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Über das Verhüllniss der Rechts- 
philosophie zur J ed und zur 


Bechtswissenschaft.‘) 


— A — 


Einleitung. 


J. Rechtsphiloſophie iſt häufig Gegenſtand von An— 
IS griffen geweſen, welche, von verſchiedenen Gegnern 
”* von verjchiedenen Gefichtspuncten aus unternommen, 
doc den Zweck gemein haben, die Nothwendigfeit oder gar 
die Möglichkeit dieſer Wifjenfchaft zu beftreiten. 

Bor Allem mußten diejenigen, welche alle Philofophie 
überhaupt für Lurus oder für Traum oder für Unrecht 
halten, conjequent mit dem Gejammtförper aud) dies Glied 
verwerfen: wenn es überhaupt überflüjfig oder unmöglid) 
oder unrecht ift, zu philofophiren, jo muß dies auch von 
der Redhtsphilojophie gelten. 

Die Widerlegung diejer Anfichten ift in einem juriftifchen 
Vortrag ungehörig und unnöthig in dieſem der Wifjenjchaft 
gemweihten Raum und vor dieſer Verjammlung. 

Abgejehen aber von den Angriffen, die mit ummiffer- 
ſchaftlichen Waffen geführt werden, lafjen fic) die Gegner 


.) Bortrag bei ber Promotion zum Doctor der Rechte, München, 
19. VII. 1855 | 
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der Recdtsphilofophie nad) den Ausgangs-Puncten ihrer 
Polemit in zwei Gruppen jcheiden: die Einen find Die 
Philofophen, die Andern die Zuriften. Manche Philoſophen 
behaupten, daß in dem Syſtem der Philoſophie, mandhe 
Zuriften, daß in dem Syſtem der Rechtswiſſenſchaft Fein 
Bebürfnig und folglich fein Platz fei für eine Disciplin, 
welche zwitterhaft aus zwei Naturen beftehe und feinem der 
beiden Wiffenfchaftsgebiete wirklich angehöre. Die Philo- 
fophen nennen fie unphilofophiich, die Zuriften unjuriftiich. 

Die philofophiihen Gegner der Rechtsphiloſophie 

iprechen alſo: 
„Eine Wiffenichaft, welche fid mit Auffafjung, Ent- 
wiclung und Zufammen-Stellung der pofitiven Normen 
irgend eines beftimmten Rechtsſyſtems beichäftigt, jei 
feine philofophiiche, ſondern eine hiſtoriſche oder 
juriftiihe. Denn die Philofophie ſei die Wiffenichaft 
von den allgemeinen Principien der Welt und Des 
menschlichen Geiftes: mit Abftreifung des Zufälligen 
und Hiftoriichen, des Einzelnen und Vorübergehenden 
ſuche die Vhilojophie das Ewige, das Unmwandelbare, 
das Allgemein-Menjchliche, weldyes beharre in dem 

Wechſel der Erfcheinungen. Daher könne die Be- 

Ihäftigung mit den Einzelheiten z. B. des Privat: und 

Criminalrechts einer einzelnen Geſetzgebung nicht Philo- 

fophie fein. Höchſtens die Grundjäße der Gtaten- 

bildung etwa und Die Gonftruction der oberften 

Principien der Ethif gehörten der Philojophie an; 

mit einem Wort; die Philofophie fei eine abftracte 

Wiſſenſchaft, jene Rechtsbetrachtung aber ſei concret 

und darum feine Philofophie.* 

Umgekehrt! Gerade weil die Rechtsphilofophie concret 
ift, darum iſt fie Philoſophie. Obige Argumentation hängt 
zufammen mit einer jcholaftiichen Auffafjung der Philojophie, 
mit einem Irrthum, welcher Logik und Philojophie ver- 
wecjelt. Die Logik freilich — und zwar nicht die Logik 
des Ariftoteles, jondern die formale jcholaftiiche Logif — 
ift abftract und ihr deal, die Kategorientafel eines Rai— 
mundus Lullus, ift auch das Extrem der Abftraction. 

Philofophie aber ift Weltweisheit: und fo gewiß die 
Melt concret ift, jo gewiß die Philojophie. Freilich ift Die 
Philojophie die Wifjenihaft von den Principien, vom All- 
gemeinen, aber das Allgemeine an fi) und getrennt von 


3 


dem Einzelnen ift ein todtes Schemen: nur in feiner Ver: 
wirflihung in Natur und Geſchichte ift e8 lebendige Idee. 

Gehen wir die Reihe der Philofophen durch: wir 
werden finden, daß gerade die Größten ihre Größe bewährt 
haben nicht in einer Metaphyfit, die über den Wolfen 
ſchwebt, jondern in concreter Weisheit, die in der Welt der 
Geſchichte und der Natur lebt. 

Hat nicht Sokrates in zwiefachem Sinne die Philofophie 
vom Himmel auf die Erde heruntergeführt? 

Hat nit Platon jeine Sdeologie auf die Erklärung 
des Schönen, des Guten, der Sprache, des States, ber 
Natur angewandt? 

Iſt nicht die Philofophie des Ariftoteles ein Wiffen 
von Sprache und Stat und Kunft und Sitte und Natur? 

Spingza hat fein Syftem in „theologifch-politifch 
ethiſchen“ Zractaten dargeftellt. 

Die engliſchen Philofophen find Piychologen. 

Kant baut jein glorreiches Gebäude auf den Grund 
der Sprache und die Piychologie des Erkennens: über die 
apioriftiichen Formeln aber bei Fichte, Schelling und Hegel 
bat die Gefchichte bereits gerichtet. Nicht ihr metaphyfifches 
Syſtem hat fid) als ihre größte und unfterblihe That be- 
währt, fjondern die genialen Durdführungen einzelner 
Principien in den concreten Gebieten. 

Die Metaphyfit Fichtes, Schellings und Hegel hat 
fih nicht halten können in dem Entwiclungs-Strom der 
Wiffenichaften: aber was Fichte in ethifchen, Schelling in 
äfthetiichen, Hegel in logiſch-intelligibeln Gebieten geleiftet, 
das wird fortwirfen nicht nur in Theorie und Philojophie, 
jondern auch in Litteratur und Kunft, in Sitte und Leben. 
Hegels Phänomenologie und manches Einzel-Stüd aus feiner 
Logik, Aefthetif, Rechts- Religions» und Geihichtsphilofophie 
wird noch bewundert fortleben, wann fein metaphyfiiches 
Princip längft überwunden fein wird. 

Die Abftractheit dieſer Philoſopheme iſt ein Grund 
ihres DVerfalls, ihrer Verrufenheit: concret muß die Specu- 
lation werden, joll fie wieder Werth und Ehre gewinnen. 
Aufgabe der Philofophie ift alles geiftige Xeben, den In— 
begriff des Wißbaren die Refultate aller pofitiven Einzel» 
wiſſenſchaften zu umfaflen, zu verbinden und jo zu einem 
Ganzen abzurunden. 

1* 
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Wenn nun aber aud) das Recht in dem Kreis des 
menschlichen Geiftlebens ein ernftes, wichtiges Glied bildet, 
fo liegt darin der Beweis, daß es aud) eine Rechtsphiloſophie 
geben muß. Das Recht einer Zeit, eines Volkes ift ein 
integrirender Theil der Welt, und die Philoſophie, ſoll fie 
anders Weltweisheit jein, muß bis ins Detail dies Recht 
verfolgen und die darin immanente Vernunft begreifen und 
darftellen. 

Damit jcheint jener Angriff der Philofophie auf die 
Berechtigung der Rechtsphiloſophie abgefchlagen und deren 
Nothwendigfeit nachgewiejen. 

Bon der andern Seite her behaupten manche theoretijche. 
befonders aber die praftiichen Zuriften, „alle Rechtsphilo- 
fophie ſei nicht nur entbehrlicd), jondern vom Uebel. Es 
jei neben einer pofitiven Gejeßgebung und Zurisprudenz 
gar fein Bedürfnig nad einem dritten. Vielmehr jei die 
jogenannte Rechtsphiloſophie ein gefährliches und ver: 
derblicyes Ding. Die jüngern Juriſten namentlidy würden 
dadurd verführt, leere Abftractionen, die den Schein der 
Tiefe und den Reiz der Allgemeinheit hätten, dem mühjamen 
und gründlichen Fahftudium im Detail vorzuziehen; flüchtige 
Dberflädjlichfeit, eilfertige8 DBegnügen mit dem. Erreichten 
würden dadurch begünftigt und in nur äußerlichen todten 
Formeln wolle man die reiche Fülle lebendigen Materials 
erihöpfen, während der Fleiß der Detail-Forſchung ver- 
nadjläjfigt werde.“ 

Dieje Einwürfe und Bedenken find an ſich volllommen 
begründet, fechten uns aber gar nichts an, denn fie treffen 
nicht eine Rechtsphilojophie, wie wir fie wollen, jondern 
eine Abftraction, wie wir fie nicht wollen. 

Das ältere Naturredht, wie es etwa vom Jahre 
1550—1800 betrieben und gelehrt wurde, dies freilid war 
eine Sammlung von abgezogenen Allgemeinheiten, ohne den 
Werth und das Leben der Bejonderung und darum ohne 
innere Wahrheit. 

Die Rechtsphilofophie Hegel allerdings, welche aus 
einem vorher conftruirten Princip oder vielmehr an einer 
genialen Hypotheje als abjolutem Maßſtab das concrete 
Recht mißt, dieje trifft der Vorwurf, durch den Zouberglanz 
geiftreicher Formeln zu einer tief jcheinenden Oberflächlichkeit 
zu verführen. 

Aber die Rechtsphiloſophie in unjerm Sinn ſoll nicht 
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die Fiction eines Naturrechts, nicht die Hypotheſe eines 
dialektiſchen Procefies zu Grunde legen, jondern Die 
Rechtsgeſchichte. 

Nicht, wie bisher meiſt geſchehen, ſoll ein fertiges 
philoſophiſches Princip, auf Metaphyſik gebaut, der Reihe 
nad auf das Schöne, das Eittliche, das Religiöje und 
jo denn auch auf das Recht angewendet werden, jo daß an 
einigen Süßen eines einzelnen Rechtsſyftems, etwa dem 
römiſchen Eigenthumsbegriff oder einigen Gedanken des 
römijchen Erbrechts, die Hebereinftimmung mit dem fonftigen 
„Princip" aufgezeigt und jo die encyclopädiiche Ehre des 
Syftems gerettet würde: nicht Kant, Fichte und Hegel 
jheinen mir die größten Heroen der Rechtsphilojophie, 
jondern Niebuhr, Puchta, Savigny, Jakob, Grimm und 
Eichhorn: diefe Männer haben den Geift des Rechts da ge— 
ſucht und gefunden, wo allein er zu finden ift: in der Ge— 
ihichte; nicht in abftracten Formeln, jondern im lebendigen 
Einzelnen haben fie das tiefite Weſen römijcher und ger- 
manifcher Rechtsbildung belaujcht und die Idee des Rechts 
dargeftellt nicht in einem fingirten Naturrecht, jondern in 
einem wirflidyen, nationalen Recht. 

Sp gewiß das Allgemeine nicht außer und über dem 
Bejondern ift, jo gewiß ift die Idee des Rechts nicht außer 
und über den nationalen Rechten, jondern nur in ihnen. 
So ift die Rechtsphilofophie die Wifjenjchaft von der Rechts- 
idee in der Gejchichte, ihr Princip ift nicht irgend ein meta- 
phyſiſches, fondern das hiftoriiche. Sie joll das ganze 
Material eines nationalen Rechts in jeine Einzelheiten ver- 
folgen, feine Gejchichte mikroſtopiſch betrachten und als 
Rejultat aus diefem Stoff heraus den Charakter dieſes 
nationalen Rechts, jeinen eigenthümlichen Geift darftellen 
und den gemeinfamen Typos defjelben an jedem jeiner Säße, 
an jeder Einzelheit feiner Gefchichte nachzuweiſen im Stande 
fein: fie fol die nationalen Rechte behandeln, nicht ein 
fingirtes Naturrecht, fie ſoll diefe nationalen Rechte nicht 
metaphyfiid) apriori conftruiren, fondern aposteriori bes 
greifen. Damit fällt der Vorwurf der Zuriften, die Rechts— 
philoſophie führe zu vager, wohlfeiler Oberflächlichkeit: denn 
volle Beherrichung der betreffenden Rechtsſyſteme und quellen- 
mäßige Kenntniß feiner Geſchichte, kurz vergleichende Rechts: 
geichichte ift uns Vorbedingung der Rechtsphilojophie: daher 
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ift fie uns aber aud) nicht der Vorhof, jondern die Kuppel—⸗ 
wölbung aller Rechtswiſſenſchaft. 

Nachdem fo die Begriffsbeftimmung unferer Disciplin 
feftgeftellt ift, ergeben fi) aus derjelben von jelbjt drei 
Tragen, nämlid): 

I. Wenn die Rechtsphiloſophie eine philoſophiſche 
Wiſſenſchaft ift, welche Stellung Hat fie in dem 
philoſophiſchen Syftem neben der Metaphyſik ein- 
zunehmen: was ift ihre Bedeutung und Aufgabe für 
die Philoſophie? 

II. Wenn die Rechtsphilofophie eine juriftiiche Wiſſen— 
ſchaft ift, welche Stellung hat fie in dem juriftijchen 
Syftem neben dem pofitiven Recht einzunehmen: was 
ift ihre Bedeutung und Aufgabe für die Juris— 
prudenz? 

II. Wenn fie zugleich eine philofophijche und eine ju- 
riftiihe Wiffenfchaft ift, weldyes muß ihre Methode 
fein: welche Grundlage muß fie haben, dieſe doppelte 
Aufgabe zu löjen? 


I. Die Redtsphilofophie in der Philofophie: — formale 
Rechtsphiloſophie. 


Den Begriff der Philoſophie in klarem Verſtändniß zu 
definiren, würde eine Darſtellung des ganzen Syſtems er— 
fordern: dieſe Definition iſt nicht die erſte, ſie iſt die letzte. 

Hier muß daher dieſer Begriff vorausgeſetzt werden. 

Philoſophie iſt Weltweisheit d. h. die Wiſſenſchaft von 
den oberſten Geſetzen der Welt — die Welt gedacht als 
Inbegriff alles Menſchlich-Gedenkbaren. Die Hypotheſe, 
welche dieſem Begriff zu Grunde liegt, iſt, daß überhaupt 
über all den Einzelheiten, welche wir wahrnehmen, Eine 
Einheit, über allen Erſcheinungen Ein Geſetz waltet. 

Dieſe Hypotheſe iſt freilich eine Hypotheſe: aber ſie iſt 
Das :E irodissn; dvayzaiov für das menſchliche Denken. 

Denn der Menſch denkt in der Form von Urtbeil, 
Begriff und Schluß: fein Denken ift eine Subjumtion des 
Einzelnen unter das Allgemeine vermittelft des Bejondern; 
will er alfo überhaupt denken, jo muß er auch objectiv eine 
joldye Unterordnung des Einzelnen unter das Allgemeine 
annehmen, wenn jein Denken die Wahrheit joll erreichen 
und ausdrüden können. 
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Unter dem Menjchlich-Gedentbaren ift nun aud bie 
Wahrnehmung, dag die Menjchen ſelbſt in einem Verhält— 
niß ftehen zu andern Menjchen und zu den Dingen. 

Dies Verhältniß enthält zwei Momente: ein inner: 
liches, die Motive, die Gefinnungen — das Ethiſche: und 
ein ftabil-äußerliches, eine äußere Form dieſer Verhältniffe —: 
das Recht. 

Mir beobachten, daß vorerft in den Gefinnungen der 
Menſchen innerlich ſich eine Anficht über Die äußeren Normal- 
verhältnifje zu Menjchen und Dingen bildet. 

Sodann, daß dies Verhältniß durch ausgeiprochene 
Regeln in feinem Normalbeitand erhalten wird und zwar 
gerade jo lange, bis in den Gefinnungen der Menjchen 
allmählig ein neuer Kern ſich gebildet hat: diejer wird nun— 
mehr als das Normale aufgeftellt, ihm gegenüber find die 
früheren Regeln nicht mehr die richtigen, jondern unan— 
gemefien und fie fallen, jobald der neue Inhalt ftarf genug 
geworden, ſich eine neue Form zu bilden: d. h. die Ideale 
der Moral und des Rechts wechjeln wie die der Kunft. 

Es verhalten fi auch jenes innere und äußere Mo- 
ment nicht nur wie Inhalt und Form, jondern fie haben 
auch geradezu verichiedenen Inhalt. Manche fittliche Be— 
ziehung im Berhältniß von Menſch zu Menjch ift jo inner: 
lich, daß fie äußerlicher Form und Norm weder bedarf noch 
fähig ift und manche Formel des pofitiven Rechts hinwieder 
hängt mit dem Sittlihen an faum mehr zu erfennenden 
Fäden zufammen. 

Wir finden endlid) zwei andere Mächte in der Menfchen- 
jele jehr geeignet find, einen etwaigen Conflict zwifchen dem 
innerliden und äußerlihen Moment zu verhindern. 

Einmal ein mehr innerliches, vom Subject ausgehen- 
des Element: nämlich den Drang, das vom eignen Bewußt« 
jein als deal Anerfannte auch Andern als deal darzu= 
jtellen, andern die eigne Perjönlichfeit mit dem Stempel 
des Idealen aufzuprägen: dies ift der pädagogiiche Trieb, 
welder feineswegs auf das Gebiet der Kindererziehung be— 
ſchränkt iſt, — Kindererziehung ift nur fein einfachſter, 
reinfter Typus —: er tft überall wirfjam, wo im Menjchen 
eine Bewegung vom Princip des Sndividuellen ausgeht und 
das Allgemeine zum Endpunct hat. 

Anderjeits liegt im Menjchen der Zug nad Reception, 
der aus dem Gefühl der eigenen Nelativität und Unvoll- 
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fommenheit entfprießende Drang, andere Art und fremde 
Eigenthümlichkeit, die doch als menſchliche verwandt ift, 
auf fih wirfen zu lafjen: dies ift das politifche Element, 
welches nicht auf das Gebiet des States beſchränkt iſt — 
der Stat ift nur ein einfachfter, reinfter Typus — er ift 
überall wirfjam, wo im Menſchen eine Bewegung vom 
Princip der Allgemeinheit ausgeht und auf das Einzelne 
zurüdwirft. 

Das pädagogiihe Element ſucht nun Die innere 
Rechtsüberzeugung aud) andern Individuen und der nächſten 
Generation einzuprägen. 

Das politiiche Element jucht andrerjeit3 als Stat theils 
die beftehenden Rechtsformen gegen äußere Angriffe und innere 
an fi) unberechtigte oder doch nod) unreife Aenderungen 
zu ſchützen, theils aber auch dem Innerlichen den gebühren- 
den Einfluß auf die Geftaltung des äußern Rechts zu fichern. 

Sp reicht fil) das egoiftiihe und das hingebende 
Element die Hand, die friedliche Entwiclung des Sittlichen 
—* der Gewohnheit zur Kriſtalliſation als Recht zu be— 
ördern. 

Aus dem Bisherigen folgen nun die Aufgaben der 
Rechtsphilofophie für die Philojophie. Nämlich: 

I. Beftimmung der Stelle des Rechts im Gejammt- 


ſyſtem. 

II. Definition des Rechts. 

III. Entwicklung des Verhältnifſes des Rechts zu Moral 
und Religion. 

IV. Die Quellen des Rechts. 

V. Durchführung der gewonnenen Rechtsprincipien an 
den geſchichtlichen Rechtsſtoff auf Grund vergleichen- 
der Rechtsgeſchichte. 


II. Die Rechtsphiloſophie in der Jurisprudenz: — materielle 
Rechtsphiloſophie. 


In dem Gebiet der Jurisprudenz hat die Rechtsphilo— 
ſophie eine doppelte Art der Erſcheinung. Einmal auch formell 
ausgeſchieden als ſelbſtändige Disciplin, nämlich als philo— 
ſophiſche Rechts-Encyclopädie. 

Als ſolche iſt ſie wieder eine zwiefache, je nach dem 
Umfang des juriſtiſchen Stoffkreiſes, welchen ſie umfaßt. 
Sie kann nämlich: 
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I. Encyclopädie der geſammten juriftiihen Disciplinen 
jein, welche unjern Rechtszuſtand bilden, indem ſie den 
innerlichen Unterſchied wie den innern Zuſammenhang 
der beiden großen Rechtsgebiete, des Privatrechts 
und des öffentlichen Rechts und deren Uebergangs— 
linien in Prozeß. und Criminalrecht, nachweiſt; ins 
dem fie weiter innerhalb des privatrechtlichen Kreijes 
das Sadyen- und Obligationenrecht, das Perjonen-, 
Familien» und Erbrecht in ihrer fi) gegenjeitig er— 
gänzenden und poftulirenden Reihenfolge nachweift 
und ebenjo im Kreis des Proceß-, Criminal» und 
öffentlichen Rechts darftellt, wie ihr Inhalt und ihre 
Eintheilung keineswegs ein zufälliger ift, jondern eine 
nothwendige Folge aus dem Begriff des Menjchen 
und feinem Verhältniß zu andern Menſchen. 

Sie hat hier ferner die wichtige Aufgabe, diejenige 
Syftematifirung des Studiums zu beftimmen, welche 
— das Verſtändniß zu einem organiſchen 


macht 
I. = Rechtsphilojophie als Encyclopädie kann fich 
aber aud) beziehen nicht auf die Gejammtheit der 
Disciplinen unſeres Rechtszuftandes, jondern auf 
ein einzelnes nationales Recht, wie e8 an fih in 
feiner Geſchichte erjcheint. 

Jene erfte Rechtsencyclopädie hatte ſ yftematifireuden, 
dieje hat hiftoriichen Charakter. Hier gilt es, ein 
nationales Rechtsſyſtem, 3. B. das germanijche Recht, 
im weiteften Sinn als ein Ganzes zu begreifen und 
aus dem völligsbeherrjchten Stoff heraus die Prin- 
eipien nicht zu conftruiren, jondern hiſtoriſch zu 
finden, die feine Eigenthümlichfeit ausmachen. Denn 
die Idee des Rechts ift wie alle Ideen nur in der 
Völkergeſchichte lebendig vorhanden und wie das 
genus des Menſchen nur in den verfchiedenen Völkern, 
nit in einer abftracten Menjchheit, jo ericheint das 
menſchliche Recht in den verichiedenen Volksrechten, 
nicht in einem Naturrecht, welches das allen Einzel- 
rechten Gemeinjame als gemeines Mtenjchenrecht ab- 
ftrahiren möchte. 

Menn aber das Recht nur in den einzelnen hifto- 
riſchen Volksrechten ift, wie wird in dieſer bunten 
Vielheit des Einzelnen das Begrifflic) - Allgemeine 
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gewahrt, welches doc, Bedürfniß des Geiftes und 
Urſache wie Endzwed aller Wifjenichaft iſt? Da— 
dur), daß man im Einzelnen das Allgemeine be- 
greift als das Befondere, daß man in jedem einzelnen 
Vollsreht das charakteriftiihe Princip aufjudt: 
denn das Abftract-Allgemeine, das Naturredht, ift eine 
übermenſchliche Fiction, das Zufällige, Einzelne un: 
genügend dem Drang des philojophifchen Gedankens 
nad) höherer Einheit: das Concrete aber als die All- 
gemeinheit im Einzelnen: dies ift das Aecht-Menſch— 
lie, das Gejundlebendige: und jo erjcheint dies als 
die höchſte Aufgabe der Rechtsphiloſophie, den Geift 
eines gejchichtlichen Volksrechts aus dieſem jelbit zu 
begreifen. 

Neben jener ſyſtematiſch-encyclopädiſchen und hiſtoriſch— 
enchclopädiichen Function der Rechtsphilofophie, in welchen 
fie als bejondere Disciplin auftritt, hat die Rechtsphilofophir 
noch andere, mehr praftiihe Aufgaben zu löjen, welcher, 
fie entiprechen kann, ohne äußerlich gefondert aufzutreten. 
Diefe Seite unferer Wiffenichaft, welche man etwa reale 
Rechtsphiloſophie nennen könnte, hat nun wieder eine drei- 
fache Erjcheinungsform: eine kritiſche, dogmatiſche und le— 
gislative. 

1. Kritiſche Dienſte kann die Rechtsphiloſophie leiſten, 
wenn in der Geſchichte eines nationalen Rechts die Be— 
deutung irgend eines Rechtsſatzes oder eines ganzen Rechts— 
inſtituts dunkel oder ftreitig ift und es an poſitiven Gründen 
zur Aufklärung gebriht: dann wird die vergleichende Be— 
trachtung gleicher oder verwandter Redhtsinftitute wenigftens 
jubjidiäre Anhaltspuncte zur richtigen Beurtheilung geben: 
3. DB. die Analogie des römijchen ager publicus für das 
germaniſche Snftitut der Allmännde. 

2. Dogmatiſch zu wirken bat die Rechtsphiloſophie, 
wenn es gilt, in Ermanglung von pofitiven Gründen eine 
Eontroverje aus Gründen zu jchlichten, die dem Begriff des 
betreffenden Rechtsinftituts entnommen find. 

So lange nämlid das Gejeß jelbjt Anhaltspuncte zur 
Entiheidung einer Steitfrage gibt, ift die Beweisführung 
aus dem Begriff unzuläjfig: denn die Macht der Gejchichte 
d. h. das Gebot feines States geht für den Richter über 
die Macht des Begriffs: allein falls die pofitiven Quellen 
ſchweigen oder ſich widerjprecdhen, dann ift es rechtsphilo- 
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ſophiſche Thätigfeit, aus der Analogie anderer Snftitute und 
dem Geiſt des betreffenden Rechts Entſcheidungs-Gründe 
zu entnehmen: 4. B. bei der Frage, ob der „dritte Dieb“ der 
Carolina vom Rüdfall oder von bloßer Wiederholung zu 
verftehen jei. 

3. Endlich hat die Rechts-Philofophie noch eine legis— 
lative Function. Wenn es ſich nämlich in der Gejebgebung 
darum handelt, das richtige Maß zu halten zwijchen dem 
Beharren bei dem Hiftorifhen und dem Fortjchritt zu 
Poftulaten einer verwandelten Zeit, jo ift es rechtsphilo- 
ſophiſche Weisheit, welche als ausgleichende Gerechtigkeit 
über dem Gegenjaß jener beiden gleichberechtigten Momente 
den höhern Frieden findet, weldye als Rechtspolitik das 
entjcheidende, das jchiedsrichterlice Wort fpricht in dem 
großen Proceß des Beharrens und der Bewegung. Hat 
die Redhtsphilofophie in unferm Sinne als encyflopädifche, 
fritiijche und dogmatifche den Geiſt unjeres Volks und 
feines Rechtsbewußtfeins begriffen, aus jeiner Volfs- und 
Rechtsgeichichte heraus begriffen, — dann wird fie auch als 
legislative Rechtsphilofophie zugleid) die Befugniß und Die 
Fähigkeit haben, zu beftimmen, was in der Gegenwart der 
Rechtszuſtand diejes Volkes bedarf und erträgt. 


III. Methode der Rechtsphiloſophie. 


Die Schlußfrage nad; der Methode der Rechtsphilo- 
jophie beantwortet fid) von jelbft aus dem Bisherigen. 

Soll die Rechtsphiloſophie als enchclopädiiche den 
Zuſammenhang des Rechtszuftandes und den Geiſt des 
Volksrechts begreifen, ſoll fie als reale kritiſch, dogmatiſch 
und Iegislativ eingreifen können in die Yortbildung des 
Rechtslebens, jo kann fie nur Einen Weg gehen, den der 
Geſchichte: denn die Gejchichte allein erjchließt die Ieben- 
digen Duellen der Wahrheit und vermag daher Leben zu 
fördern, nicht die todte metaphyfiiche Eonftruction apriori. 

Der ganze Stoff des Rechtsgebiets muß beherricht und 
bearbeitet vor uns liegen, ſoll das Princip defjelben ge- 
funden werden, aus demjelben Grund, aus dem man ein 
Haus don unten herauf baut und nicht von oben herunter. 
Am Detail muß die Eigenthümlichfeit jedes Rechtsinftituts 
aus defjen eigenem Werdegang begriffen fein, ehe man auf 
feine Principien ſchließen kann. Darum ift auch Die Rechts— 
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philofophie eine vorzugsweiſe deutſche Wiſſenſchaft: denn 
deutjcher Geift vermag es vor andern, fi) mit objectiver 
Hingebung in fremden Stoff zu verjenfen und Fremdes 
mit fremden Augen anzufehen. 

Die Grundlage alles Rechts ift die Volksgeſchichte, 
denn alles Recht ift nationales Recht. Wie es wider: 
natürlic) wäre, einem Volk fremde Sprade aufzuzwingen, 
fo ift e8 ein Unding, wenn das Recht eines Volkes nicht 
jein eigenes, nicht aus feiner Geſchichte erwachſen ift: denn 
wie die Sprahe der Ausdrud des Nationaldyaralterg, 
den National-NRatur und der National-Gejchichte, jo iſt das 
Recht die Kriftallifation der flüjfigen nationalen Rechts- 
überzeugung: jeder Inhalt bedarf feiner eigenen Form: Die 
Reception des römischen Rechts aber durch das deutſche 
Volk ift nicht eine Widerlegung, vielmehr eine großartige 
Betätigung obiger Säge: nur der deutſche National- 
harafter und die gejchichtlichen Worausjegungen des 
XI. = XV, Sahrhunderts erklären die merkwürdige That- 


ſache. 

Die Methode der Rechtsphiloſophie iſt alſo die hi— 
ſtoriſche, denn nur dieſe kann die obigen Aufgaben löſen. 

„Aber — könnte man einwerfen — was hier gezeichnet 
worden, mag an ſich ganz gut und löblich ſein: jedoch es 
iſt nicht das, was man bisher Rechtsphiloſophie genannt 
hat: der bisherige Begriff dieſer Wiſſenſchaft war meta— 
phyſiſchen, nicht hiſtoriſchen Inhalts, und man hat kein Recht, 
alte Namen auf neue Dinge zu übertragen.“ 

Gegen dieſen Einwand läßt ſich auch wirklich nichts 
jagen und man muß jener abſtracten Wiſſenſchaft den Namen: 
Rechtsphilojophie-Naturrecht herausgeben, wenn fie ihn vin- 
Dicirt. Aber ung liegt auch nichts am Namen, fjondern 
Alles an der Sache: denn der Name ift todt ohne Die 
N, die Wahrheit aber ift lebendig aud) ohne den 

amen. 

Wird aber jchlieklid) behauptet, daß die Rechtsphilo- 
fophie in unjerem Sinne nie zu einem Abſchluß kommen 
fönne, weil fie die Rechtsgeſchichte vorausſetze und dieſe fo- 
wohl ihrem Inhalt nach unerfhöpflid als ihrer Zu- 
funft nad) unendlich jei, jo tft hierauf zu entgegnen: aller: 
dings giebt es Feine abjolute Rechtsphilojophie, aber es 


) Vgl. Dahn, deutjches Rechtsbuch. Nördlingen 1877. ©. 34. 
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gibt auch überhaupt feine abjolute Philofophie. So ge: 
wiß die Sdee der Schönheit fortwirfen wird ohne Abichluß 
und Ende, fo lange Menjchen leben, jo daß man nie wird 
jagen können: in diefem Kunftftyl ift die erfchöpfte, Die 
vollendete Schönheit, über welche hinaus nichts mehr ſchön 
ift, jo gewiß Die Sdee des Guten nie in irgend einem 
ethiſchen Syftem oder einer nationalen Sitte ausgethan und 
vollendet fein wird — eben jo wenig wird die Xbee der 
Wahrheit jemals in einem philoſophiſchen Syſtem er- 
ſchöpft jein. 

Die Rechtsidee ift eine Einheit, ihre Erfcheinungen find 
wandelbar, und wandelbar darum aud) die Rechtsphilofphie: 
denn nicht nur in Gefeb und Gewohnheitsredht, auch in 
den Gedanken der Rechtsphilojophen Tpiegeln fi) die wech- 
jelnden Rechtsideale der Völker und Zeiten. 

Der Tempel der Philojophie wird niemals voll aus- 
gebaut: ein Stüd der Kuppelwölbung wird immer fehlen: 
jo kann auf ihren Altar herniederleuchten der Stern der Idee. 


„Balurrecht und lhik.“') 





aturrecht?" Das Klingt ganz befremdend in der 
> zweiten Hälfte des neunzehnten Sahrhunderts. 
SR Der alte Titel, deſſen Blüthezeit das fiebzehnte 
und achtzehnte Zahrhundert, ift durd die neue hiftorische 
Schule und durd) den größeren Theil der neuern Philofophen 
in der Wiſſenſchaft Acht und Aberacht gewiejen und, 
wenn aud vielfach der Inhalt leider! feine Werbefjerung 
erfahren hat, jo curfirt doc jeit lange die alte Ware 
unter der neuen Etikette: „Rechtsphilofophie." Ohne Zweifel 
hatte Zrendelenburg, durch jeine logiſchen Unterſuchungen 
und jeine Arbeiten über Ariftoteles hochverdient um Die 


1) „NRaturreht auf dem Grunde ber Ethik von Abolph Trenbelen- 
burg.“ (2eipzig, 1857. Hirzel). 
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Philofophie und ihre Geſchichte und an Bedeutung leicht 
die meiften unjerer heutigen Weltweijen um Haupteslänge 
überragend, feine triftigen Gründe, diejen verpönten Namen 
durch jeine Wahl wieder zu Ehren bringen zu wollen. 
Der Zufab gibt dieſe Urfadhe an: „auf dem Grunde der 
Ethik“. — Diefe Auffafjung bildet den Kern des Buches, 
gibt ihm feinen Charakter, geht in hundert Conjequenzen 
durch alle jeine Theile und ift, nach unjerer Ueberzeugung, 
fein großer principieller Fehler. Da fich die ganze Gefchichte 
der Rechtöphilojophie recht eigentlich um dieſe Trage, d. 5 
ihr Verhältnig zur Ethif dreht und da das Richtige in 
diefer Frage erft jeit umd nad) Pufendorf und Kant ge 
troffen worden, jpalten* fih alle Rechtsphiloſophen nad 
diefem Lojungswort in zwei Heerlager und ich bedaure, 
Trendelenburg in dem gegnerijchen zu erbliden. Die Rechts— 
pbilofophie, d. h. die Lehre von den legten Principien von 
Recht und Stat, ift aber heutzutage nicht nur für Philos 
jophen und Zuriften, fie ift für alle Gebildeten eine inter- 
eſſante und hochwichtige Sache: es mag daher der Verſuch 
geſtattet ſein, ihre Hauptfrage an dem jedesfalls ſehr be— 
deutenden Werk Trendelenburg's in einleuchtender Weiſe 
zu erörtern. 

Es ift ein doppeltes Bedürfniß, welches den menjchlichen 
Geift zur Rechtsphilofophie geführt hat: oder, richtiger ge— 
fagt, von zwei Wifjenjchaften her führt ein nothwendiger 
Meg zur Redtsphilofophie: von der Zurisprudenz und von 
der PVhilofophie. Der Zurift bedarf einmal einer Encyflo- 
pädie, d. h. einer Lehre von dem Zufammenhang und der 
begrifflichen Bedeutung der zahlreichen Rechtsgebiete, welche 
er nacheinander und, bei der äußerlichen Methode unjerer 
juriftiichen Univerfitätsbildung, ziemlich unverbunden fennen 
lernt. Er muß ſich doch fragen — wenn er ſich überhaupt 
etwas fragt — in weldyem innern, geiftigen, nothwendigen 
Verhältniß die einzelnen Disciplinen ftehen, die er hinter: 
einander fennen lernt, wo Statsredht, Kirchenrecht, Proceß— 
recht, Verwaltungsrecht, Privatredht ihre Berührungs- und 
ihre Trennungspuncte haben, und ob und welder innere 
Zufammenhang unter ihnen befteht, vielleicht gar ein höherer 
als der, daß er im Eramen die Profefjoren diejer Fächer 
beifammen finden wird. Daß aber die Frage dieſes Zu- 
jammenhangs nicht von einer der einzelnen Disciplinen, 
jondern nur von einer umfafjenden Gejammtbetradhtung 
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fann beantwortet werden, ift Mar. Aber der Zurift hat 
ferner das Bedürfniß, in den einzelnen Disciplinen jelbft 
Sätze begrifflih erläutert zu erhalten, ihre logijche Be— 
rechtigung, ihre innere Nothwendigfeit zu begreifen, welche 
in jenen Disciplinen als Axiome, als jelbftverftändliche 
Heilhejäße aufgeftellt werden. Es drängt ihn, fid) darüber 
bewußt zu werden, was z. B. im Strafrecht der legte Grund 
de3 jus puniendi des States ift, wie es fich mit der 
MWillensfreiheit des Menjchen, wie mit der inneren Berech- 
tigung der Strafe verhalte. Dieſe Frage führt ihn jofort 
zu der weiteren nad) der Nothwendigfeit oder Willfürlichkeit 
des Statsverbandes, auf defjen Unterjchied von der Ge— 
meinde und von der Familie. Dies find die Gedankenwege, 
welche den Suriften zur principiellen Unterfuchung der 
Örundlagen von Stat und Recht führen. 

Andrerſeits hat der Philofoph die Aufgabe, alles, 
was er im Kosmos der Natur und des Geiftes vorfindet, 
zu erflären, an dem Maße jeines Syftems zu mefjen, daran 
die allumfafjende Ergiebigkeit jeineg Princips zu prüfen. 
Da findet er denn im der geiftigen Welt als eine der 
widhtigften Bildungen Stat und Recht und er kann fi 
der Einordnung derjelben in jein Syftem nicht entheben. 

So hat die Rehtsphilojophie das Recht zum Vater, 
die Philojophie zur Mutter: beide haben gleiches Recht, 
gleiche Pflicht zu ihrer Pflege. 

Hierbei liegt nun für die Philojophen eine Gefahr 
jehr nahe und die allermeiften find ihr erlegen: nämlich 
eine ungebührliche, die jelbftitändige Sphäre des Rechts 
verfennende Confundirung des Juriftiichen mit dem Ethifchen. 
Die Bhilojophen find gewohnt, alles Seiende in die beiden 

Rubriken, Naturwelt und Geijteswelt, zu werfen. 

e Geiftesphilojophie zerfällt dann ebenjo natürlicd) wieder 
in Logik (Erfenntnißlehre), Piychologie, Aeſthetik, Ethik, 
oder in theoretijche und praftiice Philoſophie. In der 
theoretifchen Philojophie hat das Recht feinen Platz, alſo 
muß es in die praftijche wandern. Hier aber fällt es 
jogleidy in den vagen Schlund der „Ethik“, worunter man 
j mäßigerweife das ganze Gebiet des menjchlichen 
illens ohne weitere Unterfcheidung begreift. So wird denn 
das Recht ein Theil der Ethik, der Stat eine „ethijche* 
Anftalt! Dieje Eonfundirung hat aber nod) weitere Gründe. 
Spät erft, nachdem die Menſchen lange über die Sele und 
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über die Grundlagen des Guten gedacht, entfteht das com- 
plicirtere Bedürfniß der Rechtsphilojophie und felbftver- 
ftändlicy tritt die leßtgefommene in die Yußjpuren ihrer 
Vorgängerinnen. Werner: es ift gar nicht zu beftreiten, 
daß Recht und Stat mit der Ethik inhaltlidy in zahlreichen 
und innigen Verhältnifjen ftehen: und wenn man nun nicht 
durch berufsmäßige Kenntniß von der Eigenart des Rechts» 
lebens, von der Selbftftändigfeit feines Weſens fi) über: 
zeugt und, als Dilettant, ohne genügende Beherrichung des 
Rechtsftoffes nicht wol hat überzeugen können, jo muß das 
Recht entgelten, was der Philojoph verfchuldet hat: es 
wird in eine abhängige Verbindung mit dem Ethos gebradht, 
etwa als äußeres „Mittel“ zum höhern, innern „Zwed“ des 
Sittlichen. 

Es hat nun aber die Rechtsphilofophie in ihrer Ge— 
ſchichte das tragiihe Schiejal gehabt, für 1800 Jahre in 
die Hände der Philojophen zu fallen; ihre Mutter allein, 
die Philofophie, hat von Plato bis auf die Zeit der Re 
formation und der Engliſchen Revolution ihre Erziehung 
geleitet, ihrem Vater, dem Recht, wurde fie völlig entfremdet, 
und das Ergebniß war denn aud) danad); e8 war das 
„Naturrecht“, nicht nur „auf dem Grunde“, jondern im 
Dienfte der Ethik. Die Rectsphilojophie hebt an bei den 
Hellenen, jenem eminent philoſophiſch und eminent unjuriftiic) 
angelegten Volk, welches in jeinem ganzen Sprachſchatz nicht 
einmal ein Wort für Recht, jus befißt, (— denn diyıs, dm tft 
ganz etwas anderes —), weldyes es jeiner Lebtage nicht zu 
einer feften Unterſcheidung zwijchen Strafproceß und Eivil- 
proceß gebracht und weldyes zwar NRhetoren und Sophiften 
die Schwere Menge erzeugt, aber nicht Juriſten zu einem eigenen 
Stand aus fid) herausgebildet hat. Bei den Römern dagegen, 
dem mit eminenter Virtuofität juriftiichen Volf, finden wir jo 
gut wie gar feine Redytsphilojophie: die römiſchen Zuriften 
hatte ihre Stärfe ganz wo anders als in abftracter Speculation 
über die Principien des Rechts, und die römiſchen „Philo- 
ſophen“ — das Gott erbarm’! — über fie wollen wir den 
Mantel der chriftlicyen Liebe breiten. Aber leider bedarf das 
Chriſtenthum dieſes Kleidungsftüdes für fid) jelbft in drin- 
genditer Weile, um die Blößen und Lücken zu bededen, welche 
es in Beziehung auf die Statslehre bietet. Oder vielmehr 
richtiger geſprochen, das Chriftentyum hatte feinem ganzen 
Charakter nad) keinerlei Beranlafjung, in Begünftigung der 
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Rechts- und Statslehre al3 einer dem Sittlichen gegenüber 
jelbftändigen Macht gut zu machen, was die hellenijche 
Philojophie jchleht gemadht und das Römerthum in der 
Theorie verfäumt hatte. Die Verhältnifje, unter denen das 
EhriftenthHum in die Welt eintrat, waren nicht dazu an- 
gethan, ihm großen Eifer für den Stat, rege Theilnahme 
für das Recht einzuflößen, und der weltflüchtige, dem Stat 
abgemwendete, um nicht zu jagen feindjelige Geift feiner 
Lehren kann ihm zwar gewiß von Seinem verargt werden, 
welcher den heidniſchen Römerftat jener Jahrhunderte 
fennt: aber dieſer Antipolitismus mußte doch dahin 
führen, daß das chriftliche Mittelalter in der Theorie, daß 
die Scholaftif Feine neuen gejunden Elemente in die Ges 
ſchichte der Rechtsphilojophie zu werfen vermochte. Vielmehr 
begnügte fich diejelbe mit den mehr oder weniger mißver- 
ftandenen Lehren des Plato und Ariftoteles und bejonders 
der Stoifer: und fofern von einem Einfluß des Chriſtenthums 
auf dieſe Entwicelung zu fprechen ift, seigie er fid) in einer 
neuen Ethifirung des Zuriftiichen: der „Gerechte im Sinne 
des neuen ZTeftament, der dixaro;, ift eben der fittlich durch 
den Glauben von der Sünde Gerechtfertigte und im Defalog 
wollte man den Snbegriff nicht nur der fittlichen, jondern 
aud) die Bafis der juriftiichen Geſetze finden. 

Diefer ganzen Bewegung, von Pythagoras herab, der 
im Stat eine Erziehungsauftalt zur Tugend fieht, bis auf 
Thomas von Aquino und die fpäteren Ausläufer der Scho— 
laftif, weldye den Stat mit Sanct Auguftin als ein noth— 
wendiges Uebel, eine Yolge der Erbjünde betrachten, dieſer 
ganzen, dem SpeciftiicyZuriftiichen ungewadjjenen, fremden 
und feindjeligen Richtung, dieſer ganzen Verbildung der 
Rechtsphiloſophie durch eine einjeitige Schulphilofophie tritt 
erft feit dem ſechszehnten Jahrhundert ein entgegengejehtes 
beiljames Element gegenüber: die großen geiftigen Kämpfe, 
welche fi an die Reformation und die englifche Revolution 
anjchliegen. In jenen Erjchütterungen der Grundveften des 
mittelalterlihen Kirchene und Statsthums war es das 
geihichtliche, das praftifche Bedürfniß der Statsmänner, 
der Parteiführer, was zu neuer Erforichung der Principien 
von Recht und Stat führte und mit großer Entjchiedenheit 
wandte man bejonders in England der fcholaftiichen Stats- 
lehrte den Rüden. Das ift das Gemeinjame, was Die 

Gelie Dahn. Baufteine. IV. 2 
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Hobbes, Locke, Milton zc., jo verfchieden ihre Parteiftellung, 
als Brüder, als Söhne Einer großen und neuen Beitftrömung 
fennzeichnet, daß fie den Stat von der Kirche, das Recht 
vom Ethos jcheiden. 

Alsbald freilich ftellt fi dafür ein anderer Mangel 
in den Vordergrund. Zur Einfiht in die Nothwendigfeit 
der Rechts- und Staatsbildung, zur Anerkennung des Rechts 
als Selbftzwed, als einer jo weſentlich menjchlihen und 
unentbehrlichen Sphäre wie Sprade, Religion, Kunft, Ethos 
hatte man ſich noch immer nicht aufgejhwungen und der 
Stat wurde als eine dur Vertrag willfürlidy errichtete 
Anftalt betrachte. Damit hing ein anderer Grundirrthum 
zufammen. Eben weil das Leben im Stat erſt ſpät durch 
fünftlihe Vereinbarung entjtanden fein follte, nahm man 
einen Naturftand an, in welchem die Menfchen vor Abſchluß 
jene® contrat social lebten. Dieſer Naturftand war nun 
au nicht durch viele, willfürlich erjonnene, vergängliche 
Gejege geregelt, wie der Stat, fjondern in ihm galt 
höchſtens das Naturrecht, ein Inbegriff von ethiſchen Normen, 
weldhe etwa Anjäge zum Recht enthalten, eigentlich aber 
ein jolches entbehrlicy machen. Und nun wurde in doctrinär 
rationaliftiihem Sinn die bunte Vielheit der nationalen 
Rechte gejholten: nur Ein vernünftiges Recht, das Recht 
der ganzen Menjchheit, konnte e8 ja geben und Dies Natur- 
recht, das ewig-menſchliche, war im Grunde nur eine juriftiich 
bemalte Ethik. 

Erjt die Hijtorifhe Schule im römischen und deutſchen 
Recht, wie fie feit Anfang des Sahrhunderts, und die 
nüchternere, ebenfalls gejchichtliche Richtung in der Philojophie, 
wie fie feit Dem Untergangs des Fichte-Hegel-Scelling’ichen 
aprioriftiichen Weltreichs zu fiegen begann, bat dieje Säße als 
irrig verworfen. Wir wifjen heutzutage, daß der Stat nicht 
auf willfürlichem Vertrag, jondern nothwendig auf dem Wejen 
des Menjchen ruht, daß es einen „Naturftand“ in jenem Sinne 
nie gegeben hat, daß das Recht verjchieden vom Ethos, daß 
es Selbſtzweck der Vernunft ift, und daß es ein abjtractes, 
allgemein menjchliches Naturrecht, außer und oberhalb der 
biftoriich nationalen Rechte, nicht gibt. Wir wifjen, daß es 
eine abftracte Menjchheit nicht gibt, jondern nur eine concret 
in den Völkern erjcheinende; wir wifjen, daß es fein all- 
gemein menjchliches Naturrecht gibt, jo wenig wie eine Natur: 
Ipradhe, Naturfunft, Naturreligion, welde allen Menjchen 
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gemeinfam wäre. Die Idee des Rechts wie der Kunft und 
Religion ift freilich allgemein menſchlich, aber fie erjcheint 
nur in ber VBerichiedenheit der Völker und Zeiten. 

In diejer jcheinbar allzu langen Einleitung liegt nun 
unfer Urtheil über das „Naturreht auf dem Grunde der 
Ethik“ ſchon ausgeſprochen. Zrendelenburg fteht auf viel 
zu hoher Stufe, um in die äußerften Fehler jener von 
und verworfenen ethifirenden Naturrechtslehre zu verfallen 
und der gediegene Freund des Ariſtoteles weiß recht 
wol, daß der Menſch ein Lüov xorrmv und der Gtat 
feine wilfürliche Vertragsanftalt if. Allein abgejehen von 
jolden Ertremen, theilt das Werk doch ganz den Stand» 
punct, der uns principiell verwerflich erfcheint. Der Schüler 
der Hellenen, der Nichtjurift, der Metaphyſiker ift überall 
berauszufühlen, und die Auffafjung des Rechts als auf dem 
Ethos gegründet, als Form und Mittel zum Zweck bes 
Ethos, führt jehr häufig zu dogmatiſch wie ſyſtematiſch ſehr 
bedenklichen Folgen; namentlich fol in einer Reihe von 
Stats- und Rechtsbildungen immer das Sittlihe als Grund 
und, was gefährlicher, als Kanon gelten, wo es fid) wirflid) 
nur um Specifiſch-Juriſtiſches handeln kann, wofür es 
freilich jedem Nichtjuriften an einem gewifjen ſympathiſchen 
Verſtändniß gebrehen muß. Dieſe Bemerkung foll dem 
hochverehrten WVerfafjer gegenüber um fo weniger eine un- 
artige Zurifteneitelfeit fein, als gern eingeräumt wird, daß 
faum ein neuere® Buch über Rechtsphilofophie befteht, 
das eine jo reiche Kenntnig aud) des Nechtsdetails und 
zwar nicht nur des alleinjeligmadjenden römiſchen Rechts, 
jondern aud der ketzeriſchen deutichen, engliichen ꝛc. Rechte 
aufweijen kann. Bofitive Rechtskenntniß ift übergenug da: 
aber ein anderes ift e8 mit jenem juriftiichen Sinn, der 
dem nicht mit der Rechtspraxis genau Vertrauten jchwerlid) 
je in binreichendem Maß eignet. 

Wir können an diefer Stelle nicht ‘den Spuren jenes 
Ethifirend durch) das ganze Buch nachgehen: nur bei- 
ſpielsweiſe wollen wir einige charakteriftiiche Conjequenzen 
des Princips hervorheben. 

Die Definition des Rechts lautet ©. 76: „Das Recht 
ift der Inbegriff derjenigen allgemeinen Beftimmungen des 
Handelns, durch welche es gejchieht, daß das fittlic)e Ganze 
und feine Gliederung fic) erhalten und weiter bilden kann: 
Die Äußere Allgemeinheit der fittlichen Zwecke, für deren 
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Beitand das Recht da iſt.“ Deutlicher konnte nicht gejagt 
werden, daß das Recht nicht felbftändig, jondern Die ge- 
borjame Dienerin der Ethik ift, wogegen wir uns mit 
Händen und Füßen wehren müſſen. Wir ftellen diejer De- 
finition einfad) die unfere entgegen, deren Beweis natürlic) 
nur in der Durchführung, im Syftem liegen könnte: „Das 
Recht ift in Realifirung einer wejentlich menjchlichen dee 
die vernünftige Friedensordnung einer Menjchengenofjen- 
Ihaft für ihre äußeren Verhältnifje zu einander und zu 
den Sachen.“ 

Sm innigen Zufammenhang mit jenem Princip fteht 
e3 nun, daß ZTrendelenburg nicht das Strafrecht an fi 
als ein “eigenes, von eigenen Grundſätzen beberrjchtes 
Rechtögebiet zu faflen vermag, ſondern Die einzelnen 
Verbrechen bei den einzelnen durch fie verlegten Privat- 
rechten einfügt, alfo 3. B. Diebftahl beim Eigenthum, 
Ehebruch im Familienreht: Folgen diefer entichieden un— 
juriftiihen Methode find einerjeits jeltiame Verbindungen, 
andererjeitS jeltjame Webergehungen und große Unvoll- 
ftändigkeit im Strafredt. Der Hauptunterjchied der Rechts- 
von den Sittenpflichten wird als möglichft gering bezeichnet 
(S. 9 u. 19) und es ift dann ganz conjequent, aber dem 
Juriſten doch jehr befremdlich, daß das Geſetz erft fein „Ziel 
erreichen“ joll, wenn es Sitte wird! (S. 18). Der Unterjchied 
des Sittlichen und des Legalen foll aufgegeben (S. 20) und das 
Princip des Rechts innerhalb des Sittlichen gejucht werden 
(©. 21); das ift gerade wie wenn man das Princip der Kumft 
im Religiöjen, oder das der Mathematif innerhalb der Poefie 
juchen wollte. Und wie das Recht mit der Ethik, wird 
die Ethik mit der Religion in bedenklihen Zufammenhang 
gebradht (S. 53): das Recht ſoll (S. 71) die äußeren Be- 
dingungen für Verwirklichung des Sittlihen gewähren: wir 
glauben vielmehr, daß alles Menfchlicye, nicht nur das 
Ethiiche, auch Religion, Kunft, Gewerf ıc., fofern es der 
äußeren Formen und Bedingungen bedarf, dieje in Recht 
und Stat findet und die Frage, „was fittlich jei”, wobei 
die Rechtswiſſenſchaft freilich philoſophiſch, ethijc werden 
müßte (©. 82, 83), hat eben nicht die Rechtswiſſenſchaft 
zu beantworten. Daß der Hauptzweck der Strafe die 
Beflerung fein joll (S. 23), will dem Juriſten nicht ein- 
leuchten und es ift jenem Zweck nicht entjprechend, wenn dann 
dod) die Todesitrafe (die freilich unentbehrlich ift) gebilligt 
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wird! Hin und wieder begegnet e8 denn auch in der Ver— 
arbeitung des juriftiichen Materials, daß dabei noch von 
Anfihten ausgegangen wird, welche in der Zurisprudenz 
niht mehr haltbar find; 3. B. daß die Verjährung 
einen ftilljichweigenden Verzicht des Eigenthümers voraus— 
jege! (S. 180), daß das Autorrecht literarifches Eigen: 
thum jei! (S. 183), oder daß in der Aftiengefellichaft 
ein „Geſammteigenthum“ beftehbe (S. 211), oder daß ber 
Vergleich bei Procefien aus Verträgen, nicht ebenfo bei 
andern Streitigkeiten eine Rolle zu fpielen habe! (S. 392), 
und ſeltſam erieint der Vorſchlag, bei undeutlichen Tefta- 
menten den wahrjcheinlichen Willen des Erblafjers durch 
Geſchworene feftzuftellen (S. 267). Auch in der Syftematif 
gäbe es allerlei bedenflihe Puncte, wenn 3. B. Die 
Billigfeit hinter der Tortur, der Stimmenmehrheit und dem 
208, die Arbeitsicheu mit Diebftahl und Raub bei dem 
Berbredyen gegen das Eigenthum (S. 185) beiprocdyen wird 
— das fommt von dem Mangel eines ftrafrechtlichen 
Syſtems einerjeits, von der Konfundirung von Unrecht und 
Unfittlichem andrerjeit3 — wenn ferner die juriftifche Perjon 
bei der societas (S. 210), der Meineid bei dem Obliga- 
tionenredht (S. 222), der Zweikampf mit der Wechſelfälſchung 
bei den Verbrechen gegen den Verkehr (S. 229), der Schul: 
zwang im Familienrecht (S. 259) untergebracht wird. 
defien find das Nebenſachen. Die Hauptjadhe ift 
die durd) den ganzen Gedanfengang fid) Hinziehende Ethi- 
firung des Rechts, wonach dafjelbe immer und immer wieder 
nur als Mittel zum Zweck des Sittlichen betrachtet wird. Blos 
einen Punct aus diejer Reihe wollen wir nod) bemerfen. Das 
richtige Verhältnig vom Stat zur Kirche ift Gott ſei Dank! 
allmählich anerfannt (1857!— 18822): nämlich die volle Freiheit 
der Kirche inı Innern und die volle Herrichaft des Stats im 
Aeußern. Der Stat ift nicht indifferent gegen die Kirche, fo 
wenig wie gegen Kunft und Wifjenichaft und alles Dienjchliche. 
Aber für den Stat ift die Religion eben aud) nicht mehr als 
andres Menſchliches. Er verlangt von feinem Bürger feine 
Religion: er verlangt nur legales Handeln äußerlich, Sittlidy- 
feit wünjcht er innerlid. Aber nicht verlangt er von jeinem 
Bürger Religiofität und dem Bekenntniß legt er, joweit es 
nit in unfittlichen oder verbredheriichen Handlungen er- 
icheint, abjolut feinen Einfluß für das Rechts- und Stats» 
leben bei. Wo aljo z. B. der Streit der EConfejfionen die 
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Ruhe der Familien zu erjchüttern droht, fchreitet der Stat 
ruhig mit der Eivilehe ein. Die Ehe ift für den Gtat 
ein bürgerlicher, nicht religiöjer Act; er wünjcht, aus fittlichen 
Gründen, daß fie die Weihe der Religion erhalten, aber 
er fordert fie entfernt nicht und erkennt als rechtsgiltige 
Ehe jede an, welche jeinen Geſetzen entjpricht, aud) wenn 
fie die Kirche verwirft. Es ift deßwegen von vornherein 
ein fchiefer Gefichtspunft, die Givilehe als aus einem „Zwies 
ſpalt zwifchen Kirche und Stat entftanden” zu beflagen 
(S. 249). Und es ift doch im höchſten Grad befremdlid,, 
wenn man Geite 477 wörtlich lieft: „Die Vorausſetzung, 
daß es denen, die e8 wollen, auch möglid) fein müfje, ohne 
Religion im Stat zu leben, darf jo wenig gedacht werden, 
als alte Gejeßgeber die Möglichkeit des Watermordes gar 
nicht denken konnten“ (joll heißen: als Geſetzgeber Die 
Möglichkeit .... denken konnten), des Gemüths, das „feine 
Religion mehr bat, bemächtigt fid) unfehlbar die Super: 
ftition.“ Da müſſen wir denn doc feierlid) proteftiren! 
Das wirft uns in eine Verkettung von Stat und Kirche zu— 
rüd, weldye das neunzehnte Jahrhundert nicht mehr erduldet, 
und gerade in Preußen, meinen wir, hätte man in einigen 
Jahrzehnten an diefer romantifchen Verbindung genug friegen 
fönnen. (geichrieben 1857!) Aber das ift die Yolge, wenn 
Recht und Stat dem „Sittlichen dienen”, und wenn die fitt- 
lihen Grundjäße wejentlid) im Religiöjfen wurzeln jollen. Der 
Bater dieſes Buches ift der antike Politismus, der Recht 
und Ethik darin confundirt, daß das Individuum ethiſch 
völlig im Stat aufgeht, und wörtlich heißt es bei ZTren- 
delenburg wie bei Ariftoteles (S. 475): „Im guten Stat 
fällt der Bürger mit dem guten Menſchen zuſammen.“ 
Die Mutter des Buches ift die ethifirende rationaliftijche 
Naturrehtslehre: deßhalb ift ihm das Recht nur Mittel zum 
Ziel der Ethik (S. 76) und deßhalb ſchießt es mit dem 
Proſpekt auf „das Recht der Menjchheit" (S. 544), da die 
farbloje Abftraction der Menjchheit über den Trümmern 
der verjchwundenen nationalen Unterfchiede thront. Das 
ift „Naturrecht“ auf dem Grunde der Ethik. — 
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Die Hanpiprobleme der Mechts- und 
Platsphilasonhie. 


— ea — 






# 
t 

is wird heutzutage wol von allen Schulen und 
Gr. Barteien, welche den Namen der philojophifchen 
“X? verdienen, anerkannt, daß das Scheitern der großen 
Spfteme von Fichte, Schelling und Hegel einen feiner Haupt- 
gründe in dem Mangel wiflenfchaftlicer Beherrſchung des 
Stoffes innerhalb der verjchiedenen ®ebiete des geiftigen 
und natürlicyen Kosmos hatte, welche zu erflären Aufgabe 
der Philojophie ift. Die ſouveräne Verachtung, mit welcher 
die aprioriiche Speculation alle empiriihe Detailforſchung 
vernadjläffigte und, ohne die Mühe des Lernens, Gejchichte, 
Kunft, Recht, Religion, Ethos und die Natur „conftruiren“ 
zu können wähnte, bat fid) jchwer gerädt. In den zahl« 
reihen Vergewaltigungen des Thatſächlichen, den oft Lächer- 
lihen Srrthümern und Mißverftändnifjen und Spielereien 
mit Zahlen und Namen, welche Scelling und Hegel, am 
gröblichften in der Naturphilofophie, dann aber aud) in 
der Philojophie der Geſchichte, des Rechts und der Religion 
begingen, lagen große Blößen und herausfordernde Angriffs- 
puncte auch für folche Gegner, weldye nicht vermodhten, an 
der Hand der Geichichte der Philojophie die colofjale Ein- 
feitigfeit des fubjectiven Sdealismus aufzudeden, welcder 
jene genialen Syfteme ihre großartigen Erfolge, aber auch 
ihre großartigen Verirrungen verdantten. 

Die Folge davon war, daß man der Philojophie, welche 
fich allein für Wiffenfchaft erflärt, und der Jurisprudenz, 
der Geſchichts- und Naturforſchung, nur die Bedeutung 
„unwifienichaftlider Handlangerdienfte zum Aufbau der 
Wiſſenſchaft vom Abjoluten* übrig gelafjen hatte, nun um: 
gekehrt die Würde der Wifjenichaft abſprach, und feit 15—18 
Jahren in jehr einfeitigem Uebergewicht nur die empirifche 
Forſchung betrieb. 
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&3 war das eine heilſame Ernüchterung gegenüber dem 
fpeculativen Rauſch, in welchem man folange „gottestrunfen“ 
getaumelt hatte, aber es war doch aud) eine einjeitige Ver- 
irrung, eine Verfennung der höchſten Aufgabe aller Wifjen- 
ſchaft: aus der Erjcheinung zu Gefegen, zu Allgemeinem 
aus dem Einzelnen aufzufteigen. 

Es ift Aufgabe unjerer Gegenwart und Zukunft, beide 
Ertreme zu vermeiden. Gegenüber dem jelbitgenügjamen 
Dünkel empirischer Forfchung werden wir die Nothwendig- 
feit fpeculativen Denkens geltend machen und gegenüber dem 
Hochmuth apriorifcher Philojopheme werden wir die Yorde- 
rung gründlicher Beherrihung des Wiſſensſtoffes aufftellen. 

Die Anwendung diefer Errungenſchaft auf die Rechts— 
philofophie ift die eine wichtige Krifis, in welche dieje Dis- 
ciplin in unjern Tagen getreten ift. Weber der Gejchichte 
diefer Wifjenichaft hat das eigenthümliche und nicht eben 
glüdlihe Schickſal gewaltet, das fie lange Zeit faſt aus— 
ſchließlich von den Metaphyfifern, nicht von den Zuriften ge= 
tragen und entwicelt worden ift. Shre Gejchichte hebt an bei 
den Hellenen, dieſem für die Speculation äußerſt glüdlid, für 
die Rechtswifjenichaft wenig glüdlidy angelegten Volk, und 
fie überfpringt vollftändig die Römer, das Juriſtenvolk im 
eminenten Sinn. Das Chriſtenthum, im Gegenſatz zu dem 
Stat auftretend, hatte weder Liebe nod) Talent für eine 
tiefere Begründung der Rechtseinrichtungen, welche nur als 
ein nothwendiges Uebel, nah dem Sündenfall eingetreten, 
erichienen. So wurde die Rechtslehre von den Scholaftifern 
jofern fie diejelbe überhaupt berührten, als die Aſchenbrödel 
der theologijchen Moral in einem Winkel des Syftems mehr 
mißhandelt als abgehandelt. 

Erft die großen Erjchütterungen, welche die Reformation 
und die Engliihe Revolution über das 16. und 17. Zahr: 
hundert brachten, bewirften hierin eine Aenderung. Set, 
da das Verhältniß von Stat und Kirche, das Verhältniß 
der Gewifjensfreiheit des Einzelnen zur Zwangsgewalt des 
Stats, das Widerftandsrecdht des Unterthanen gegen die 
Obrigkeit, im höchſten Grade zu brennenden Tagesfragen 
geworden waren und in ganz Europa als höchſt practiiche 
Eontroverfen mit Pulver und Blei durdjitgeritten wurden, 
jet führte das praftiiche Bedürfniß die Juriſten, die Stats— 
männer, die Parteigänger zur Unterſuchung der legten Prin— 
cipien von Stat und Recht, Kirche und Religion. Niemand 
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wird verfennen, daß in den Stürmen jener Tage, mitten in 
den Aufregungen und Verirrungen der leidenjchaftlich fämpfen- 
den Parteien die Redhtsphilofophie, die moderne Statsphilo- 
jophie gezeugt wurde, nachdem fie unter den Hellenen gleich: 
ſam eine ideale Präeriftenz, wejentlid) verjchieden von ihrem 
nunmehrigen Charakter, geführt hatte. 

Und zwar regt ſich in diefem Gebiet, das jolange todt 
gelegen, plößlih das reichite Leben. Die Macchiavell, 
Didendorp, Hemming, Buchanan, Winkler, Lojfius, Albericus 
Gentilis, Hugo Grotius, Selden, Hobbes, Loce, Filmer, 
Sidney, Salmafius, Milton, Baco, Cumberland, daneben 
die Jeſuiten de Soto, Vasquez, Covarruviaz, Molina, 
Bellarmin, Suarez, und Mariana, ferner Alberti und Seden- 
dorf, dann die eigenartige Richtung von Montaigne, Charron, 
Pascal, endlih Spinoza und Pufendorf — wie find fie 
alle mehr oder weniger angeregt und ausgegangen von den 
großen Streitfragen ihrer Zeit! Sie alle gehören den Jahren 
pon 1500—1650 an, und wie mädtig haben fie, jei es 
durch Wahrheit, fei es durch Srrthum, das lebendige Strömen 
diejer Entwidelung befördert! Sa, es ließe fid) nachweilen, 

auch in der frühern Periode die eigentlichen Träger 
bes Fortichritts in diefem Gebiet immer von den praftiichen 
Bedürfnifien, von den Kämpfen ihrer Tage fortgeführt 
wurden zu ihren Ergebnijjen: jo Abälard, jo Dccam, jo 
Dante. Wahrlich, nicht die Metaphnfifer als joldye find Die 
Heroen der Redhtsphilojophie. 

Zeider wurden die günftigen Rejultate diejer mächtigen 
Bewegung, welche in Thomaſius noch fräftig nachtönt, durch 
zwei ** Verirrungen ſehr beeinträchtigt. Das „Natur— 
recht”, welches; wie es in zahlloſen fic) gegenſeitig ausjchreiben- 
den Compendien feit Hugo Grotius bis auf unſere Tage 
herunter dargeftellt wurde, als das Ergebniß jener Arbeit 
des 16. und 17. Zabrhunderts anzufehen ift, wurde entjtellt 
durch die aus dem Chriſtenthum mißverftändlid) herüberge- 
nommene, aud) von Roufjeau bis zum Ertrem mißbraud)te 
Hypotheſe eines „Naturjtandes“ und durd) die Eritikloje 
Auffafiung des Römijchen Rechts als des Normalredhts, der 
raison &erite. Auf dieje beiden bequemen Faulbänfe ftredte 
ſich die Rechtsphilojophie wieder aus. Wergebens that der 

e Erweder Kant das äußerfte, fie zu Fräftigem, zu 
wachen Zeben aufzurütteln: fie brachte e8 nur zu dem ver- 
züdten Traumwandeln der Fichte'fchen und Hegel'ſchen 
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Syfteme und erft das krachende Niederjchmettern dieſer 
ftolzen Gebäude auf den harten Boden des Hiftoriichen hat 
fie gewaltfam aus Schlaf und irrem Traum gewedt. 

kich Wenige Worte werden genügen, dies zu veranſchau⸗ 
ichen. 

Die eigentliche philojophifche Grundfrage: wie fommt der 
Menſch zu Stat und Recht?, welche einigermaßen befriedigend 
nur durch fehr gründliche philoſophiſch-pſychologiſche und 
cultur- und rechtsgeſchichtliche Forſchungen beantwortet 
werden kann, wurde von dem „Naturrecht“ einfach umgangen. 
Die chriſtlichen und widerdpriftlichen Statsphilojophen des 
18. Sahrhunderts wußten fid) dur die Annahme eines 
völlig widergefhichtlichen und pſychologiſch unmöglichen 
„Naturſtandes“ ſehr naiv zu helfen. Ob diejer Natur- 
ftand als ein höchſt idealer, glüclicher, oder als ein höchſt 
unvolllommener, elender geichildert wurde, ift Dabei jelbit- 
verftändlich gleichgültig. Nach der Lehre der Einen wurde 
dem Paradiejeszuftand durd; den Sündenfall ein Ende ge- 
macht. Die feither verdunfelte Vernunft bedarf, das Gött- 
liche zu erfennen, der übernatürlihen Dffenbarung; das 
Irdiſche hingegen, die jeßt erft auftauchenden Fragen bes 
Privat- und Strafrechts, ordnet fie, mangelhaft genug, mit 
ihren eigenen mangelhaften Mitteln unter göttlicher Zu— 
lafjung. Nach der Lehre der engliichen, franzöfiichen und 
deutjchen Aufklärung dagegen find die Menfchen — weldye 
Menſchen, wo, wann und wie? wird natürlich nicht gefragt 
— aus dem „Naturftand“ völliger Gleichheit an Rechten, 
d. h. eigentlid) völliger Unficherheit jedes Rechts, aus einem 
Krieg Aller gegen Alle durd) einen beftimmten, mit Bewußt: 
fein und Abficht vorgenommenen Act herausgetreten: fie 
haben eines ſchönen Morgens gejagt: wir wollen den contrat 
social, den Gejellihaftsvertrag, jchließen, Recht und Geſetz 
und Obrigkeit ſchaffen, die Güter vertheilen, und den todt 
ihlagen, der gegen dieſe Vereinbarung verftößt. Hiernad) 
ift aljo der Stat lediglid) aus Furcht entftanden, eine rein 
äußerliche Affecuranzanftalt, welche zu entbehren, ja zu vers 
derben jeder das Recht, der den Muth und die Kraft dazu 
hat. Von einer fittlichen Weihe ift feine Rede: und woher 
den Menſchen, die jahrtaufendelang wie ein Rudel Wölfe 
im „Naturftand“ nebeneinander gelebt haben, urplößlic Die 
* des Rechts in die Selen fällt, — das iſt eine fürwitzige 

age. 
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Ebenfo leicht wie mit ihrer philoſophiſch-pſychologiſchen 
Baſis madte ſich's diefe Rechtsphilojophie mit ihrem ju- 
riſtiſch-hiſtoriſchen Stoff. Daß die NRechtsidee bei allen 
Völkern Bildungen treibt, daß fie, wie die Idee des Schönen, 
zu verſchiedenen Zeiten in verjchiedenen Ländern anders, 
aber doch bei allen Stämmen in dem Nationaldyarafter ent- 
Iprechenden Formen erfcheint, war eine Thatjache, die man 
am liebften völlig ignorirte, die man in ihrer ganzen Aus- 
dehnung noch gar nidyt erfaßt, in ihrer ganzen folgenjchweren 
Bedeutung noch gar nicht begriffen hatte. Wielmehr hielt 
man fich in bequemem und bornirtem Dogmatismus einfad) 
an das eine zunächſt liegende Mufter, an das römijche 
Recht in der geiftlojen, zopfigen und unmwahren Geftalt, 
wie es dazumal in den herfömmlichen Compendien entjtellt 
wurde: nicht ar jenes herrliche und ftolgefte Gebilde ftahl- 
barter und ftahlgejchmeidiger Römergedanken, nicht an jenes 
großartigfte Spiegelbild römischen Nationaldyarafters, welches, 
von Hugo und Sapigny und Puchta und Niebuhr und 
Mommſen aus dem Staub der Jahrhunderte hervorgegraben, 
wir heutzutage in diefem Necht bewundern. Nein, jondern 
wa3 im Corpus juris gejchrieben ftand, oder was man 
berauslas, das war raison &erite, das war die einzig ver- 
nänftige, die einzig mögliche Geftaltung des Rechtsgedankens 
in jedem einzelnen Kal. Und wie,war das nun bequem 
für den Bhilofophen! Er brauchte nur einmal einen In— 
ftitutionencurfus gehört, nur feinen Höpfner oder Madeldey 
durhblättert zu haben und er hatte das ganze juriftiiche 
Material beifammen; dur Umfchreibung und Verbrämung 
diefes Snftitutionenfyftems mit den Ausdrücen der herrichen- 
den Bhilofophie war das ganze „Naturrecht“ fir und fertig und 
brauchte nur auf die Grundlage des „Naturftandes“ mittels 
des Leimes des „Gejellichaftsvertrags” aufgeklebt zu werden. 

Diejer dogmatijche, felbftzufriedene Schlendrian wurde 
nur durch Kant vorübergehend unterbrochen; ich komme 
auf letztern zurück. 

Fichte wurde von den Conſequenzen ſeines ſubjectiven 
Zdealismus zu den ungeheuerlichſten Widerſprüchen gegen 
alle geſchichtliche Rechts- und Statenbildung geführt und 
Hegel gelangte unter harſträubenden Mißhandlungen der 
Rechtsbegriffe — neben genialen Bliden — zu dem un- 
würdigen Abjurdum, den königlich preußifchen Stat der 
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dreißiger Jahre als die höchfte Realifirung der Rechtsidee 
zu conftruiren. Da war es aus. 

Die großartigen Siege der hiftorifchen Schule in Rechts-, 
Religions» und Sprachforſchung, die glänzenden Erfolge der 
hiſtoriſchen Kritif gingen neben den glänzenden Niederlagen 
der apriorifchen Speculation Hegel’8 und Schelling's in der 
Rechts» und Naturphilofophie gleichzeitig einher: die Folge 
war die Erfenntniß, daß die hiſtoriſch-kritiſche Methode 
auch für die Philoſophie fortan unentbehrlid) jei. 

Damit ift die Rechtsphilofophie den leichtfertigen Miß— 
bandlungen unwifjender Methaphyſiker definitiv entzogen; 
philoſophiſch geichulten Hiftorifern und Juriſten ift der ge- 
bührende Antheil an der Pflege diefer Wifjenjchaft gefichert. 
So trefflidde Werke wie Hildenbrand’s „Geſchichte der 
Recht3- und Statsphilofophie* machen den Dilettantismus der 
Philojophen auf unjerm Gebiet jo gut wie unmöglich; 
Ihering's „Geift des Römischen Rechts", jogar Laſſalle's 
vielfach; ungereimtes, aber ernjt gearbeitetes „Syitem der 
erworbenen Rechte“ find tüchtige Riegel gegen die Phrajen- 
dreherei: wenn heutzutage noch Philojophen die Rechts— 
principien erörtern ohne Sachfenntnig, jo läßt die ver- 
nichtende Beihämung nicht mehr lange auf fidh warten. 
Es ift jehr anzuerkennen, daß Philofophen wie Ahrens und 
Trendelenburg in ihren rechtsphilofophifchen Arbeiten jehr 
ihöne Rectsfenntnifje zeigen; es ift dies, neben der eigent- 
lid) philojophifchen Begabung diefer Männer, gewiß ber 
Hauptgrund, daß ihre Leiftungen in diefer ganzen Literatur 
hervorragenden Rang einnehmen. Diejer formale Fortichritt 
in der Methode bewährte jeine hohe Bedeutung alsbald in 
einem ſehr wichtigen inhaltlichen Gewinn, zu weldem er 
führte. Nachdem man- eingejehen, daß zur Ergründung der 
Rechtsprincipien feineswegs das zu Fadenſchlagen einiger 
römijcher Rechtsanſchauungen mit philoſophiſchem Raiſonne— 
ment genüge, ſondern daß man ſo viel Material als mög— 
lich aus dem Rechtsleben aller Völker herbeizuſchaffen habe, 
gelangte man durch das Studium der nad) dem National» 
charakter verjchiedenen Rechte zu der Erfenntniß, daß es 
ein allgemeines, gleichheitliches Menfchheitsrecht, ein abftractes 
Naturreht neben und über den einzelnen hiſtoriſchen Na— 
tionalrechten nicht gebe, nicht geben fönne und nicht geben 
ſolle. Eine würdige und tiefe gejchichtlicy=philojophifche 
Grundanſchauung verdrängt allmählig die frühere unge- 
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Ihichtlihe und unphiloſophiſche Auffaflung in diefen prin- 
eipiellen Fragen. Im Zuſammenhang damit ftehen bie 
Fortſchritte, welche ein bejonnener, aber enjchiedener Bantheis- 
mus uneradhtet der Gegenbeftrebungen eines ängſtlich an das 
Ehriftentbum fid) Hammernden Theismus langjam, aber 
fiher unter der deutſchen Bildung macht. Denn der Theis- 
mus wird immer dahin neigen, das Religiös- Ethijche ein- 
jeitig an die Spiße des Menſchlichen zu ftellen: Recht und 
Stat werden dann leicht nur als nothwendiges Uebel, als 
Einrichtungen betrachtet, welche leider zwar bei der Unvoll- 
fommenheit der menjchlichen Natur dermalen noch unent- 
behrlich find, aber durch die fortjchreitende fittlich-religiöfe 
Bildung ſchon auf Erden immer mehr entbehrlich gemacht 
werden jollen; das Recht fol in der Moral, der Stat in 
der Kirche oder in einem allgemeinen Zugendbund der 
Menjchheit „aufgehen“, die barbarijchen, blos auf Haß ge- 
gründeten nationalen Verjchiedenheiten in Recht und Sitte, ja 
aud in Kunft und Sprache werden verjcehwinden und das 
Ziel, welches die Menfchen, unter übernatürlicher Leitung 
der göttlichen Vorſehung, am Ende der immer fortjchreiten- 
den Vervollkommnung erreichen werden, ift ein Zuftand 
negationslojer Gleichmäßigfeit, mit unendliher Ruhe — 
und umendlicher Langeweile, jeßen wir Hinzu. Nicht zu 
vergefien, daß Recht und Stat überhaupt nur von dieſer 
Melt und nur menjchlice Nothbehelfe für das Diefjeits, im 
Jenſeits aber, zu dem alles Irdiſche nur die an fich werth- 
is N nicht mehr nöthig, ja nicht mehr mög— 
Solch wohlfeilem Gerede gegenüber darf es wol bald 
als Gemeingut aller wirklich philoſophiſch Denfenden gelten, 
die Idee des Rechts und Staats als eine jelbitftändige Mani» 
feftation des Abfoluten, als eine um ihrer ſelbſt willen be— 
ftehende Erjcheinungsform des Weltgeſetzes zu fafjen. Der 
Geift, der in der Menichheit erjcheint, ftellt fi in der 
Idee von Recht und Stat dar, wie in der Religion, der 
Kunft, dem Ethos. Aber die Menjchheit felbft erjcheint 
nicht abftract, ſondern concret in der Vielheit der Nationen. 
Das ift das Weſen oder (wenn man den umpafjenden, weil 
eine vorhergewußte Abficht bezeichnenden Ausdrucd nicht auf: 
geben will) der „Bwed“ der Geſchichte, die in dem Begriff 
des Menſchen liegenden Potenzen, das Einheitlich-Menſchliche 
in allen möglichen Formen zu realifiren. Die dem menjchlichen 
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Weſen nothwendig eignen Attribute: Sprache, Religions- 
trieb, Geſchlechtsverhaͤltniß, Yamilie, Kunfttrieb, Ethos, 
Rechtstrieb, follen in immer wechjelnden Verjchiedenheiten alle 
ihre Möglichkeiten entfalten. Das und das allein ift das 
geiftige Weſen oder der „Zweck“ der Geſchichte: fie ift Selbft- 
zwed, jo gut wie die Natur: das Göttliche ftellt fich in dieſen 
beiden Urformen dar, deren Einheit in ihm jelber liegt. Die 
Nationaldyaractere find Die verjchiedenen Farben, in denen das 
Eine menschliche Licht erjcheint; abgejehen von ihnen, außer- 
halb ihrer, über ihnen erjcheint es — auf Erden, nad) 
menſchlichem Wiſſen — gar nicht. 

Das iſt num freilich jenes vielverfchriene pantheiftifche 
Princip, vor defien „Zroftlofigfeit“ zu warnen die Profefjoren 
des „chriſtlich-germaniſchen Stats“ gehalten find. Das Troft- 
bedürfniß und die Art jeiner Befriedigung find fubjectiv. Wir 
für unjern Theil finden unſern „Zroft* im Bewußtjein der 
Allgegenwart des Göttlichen, das wir in jedem Herzichlag der 
Natur, in jeder Regung des Geiftes pulfiren jehen, in der 
Majeftät diejes großartigen Procefjes, der ſich von Ewigfeit 
zu Ewigfeit vollzieht mit unerfchöpflichem Wechjel und immer 
gleicher Einheit, weil er feinen Grund und jeinen Zwed in 
ſich ſelbſt hat. 

Wiſſenſchaftlich empfiehlt ſich dieſes Princip blos durch 
zwei Kleinigkeiten: einmal: es kann ohue furpranaturaliftiiche 
Abfurda begründet werden; zweitens: es führt nicht zu ab» 
jurden Conjequenzen. 

Es ergeben fid) nun aber aus diejem allgemein meta- 
phyfiichen Princip die nachftehenden Folgerungen für die Eine 
uns hier bejchäftigende Disciplin. Vor allem fällt der uns 
geichichtliche und unlogifche Begriff des „Naturrehts." Nicht 
das ift Aufgabe der Rechtsentwicelung, ein allgemeines, 
gleiches Menjchheitsrecht herzuftellen, jondern die Eine Rechts» 
idee, dem Menjchen wejentlich, treibt in der Verſchiedenheit 
der Völker verjchiedene Bildungen, deren Einer Hauptfactor 
der Nationaldyaracter ift. In jenem Streben nad) Einheit 
liegt allerdings ein Stüd Wahrheit: es ift die Ahnung von 
der Einheit der Rechtsidee. 

Aber es ift ein durch die Gefchichte widerlegter Irrthum, 
wegen diefer Einheit der Idee die Einheit der Geftaltungen 
zu fordern. Aud) in der Kunft ift es die weſentlich menjchliche, 
einheitliche Idee des Schönen, welche bei den verjchiedenen 
Völkern verjchiedene Formen bildet; wir begreifen, wie ber hel- 
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leniſche Tempel aus dem Inbegriff der gefchichtlichen und natür- 
lihen Vorausfegungen des Hellenenthbums, wie der gothijche 
Dom aus dem frühmittelalterlichen Chriftentyum erwuchs; wir 
lafjen fie beide nebeneinander gelten und freuen uns der reichen 
Mandhfaltigkeit, es fällt ung nicht ein, über diejen nationalen 
Bildungen eine abftracte, allgemeine Menfchheitsfunft zu 
fordern, die characterleer und farblos wäre. Ebenjo verhält es 
ſich mit den Geftaltungen des Rechtstriebs. Dieſe Auffafjung 
ift, nebenbei gejagt, auch frei von dem in manchen theiftiichen 
Syftemen herrjchenden Wahn von der ftetig fortjchreitenden 
Vervollkommnung des Menjchengejchledhts in der Gejchichte, 
eine Borjtellung, welche dem Hiſtoriker lächerlicd) ift. Be 
fteht ja doch nur in jehr wenigen Stüden ein wirklicher Zu— 
ſammenhang der aufeinander folgenden Völker, und ift es 
doc) unleugbar, daß in manchen Gebieten, wo wir vergleichen 
fönnen, Rüdichritte eingetreten find. Oder find wir vielleicht 
in der Plaſtik den Hellenen um die 2000 Sahre voraus, die 
fie — der Zeit nad) — binter uns find? Jenes eitle 
Philiftergefühl: „wie wir's jo herrlich weit gebracht,“ ift eine 
ſehr widergeſchichtliche Sllufion. Es laſſen fid) die ver- 
jchiedenen Eulturepodhen und Bollscharactere, weil fie un» 
gleihartige Größen find, nicht einfach nach der Schablone 
von gut, befier, am beiten vergleichen. Für die deutſchen Ur- 
wälder war die Volfsfreiheit, wie Tacitus fie jchildert, die 
angemefjene Rechtsform, für den Geift des Mittelalters der 
Lehenſtat, für die Mebergangszeiten des 17. und 18. Jahr— 
bundert3 der aufgeflärte Despotismus, und im 19. Zahr: 
hundert wird in Deutſchland die Repräfentativverfaffung die 
einzig mögliche fein. Das find relative, gejchichtliche Elemente, 
nicht abjolute; jede Zeit jchafit ſich für ihren eigenthümlichen 
Anhalt ihre eigenthümliche Form. 

Dieje Auffafjung ift frei von jener Unruhe, welche, nie- 
mals mit dem Gegenwärtigen begnügt, das Normale immer 
in unerreichbarer Yerne, in einer Zukunft dieſſeits oder jen- 
jeitS glaubt, und nicht erkennt, daß das Göttliche jchon jegt, 
Ihon bier uns umgibt; denn „in ew’ger Gegenwart fteht 
alles Leben.“ 

Als die zweite große Errungenſchaft diefer Auffaflung 
ift zu bezeichnen: die Emancipation des Rechts von der Ethif. 

Nicht» Zuriften, Theologen, Bhilofophen und andere wohl- 
meinende Gemüther pflegen heftig zu erjchreden über die 
Sorderung: Trennung des Rechts von der Moral; fie jehen 
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darin die Entfittlihung des Rechts, denken dabei an Ra- 
bulifterei, Formgeredhtigfeit und manches andere, was nicht 
hierher gehört. Der Schreck ift unnöthig. Das Recht joll 
und kann nicht von der Moral getrennt werden im Sinne 
der Feindichaft oder auch nur des Gegenſatzes, wol aber im 
Sinne der Selbitftändigfeit, der Eigenberedhtigung; gelöft joll 
werden die unlogiſche Verbindung zweier Mächte, die man 
fi) im Verhältnig von Mittel und Zweck dachte, während 
fie, zwei Radien Eines Centrums, jelbftftändig nebeneinander 


eben. 

Die unlogiiche Fefjelung des Rechts an die Moral, die 
Ethifirung des Rechts, die Behandlung defjelben als Magd 
der Moral ift der große folgenichwere Irrthum, welcher an- 
hebt in der Rechtsphiloſophie der Hellenen, mit diejer bei 
den Römern importirt, vom Chriftenthum feineswegs gehoben, 
fondern mächtig befeftigt, aud) von den großen Naturrecht3- 
lehrern jeit der Reformation nicht bejeitigt, von unjern deut— 
ichen Philoſophen in der Hauptiahe nicht überwunden, und 
erft in unfern Tagen nad) dem Tall der apriorifchen Syſteme 
von der biftorifchen Richtung eracter Philojophie aufgedeckt 
und abgeitellt wird. 

Bei den Hellenen, welche bekanntlich in ihrem ganzen 
Sprahihag gar fein Wort für Recht, jus, haben — denn 
Star, Binz find ethiſch religiöje Begriffe — waltet deßhalb die 
völlige Vermiſchung von Recht und Moral, weil bei ihnen 
alle üpsrn zoAırıwn apern ift, weil der alles abjorbirende Stat 
auch Religion und Ethos vorjchreibt. 

Religion, Moral, Recht und Stat waren untrennbar in- 
einander gehüllt; der Stat nahm eine religiös» ethijche Färbung 
an und controlirte dann auch diejenigen Gebiete äfthetijcher, 
religiöfer, fittlicher Individualfreiheit, die ihn fchlechterdings 
nichts angehen. Die Statsphilojophien von Plato und 
Ariftoteles ftehen nicht in der Luft: fie ftehen auf der ge- 
ſchichtlichen Bafis der doriſchen Verfaſſung, welche den Beſten 
aud) unter den Nicht: Doriern gegenüber der heillojen Ochlo— 
fratenwirthichaft in Athen und jeinen Bundesftaten als deal 
erjcheinen mußte. Wenn nad jenen Philojophemen der Stat 
die Stimmung der Snftrumente und die erlaubten Dichtungs- 
arten feftjeßt, jedem jeinen Stand, feine Beijchäftigung, Die 
Wahl jeines Weibes ıc. vorjchreibt, wenn Yamilie, Geſellſchaft 
und perjönliche Freiheit des Seelenlebens dem Stat geopfert 
werden, jo ift dies nur die Conjequenz der echt hellenijchen 
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Verquickung von Recht und Ethos: der Stat ift alles und 
jedes, die nothwendige Grenze zwiſchen Aeußerm und Innerm 
wird aufgehoben, diesmal zum Nachtheil des Innern; die 
Moral gebt auf im Recht. 

Zu dem entgegengejegten Irrthum wurde durch die Ver- 
quidung von Moral und Recht das mittelalterliche Chriften- 
thum geführt. Die chriftlichen Sdeen gelangten zur Herrichaft 
im Kampf gegen die Nationalität und gegen den Stat: ihr 
Reich war nicht von diefer Welt. Die ganze Erde und das 
Menjchengefchleht war jeit dem Sündenfall depravirt: nicht 
bier, im bimmlifchen Jenſeits bat der Chrift feine wahre 
Heimat, auf Redt und Stat ſoll er nicht mehr Kraft und 
Liebe wenden, als dieſe leider! nothwendigen Uebel unerläßlich 
fordern. Der Glaube und die religiöje Moral find die Haupt: 
ſache, diefe aber gedeihen auch ohne den Stat; der Stat hat alle 
Berechtigung nur darin, mit feinem weltlichen Arm die Kirche 
zu beſchirmen. Während daher Verftöße gegen die Rechts: 
ordnung als folche ziemlich glimpflih abfommen, wird um: 
gekehrt der Stat dazu erniedrigt, die geiftliche Strafe der 
Ercommunication für ethiſch⸗religiöſe Sünden mit der welt- 
lihen Strafe der Reichtsacht zu verichärfen; die nothwendige 
Grenze zwilchen Aeußerm und Innerm wird abermals auf: 
nehoben, diesmal zum Nachtheil des Aeußern: für moralifche 
Scyuld rechtliche Strafe: der Stat wird der Büttel der 
— — fie nennt ihn ihren Vogt und das iſt ſeine höchſte 

bre.') 

Nachwirkungen diejer unwürdigen Auffafjung von Recht 
und Stat finden fi) bis zur Stunde in den Syftemen un— 
juriftifcher Philofophen. Noch immer wird der Stat nur als 
nothwendiges Uebel betrachtet, das mit den Yortichritten der 
fi vervollfommnenden Menjchheit immermweniger nothwendig 
werden fol. Nur die Leidenjchaften, die Selbſtſucht der 
Menſchen machen die äußere Zwangsanftalt von Redt und 
Stat nöthig. Aufgabe des Stats ift daher, ſich allmählig 
jelber überflüjfig zu machen. Er fol in jeinen Bürgern fo 
viel Bildung und Tugend verbreiten, bis fie eines Tages ein- 
jehen, daß fie jeiner nicht mehr bedürfen und ihn wegwerfen, 
wie der Gejunde die Krüde jeiner franfen Tage. Strafrecht 


') Redt und Stat ey bon der Moral, die Moral von ber Re— 


figion, die Religion von der Kirche — aljo Recht und Stat von der Kirche 
(quod erat demonstrandum). 
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und Strafproceß werden zuerft überflüffig: denn Verbrechen 
fommen in jenem Zuftand der Volllommenheit nicht mehr 
vor: zunächſt das Völferrecht: denn Kriege gibt e8 nicht mehr 
und das barbarijche Vorurtheil der Nationalität, des Einzel- 
ſtats, ift längjt abgeftreift: alle Völker miteinander bilden 
den „Weltſtat“. In diejem ift ein Statsrecht und eine Polizei 
nicht mehr nöthig: alle Glieder find zugleich Herricher und 
Beherrjchte, Aemter und Steuern find längft vergefjen. Aber 
auch das Privatredht und der Civilproceß find zuletzt über- 
flüffig, denn Niemand will mehr ein bejonderes Eigen haben: 
über Mein und Dein zu ftreiten wäre unfittlih; kurz 
„in dem Weltſtat freier Afjociation ift das Recht aufgegangen 
in die Moral.“ 

Gegenüber jolchen Utopien haben wir daran feftzuhalten, 
daß Moral und Redt fid) zwar nicht als Gegenjäße, aber 
aud) nicht als Synonyme und nicht al3 Zwed und Mittel 
zueinander verhalten. Widerfprühe im Princip zwiſchen 
ihnen find deshalb undenkbar, weil beide Manifefta- 
tionen des einen gemeinfamen Grundes, des Weltgeſetzes in 
der Menjchenvernunft, jind. Aber fie find auc, nicht identisch, 
und fo wenig etwa die Kunjt Mittel zum Zweck der Religion: 
jondern, trotz inniger Verwandtſchaft, ein jelbitjtändiges 
Geiftesgebiet ift, jo wenig hat das Recht die Bedeutung, 
lediglidy eine Zwangsanftalt zu Gunften der Moral und 
zur dereinjtigen Auflöjung in diefer beftimmt zu fein. Das 
Recht ſtammt aus einen eigenen, von der Moral ver- 
jchiedenen Trieb und Sinn der Menjchennatur und des 
Menjchengeiftes. Der Menſch bedarf zu feiner phyfiichen 
Eriftenz der Herrſchaft über Dinge der Außenwelt, der 
Saden: jchon fein Fuß bedarf der Erdicholle, darauf zu 
ftehen, er jelbft bedarf der Speije, des Trankes, der Kleidung, 
der Wohnung, des Geräths, der Waffe zur Erhaltung jeines 
Lebens. Schon der thieriiche Trieb, der Inſtinct, führt ihn 
zur Aneignung, zur Decupation. Aber nicht auf dies blos 
Phyfiche allein oder Direct baut fid) der Gedanke des Rechts, 
nit blos aus der factiichen, materiellen Noth entjpringt 
es. Denn jene Thatſache der Occupation allein begründet 
nod) fein Recht: unter den Thieren entfteht der Rechtsge— 
danke nicht: ohne weiteres nimmt das Eichhorn dem Häher 
die gejammelten Nußvorräthe und ohne weiteres nimmt in 
der vorjtatlichen Horde der Barbar dem Beliger feine Habe, 
ohne das Gefühl des Unrechts. 
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Bielmehr verbindet fich mit jener äußern materiellen 
Noth in der Natur eine innere ideale Nöthigung im Geift 
des Menſchen. Der Menſch ift — jchon die Hülflofigfeit 
jeiner Kindheit, und vor allem fein Spracdyvermögen be- 
weilen es — geiftig wie natürlich zur Gemeinſchaft, zum 
gejelligen Leben gezwungen: er fann viele der in ihm 
liegenden Potenzen nur realifiren im &emeinleben, in Ehe, 
Familie, Horde, Gemeinde. Zum Zufammenleben treibt 
ihn, mehr noch als das äußere, ein inneres Bedürfnif. 
Damit ift aber die Nothwendigkeit einer Ordnung jener An- 
ſprüche auf die Sachen jchon gegeben. Der Einftedler be- 
darf des Privatrechts, des Proceßrechts nicht; ſchon die zur 
Horde erweiterte Sippe germanifcher, tſcherkeſſiſcher, arabifcher 
Gejchlechter bedarf derjelben. Endlich aber — und dies ift 
der Adelsbrief des Rechts, dies ift jeine Rechtfertigung als 
eines jelbitftändigen Geiftesgebietes neben Ethos, Religion 
und Kunft — des menjchlichen Geiftes tiefſtes Weſen ift 
ein Suden von Gejehen, ein Streben vom Einzelnen hinweg 
zum Allgemeinen. Unjere Logik, unfer Denken in Urtheil, 
Begriff und Schluß, unfere Sprache ift nichts anderes als 
ein ftete8 Suchen nad) Geſetzen für die fi) aufdrängenden 
Erjheinungen, ein Streben, für Einzelnes einen deckenden 
Gemeinbegriff zu finden. 

In dem gewöhnlidhiten Sa, der nur eine auseinander- 
gelebte Snterjection ift, in einem Urtheil wie „heute ift es 
alt, warm“, bethätigt fid) dies Grundgejeß des menjchlichen 
Denkens nicht minder wie in dem fühnften metaphyfiichen 
Schluß. Sage ich „heute ift es falt“, jo juche ich für die 
momentane Einzelempfindung des Kalten nad) einem All- 
gemeinen: ich nenne die Empfindung wie alle frühern gleid)- 
artigen mit dem &emeinbegriff: fall. So hat der menjd)- 
liche Geift fi, nicht begnüügt, die einzelnen Naturerjcheinungen 
einzeln zu fafien: er jucht ihr Allgemeines und alle Natur- 
wifjenichaft ift ein Suchen von Naturgejegen. So begnügt 
fi) der Menfchengeift nicht mit den Einzelmahrnehmungen 
des Schönen in Natur und Kunft: die Wifjenfchaft vom 
Schönen ſucht nad) defien vernünftigen Geſetzen. 

Diefer Trieb des Menjchengeiftes, der Drang nach dem 
Allgemeinen, die Nöthigung, das Vernunftgeſetz der Einzel- 
eriheinungen zu finden, iſt es, der von der idealen Geite 
ber zum Rechte führt, wie von der realen Seite her der 
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Selbiterhaltungstrieb und der &emeinfinn. Wenn Die 
Menſchen eriftiren follen, müflen fie in gemeinjamen Leben 
die Naturdinge, die Sachen gebrauchen. Auf daß Dies 
möglich jet, bedarf es einer Drdnung diejes Gebraudjs. 
Der Gejegesdrang aber des Menjchengeiftes führt dahin, 
die vernünftigfte Ordnung dieſes Gebrauches, d. h. eine 
ſolche, bei welcher Friede beitehen — erechen. Das 
Product a. ar alte hie ift das R 

Das Recht ift aljo Die ir — 
einer Menſchengenofſſenſchaft über ihre äußern Verhältnifje 
zueinander und zu den Sachen. 

Die Moral dagegen ift die vernünftige Yriedens- 
ordnung der Menjchen über ihre innern Verhältnifie (Ge- 
finnungen, Beweggründe) zueinander. 

Es ift biernah Mar, daß Recht und Moral weder 
feindlich > identiſch, noch Mittel und Zweck zuein- 
ander find. 

Mir behalten uns vor, die wichtigen Conjequenzen aus 
jedem Merkmalswort unjerer Definition vom Recht bei einer 
andern Gelegenheit auszuführen. Hier am Schlufje eines 
ſchon allzu lang gewordenen Auffates jollen nur nochmals 
die Errungenſchaften aus der gegenwärtigen Krifis$ der 
de And: und Staatsphilojophie kurz zufammengefaßt werden; 


1) die Erfenntniß der Nothwendigfeit der biftoriichen 

ln. gegenüber der frühern aprioriichen Con— 
cti 

2) die Verwerfung eines abſtracten Naturrechts über 
den nationalen geſchichtlichen Rechten; 

3) die Erkenntniß, daß fich die Rechtsidee nur in den 
a Nationalrechten realifirt; 
endli 

4) die Emancipation des Rechts von der Moral und 
die Anerkennung defielben als _jelbftftändigen, unab- 
bängigen Geiftesgebiets, als Selbftzwed wie Moral 
und Religion. 


hobbes. 
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t 
N homas Hobbes, geboren den 5. April_1588 zu 
” Malmesbury in der engliſchen Grafihaft Wilton, 
=>  geftorben 1679, der Zeitgenoffe von Baco, Hugo 
Grotius, Descarte® und Spinoza, der Sohn eines Geift- 
lichen, bezog, da fi jeine Fähigkeiten jehr früh ent- 
widelten, jchon im fünfzehnten Jahre die Univerfität Orford. 
Ein unverftandener Ariftoteliemus, wie er dort auf 
icholaftiich gelehrt wurde, war die erfte Geftalt, in der ihm 
die Philojophie entgegentrat. In feinem zwanzigften Jahre 
machte er als Hofmeifter des älteften Sohnes des fpäteren 
Grafen von Devonjhire eine Reife durch Frankreich und 
Stalien und fam in Berührung mit den bedeutenditen Ge— 
lehrten jener Länder, welche in manchfachen Abftufungen 
den allmähligen Uebergang von der alten Scholaftif in 
eine neue Periode wifjenjchaftlicyen Lebens darftellten. Die 
Folge der gewonnenen Anregungen war für Hobbes ein 
entichiedener Bruch mit dem ganzen damaligen Schuldog- 
matismus: nad) jeiner Rüdfehr verwarf er Logik, Phyſik 
und Methaphyſik,) und ftrebte eifrig nad) [ebendigeren An⸗ 
ſchauungen auf Grund empiriſcher Forſchung im Studium 
der clajfiihen Philoſophen, Dichter und Geſchichtſchreiber, 
insbeiondere des Thufydides, den er in's Englijche über» 
legte (1628).?) In dieſe Periode jeiner erften Emancipation 
von der abjtracten Scholaftif fällt auch fein vertrauter Ver— 
fehr mit dem faft um dreißig Jahre älteren Baco, welcher 
Hd) von De von Hobbes mehr als irgend Einem verftanden erflärte.”) 


er ‚tanquam nimis umbraticam.‘“ vita p. 21. 

Ange lich damals ſchon in ber Abficht „ut ineptiae democra- 
ticorum Atheniensium coneivibus suis patefierent.‘“ vita p. 3.58. 118. 

3) vita p. 22. Nicht mit Unrecht hat man in Hobbes eine Fort- 
wirfung ber — Ideen, vom Gebiet der Natur auf das des Geiſtes 
übertragen, gefunden. Bol. Kuno Fiſcher, Baco von Verulam, nal 
1856 p Bu obbes die von Baco geſtellte Aufgabe, ẽthit un 
Botitt phnfifali ch zu begründen und führt in der That die Politik ſammt 
ber ihr untergeordneten Ethik und Religion auf Naturgefege zurüd. 
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Auf einer zweiten franzöfiichen Reife wurde er durd) das 
Studium des Euflid von der Wichtigkeit der mathematiichen 
Methode für das philofophifche Denken überzeugt,‘) ein 
Gedanke, den er mit den großen Meiftern der damaligen 
Philofophie theiltee Am Sabre 1631 wurde er wieder 
Hofmeifter eines jüngeren Sohnes des Grafen von Devon 
ſhire, mit welchem er abermals Franfreih und Stalien be- 
reifte, (1634—37). In diefe Jahre fällt fein Belannt- 
werden mit Galilei zu Piſa, mit Gafjendi und Merſenne 
in Paris und fein hierdurch angeregtes eifriges Studium 
der Phyfik. Durd den Ausbrud) des engliihen Bürger- 
kriegs, deſſen erfte Anfänge er bei jeiner Rüdfehr in Be- 
wegung fand, wurde Hobbes Thätigkeit auf das Gebiet 
der Bolitif und Statsphilofophie gelenft und feine ſtaats— 
pbilojophiiche Schriften find es, welche feinen Namen be— 
rühmt gemacht haben. 

Hobbes, defjen Leben fünf Regierungen Englands be- 
rührt — von Elifabeth bis Karl II. — war aus innerfter 
Ueberzeugung Royalift und entichiedenfter Gegner der demo- 
fratifchen und republicanifchen Sdeen, die er für die Urſachen 
aller Leiden feines Waterlandes hielt; er juchte nun auf 
philojophiichem Weg, aus dem Begriff des Menichen, des 
Rechts und des States heraus, den Beweis zu führen von 
der Unvernunft und Unbaltbarkeit des demofratifchen Princips, 
den Beweis von der Bernunftnothwendigfeit der unbeichränften 
Monarchie. Man muß diefe pathologifchen Motive, dieſe leiden⸗ 
Ihaftlihe Abneigung gegen alle freie Volksbewegung ftets 
im Auge behalten, um zu begreifen, wie ein Mann von der 
geiftigen Kraft Hobbes’ fid) bei den abjurden Conjequenzen 
des „Leviathan“ beruhigen konnte. Er verließ England, 
dem ihm unerträglichen Bürgerkrieg auszuweichen, und wandte 
fi) nad) Paris (1640), wo er viel mit Gafjendi verkehrte 
und mit Descartes befannt wurde (1641). Er erwarb fid) 
die Gunft des geflüchteten Prinzen von Wales, des fpäteren 
Königs Karl II., und unterrichtete ihn in der Mathematik. 
Sn dieſer Beit erjchten zuerft fein Bud) elementa philo- 
sophica de cive, 1642, jedoch nur in wenigen Eremplaren, 
die er unter jeine Londoner Freunde vertheilte. Dieſes 
Werf, 1646 in bereicherter Ausgabe verbreitet, und in nod) 
grellerer Yorm der (zuerft 1651 engliſch erfchienene) Le— 


*) vita p. 25. 
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viathan, sive de materia, forma et potestate eivitatis 
eclesiaticae et eivilis behaupteten nun gegenüber den in 
England berrichenden Statsideen die abjolute Monarchie in 
ertremfter Weiſe. Aber Hobbes hatte von dem Fürften, 
dem er zunädhft damit dienen wollte, fchlechten Dank dafür. 
Da er die fönigliche Gewalt, wie in allen andern Gebieten, 
auch gegenüber der Kirche als völlig unbeſchränkt hingeftellt 
hatte, zog er fi) den grimmigen Haß der Geiftlidyfeit, der 
hochkirchlichen wie der fatholiichen, zu. Hobbes hatte in 
ftrenger Conſequenz die abjolute Allgewalt des Stats in 
jeder Verfafjungsform, in der Republif nicht minder als 
in der Monarchie, behauptet; dies genügte, ihn der Acco- 
modation an das Parlament zu verdädigen: es gelang, 
ihn um die Gunft Karls zu bringen, jo daß diejer ihm 
feinen Hof verbot und ihn nöthigte, Paris zu verlafjen. 
&o ging denn der eifrigite Verfechter des Königthums 
wieder nad) dem demofratiichen England zurüd (1652) und 
hielt fi im Haufe des Grafen von Devonihire verborgen. 
An den politifchen Parteifämpfen betheiligte er fi) nicht. 
Einen Annäherungsverjud; Crommell’s, der ihm das Stats» 
jecretariat anbot, wies er entidyieden zurüd. Er arbeitete 
feine philoſophiſchen Anſchauungen aus und lebte im Ber- 
fehr mit englifchen Gelehrten wie Harvey, Selden, Comley, 
Anton, Waller, Vaughan ꝛc. Doc verwicelten ihn jeine 
Schriften nad) vielen Seiten in literarifche Fehden. Eine 
ganze Fluth von Gegenfchriften (bis 1680 ſchon über 24) 
ergoß ſich über den Leviathan; über jeine Lehre von der 
Willensfreiheit gerieth er in Streit mit Biſchof Johannes 
Bramball (1656): auch gegen feine Geometrie erhoben 
fi) viele Gegner, insbelondere der Mathematifer John 
Wallis. Als aber Karl II. reftaurirt wurde (1660), wandte 
er dem treuen Anhänger feine Gunft wieder zu, bedadhte 
ihm mit einem Sahrgeld und bewahrte fein Porträt, von 
dem berühmten Samuel Cooper gemalt, in feinem Arbeits- 
zimmer.‘) Hobbes wurde num in hohem Grad ausge. 


®) Die von diefem Original ftammenden Gopien zeigen einen ener- 
glißhen, bebeutfam gezeichneten Kopf: man glaubt feinem Biographen, 
aß er mit denen, welche feine politiſchen Principien beftritten — vehemen- 
tius disputabat quam erat necessarium p. 15 vgl. p. 84. Hobbes hatte 
ein gehöriges Bewufitfein von der Wirkung und Bedeutung feiner Lehre: 
„Niemand — meinte er —, auch er jelbft nicht, würde das Licht, das 
ſeine Werke in der Welt verbreitet, wieder verbunfeln können.” — An 
answer to Bishop Bramhall. p. 459. 
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zeichnet: Fürften und WVornehme bejuchten ihn auf ihren 
Reifen; auf dem Feftland wie in England fand er hödhfte 
Anerkennung, freilid) neben heftigfter Anfeindung. Das 
Parlament verurtheilte den Leviathan und öffentliche An— 
Hage wegen Härefie ftand bevor. 

Im Sahre 1674 zog er fi) auf's Land zurüd, wo er 
fih, bis an jein Lebensende rüftigen Geiftes, eifrig mit 
Philofophie, Mathematik, Geſchichte und Poefie bejchäftigte. 
Er ftarb, einundneunzig Zahre alt, am 4. Dezember 1679. 

Hobbes war ein Fünfziger, als feine ſtatsphiloſophiſchen 
Arbeiten begannen. Seine geiftige Eigenthümlichfeit war 
aljo längſt feft gezeichnet und er übertrug fie natürlid) 
auf das neu betretene Gebiet. Wahre Principieneinheit 
freilich), welche, wie bei Platon, Arijtoteles, Spinoza und 
den großen deutſchen Philofophen in allen Theilen der 
Wiffenihaft mit Bewufitjein den Grundgedanken des Syftems 
durchführt, finden wir bei Hobbes fo wenig als bei den 
meiften engliichen Denkern. Indeſſen, der Zujammenhang 
feiner politifchen mit feiner jonftigen Philojophie liegt in 
dem Weſen feiner empiriftiichen Denkweiſe. Das Charafte- 
riftifhe aller jeiner Anſchauungen ift ein mechaniſcher 
Atomismus: der Begriff des Nebeneinander, die Kategorie 
änßerliher Verbindung äußerlicher Gegenjäße erfüllt ihn 
gar und beherricht jeine Politit wie jeine Phyſik und 

tetaphyfif: darin liegt der allerdings ſelbſt nur mechanijche 
Zuſammenhang jeiner Staatsphilojophie mit jeiner Gejammt- 
anfhauung: — wie ihn alle Bhilojophie nur ein Wifjen 
vom Körper ift, „eine geometriiche Wiſſenſchaft,.“ — wie 
ihm alles Denken nur ein Rechnen, ein Addiren und Sub— 
trahiren, — wie die Spradye nur eine Verbindung der 
von Adam erfundenen Wörter — Machwirkungen des 
ſcholaſtiſchen Nominalismus) —, wie e8 bei den Körpern 
nur Quanität gibt, (alle jcheinbare Qualität ift nur durd) 
quantitative Bewegung entjtanden) — wie die Bewegung 
jelbft nicht den Körpern d. h. der Natur inne wohnt, 
fondern von Außen mechanisch an fie gebradyt wird —: jo 
ift ihm auch der Stat nur eine mehanijche Verbindung 
der einzelnen Willensatome: der Begriff des Drganis» 
mus ift ihm fremd, wie bei'm Menfchen, jo bei'm Stat. 
Ethik und Politit gehören zur Phyſik, denn fie beruhen auf 
phyfiſchen Leidenihaften; es gilt nur, dafür jo fichere An- 
haltspunfte zu gewinnen als die Mathematik für die Phyſik 
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gewährt: übrigens ift dies auch leichter in den Geiftes- 
wifjenjchaften, ubi nos lineas ducimus. Hobbes geht dabei 
aus von der Selbftiugjt, dem Gelbftjuchstrieb als der 
Wurzel aller menjchlichen Affecte.) Die Selbftiucht aber 
treibt den Menjchen feiner Natur nad) zur Zfolirung, nicht 
zu fatlicher Gemeinjchaft: diejenigen irren, welche den 
Menichen von Natur aus zur Gemeinfchaft neigen und aus 
diejem Gemeinfinn den Stat entftehen lafjien. Im bewußten 
Gegenjat zu Hugo Grotius faßt Hobbes den Gemeinfinn 
nur als ein accidens: nicht aus Wohlwollen, jondern 
aus Bedürftigkeit und Ehrbegierde d. h. eben aus Selbft- 
fucht ‚verbinden ſich die Menſchen zu friedlicher Gemeinſchaft. 
Dieje kann, als in der Grundtendenz der menjchlichen Natur 
nicht gelegen, kein natürlicher, fie muß ein fünftlicher Zu— 
ſtand fein. Der status naturalis ift nicht der “yriede, 
jondern der Krieg. Denn, da alle Menſchen von Natur 
aus zu allen Gütern gleichberechtigt und gleichbefähigt find, ”) 
jo ſucht im Naturftand jeder Alles zu erwerben und jeden 
Andern von Allem auszuſchließen. Eben dadurch wird 
jenes Recht Aller auf Alles unnüß: denn von jener unbe- 
grenzten Freiheit bleibt bei der allgemeinen Unficherheit nur 
die Möglichkeit, daß Jeder den Andern tödten kann, übrig 
und die nothwendige Folge ift ein Krieg Aller gegen Alle 
(bellum omnium contra omnes.») Dieſer status hostilis kann 
nicht lange dauern, denn Niemand wird ihn für ein Gut 
balten: vielmehr lehren die natürlichen Triebe, deren Geſetze 
mit dem moralijcyen identiſch,.) die Menjchen das Gegen- 
theil jenes Uebels juchen — den Frieden — und: pax est 
quaerenda lautet das erfte Natur- und Sittengeſetz. Damit 
aber Friede ſein könne, muß Jeder von feinem Recht auf 
Alles nachlafjen im Wege des Vertrages und dieje Verträge 
müfjen gehalten werden, weil ihr Bruch den alten SKriegs- 
und Naturzuftand erneuern würde. Daher heißt das zweite 
Naturgefeß: pactis standum est sive fides observanda.'®) 


*) Dies wurbe Grundfag für bie eudaimoniſtiſche Ethik der eng— 
liſch⸗f ranzöſiſchen Aufklärung, findet fih übrigens in ähnlicher Weiſe 
ſchon beit Melteren wie 3. B. bei Teleſius und Gremonini; Hobbes ſchickt 
wie Mariana dem Stat eine Darftellung de status naturalis voraus. 

?) Lev. c, I. 3. vgl. de cive c. 1.8 3, 

5) cirL$ 11. 

») civ II $ 31 legem naturalem eandem esse cum lege morali 
consentiunt omnes scriptores, 

1) civ. c. UL. $ 1 
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Aber fo lange die Menſchen einen Einzelwillen haben, ift 
ftet3 Die Gefahr vorhanden, daß ein ſolcher Einzelwille, dem 
Grundzug der Selbſtſucht folgend, die Verträge zu feinem 
Einzelvortheil bricht und dieſer Gefahr ift nur dadurch vor- 
zubeugen, daß Alle fid) ihres Einzelwillens begeben und 
durch gemeinjamen Vertrag ihrer Allen Willen auf einen 
Einzigen (oder ein Collegium) übertragen: ich übertrage 
Macht und Recht, mich zu regieren, einem Dritten unter 
der Bedingung, daß Alle demjelben Macht und Recht, fie 
zu regieren, übertragen. 

Hier liegt, ſelbſt alle früheren Prämifſen eingeräumt, 
der logiſche Fehler des Syftems: denn durch die Weber: 
tragung aller Einzelwillen auf Einen erhält ja nun diejer 
Eine die Möglichkeit und, vermöge des Grundtriebes der 
Selbſtſucht, die Aufforderung, in feiner ſchrankenloſen Macht 
wie im Naturftand gegen die Uebrigen zu handeln und den 
Kriegszuftand gegenüber Wehrlojen zu erneuern. Der ab- 
jolute Stat des Hobbes ift eine tyrannis unius contra 
omnes, viel jchlimmer als der Zuftand vor dem Stat: an 
die Stelle unerträglicher Unficherheit tritt noch unerträglichere 
Knehtung. Bei Rouffeau ift dies vermieden, indem bei 
ibm im Statsvertrag alle Bürger untereinander fi) zu 
gleihen Rechten und Pflichten verbinden und nit in Ein 
Individuum oder Collegium, fondern in die Gejammtheit 
der Bürger jelbft die höchfte Gewalt verlegen. Gerade das 
Gegentheil von Hobbes ift die Milton'ſche Statsauffafjung, 
welche umgekehrt nur das Volk vor dem Herricher und gar 
nicht den Herrſcher vor dem Wolf fichert. 

Durd) diejen Vertrag num entfteht der Stat, der große 
Leviathan, der die Rechte und Willen Aller verjchlingt: 
(der Name ift gewählt mit Bezug auf Bud) Hiob cap. 14), 
der fterblihe Gott, welchem, nad) dem Unfterblicyen, die 
Menſchen Schuß und Frieden danken.'') Der Stat ift nun 





') Communem autem potentiam constituendi, quae homines tum 
ab invasione exterorum tum ab injuriis mutuis tueri possit — unica 
via haec est, ut potentiam et vim suam omnem in hominem vel ho- 
minpum coetum unum unusquisque transferat, unde voluntates omnium 
ad unicam reducantur, id est ut unus homo vel coetus unus personam 
gerat unius cujusque hominis singularis utque unusquisque autorem 
se esse fateatur actionum omnium quas egerit persona illa, ejusque 
voluntati et judicio voluntatem suam submittat. Est autem hoc 
aliquid amplius quam consensio aut concordia. Est autem in per- 
sonam unam vera omnium unio; quod fit per pactum unius cujusque 
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entweder der natürliche, natürlich entjtandene, falls jene 
Unterwerfung durch Krieg, oder fünftlid) entitandene, in- 
ftitutive, falls fie durch friedliche Webereinfunft der Bürger 
erfolgte.) Der Stat ift bier aljo nicht, wie bei Hugo 
Grotius, das natürliche Ergebniß des ebenfalls friedlichen 
Naturzuftandes, fondern eine fünftlihe, an Stelle des un- 
haltbaren Naturftandes geſetzte, gegentheilige Einrichtung: 
der Stat ift der fünftliche Menjch, homo artificalis.'”) Der 
Menſch verliert daher auch bei der Entjtehung des Stats 
feine natürliche Freiheit. Der Stat, in der Einen Perſon 
des Herfchers concentrirt, auf den Alle ihre Einzelwillen 
übertragen haben, hat nur allein in diejer Perfon das 
Recht der Gejeßgebung, die Civil» und Strafgerichtsgewalt, 
die Militairgewalt, das Recht, alle Beamte und Dfficiere 
und insbejondere auc feinen eigenen Nachfolger zu er- 
nennen.“) Er bat aber aud) alle Lehren und Meinungen 
zu prüfen und alle für den Frieden gefährlichen zu verbieten: 
denn zwar ift Wahrheit das Ziel aller Wiſſenſchaft, aber 
eben die wahre Lehre wird nie ftatsgefährlid) werden. '*) 
Diefe jämmtlihen Gewalten dürfen nun nicht getrennt 
werden: die Lehre von der Trennung der Gewalten und 
deren Vertheilung unter König und Volfsvertretung hebt 
den Stat auf, gibt dem Volk einen Willen zurüd, auf 
welchen es jeit dem Berlafjen des Naturftandes verzichtet 
batte: und dieje Lehre ift es gerade, weldye das Unheil des 
Bürgerfrieges über England gebracht hat.') Nur wo der 
Stat abjolut ift, hat er Friede.) Wenn überhaupt der 


cum unoquoque; tanquam si unicuique unusquisque diceret: Ego huic 
homini vel huic coetui autoritatem et jus meum regendi me ipsum 
concedo, ea conditione, ut tu quoque tuam auctoritatem tuum jus 
regendi in eundem transferas, Qua facto, multitudo illa una persona 
est et vocatur civitas et respublica. Atque haec est generatio magni 
illius Leviathan vel mortalis dei, cui pacem et protectionem sub deo 
immortali debemus omnem, Civitas persona una est, cujus actionum 
homines magno numero per pacta mutua unius cujusque cum unoquo- 
que fecerunt se auctores, eo fine, ut potentia omnium arbitrio suo 
ad pacem et communem defensionem uteretur, Lev. c. 17. eiv. c. V.$ 6.9. 

12) civ. c, V. $ 11 12. 

18) Lev, introd. 

14) civ. c. VI. 5 89. Lev. 18 c. 19. 

15) Lev. c. 18. 

ı*) Opinio docentium jura regni anglicani divisa esse inter regem, 
proceres et coetum communium causa fuit belli quod secutum est 
eivilis. Lev, c. 18. 

7) Lev. c. 20, 
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Stat fein fol, muß er abjolut fein: denn nur durch völliges 
Aufgeben aller Einzelwillen wird der Naturftand aufgehoben 
und nur durd) Hebertragung aller Willen auf Einen entjteht 
der Stat: der Wille des Königs ift der des Stats, ja der 
König ift der Stat, was freilich den Meiften nicht ein» 
leuchten wolle.““) Die drei Arten des Stats, Monardjie, 
Ariftokratie, Demokratie, nad) der Zahl der Herſchenden — 
ihre drei Ertreme, Tyrannis, Dligardyie, Anarchie haben 
feine objective Eriftenz und find nur von Malcontenten er: 
fundene Garicaturen.) — fünnten, nad) der Meinung 
Mancher, auch gemifcht gedacht werden: aber Damit entjteht 
Theilung der Gemwalten, Streit der Einzelwillen und wir 
haben jo wieder den Naturzuftand, der jchlimmer ift als Unter- 
werfung unter den jchlimmiten Stat. Nur in der Monarchie 
ift jeder Difjens der Herfchaft unmöglich und deßhalb er» 
ſcheint dieje Form als die befte, wiewohl Hobbes es ver— 
fehrt nennt, hierüber zu jtreiten: denn je Die beftehende 
Statsform jei je die Beite und im Befiß zu erhalten. Zwar 
habe auch die Monarchie manche Lebelftände, wegen ber 
Leidenjchaften des Herrichers, aber doc) jei fie noch befier 
al$ das bellum omnium contra omnes (Lev. c. 18.) 
und in der Demokratie fteigen dieſe Uebelftände mit der 
Zahl der Herrichenden (Lev. C. 19.).“) Der Stat ift eben 
ein nothwendiges Hebel: wären die Menſchen volllonmen, 
jo bedürften fie freilich des States nit. Auch kann nicht 
etwa der König wegen jchlechten Regiments abgejeßt werden 
(Lev. c. 18): denn der Vertrag, weldyer ihm die Gewalt 
übertragen, ift ja nicht zwiſchen ihm und den Bürgern, 
jondern unter den Bürgern allein gejchloffen worden: daher 


18) Apparet cum, qui tali imperio praeditus est, habere ad civi- 
tatem rationem animae, non capitis civ. c. VI. $ 49, 

18) Lev. c, 19. 

20) Hierin liegt der praftiiche Gegenfag von Hobbes zu Spinoza. 
In den Ausgangspuncten hat der tractatus politicus mit dem Leviathan 
manches gemein und einige Stellen Spinoza’3 zeigen deutlich den Einfluß 
ber Ideen Hobbed’; aber in den Confequenzen neigt Spinoza im Praf- 
tifhen zur Demokratie, (während ihm als Ideal ein fublimer Arifto- 
kratismus vorſchwebt). Hobbes dagegen wird von Leben und Reflerion 
zur abfoluten Monarchie geführt. Vergl. die ausführliche Darftellung von 
Sigwart, Vergleihung der Rechts- und Statstheorien des B. Spinoza 
und des Th. Hobbes Tübingen 1842, und Kuno Fifcher, Geſch. d. neueren 
Ph. 1. Abthl, 2. XXI. p. 423. Stahl NAuffaffung dieſes Verhältniffes. 
Rechtsphiloſophie III. p. 176. 2 Aufl. ift getrübt durch feine charaftes 
riftiiche Antipathie gegen alle pantheiftiiche Ethik. 
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find alle unbedingt an den Regenten gebunden und nur 
durch eigene Zuſtimmung fann er die Herrichaft verlieren. 
(eiv. c. VL $. 10.) 

Mebrigens muß man in jeder Statsform wohl unter- 
Icheiden zwifchen „Volk“ und „Menge.“ Die Menge ift weder 
Einheit noch Perjon, das Volk aber als einheitlicdye Perjon 
berricht in jeder Verfafjung, aud) in der Monarchie: denn 
es ift ja des Volkes eigener Wille, daß ex pacto Einer 
über Alle herſche. Deßhalb giebt auch Mikherrichaft Fein 
Recht zur Revolution: denn jeder Einzelne hat fich jelbit 
anzuflagen, daß ſolch Regiment beftellt worden. (In der 
Ariftofratie und Demokratie ift die einheitliche Volksperſon 
die Eurie, in der Monarchie ift das Wolf der König felbit: 
rex est populus (eiv c, XU. $ 8). Bwar erhält auch der 
König feine Gewalt von dem Volk als Perſon, aber jobald 
der König beftellt ift, hört das Volk auf, Perjon zu fein.) 
Der König kann fein Unrecht thun: denn Unrecht ift Ver— 
tragsbruch: dem König gegenüber bejteht aber fein Vertrag. 
Die Auflöfung der Herrichaft kann aljo nicht durch Revolu- 
tion, fondern nur dadurd) gejchehen, daß der Herricher jelbit 
die Gewalt derelinquirt oder ohne Nachfolger ftirbt — in 
diefen Fällen tritt der Naturzuftand wieder ein — oder der 
Teind das Land erobert. Die Nervenbande des Fünftlichen 
Menihen, des Stats, find ebenfalls künſtlich: die Sitien 
und Gefege: und nur zu folden Handlungen hat der Bürger 
Freiheit, worüber in den Geſetzen nichts vorgejchrieben ift. 
(Lev. c. 21). Der Unterjdjied des Bürgers vom Knecht 
liegt lediglidy darin, daß der Bürger dem Stat jo dient, 
wie dem Bürger jelbft der Knecht. 

Dberfte Handlungsnorm aber für den Herrjcher wie für 
alle Theile des Stats ift das Wohl des Volles: salus po- 
puli suprema lex. (eiv. c. XII. $ 2. vergl. Lev. c. 30). 
Sn diefem Sinn bat nun aber der Herricher allein zu jeßen 
was recht, was unrecht: wo Mehrere beifammen find, können 
fie fi) alsbald über den Spracdhgebraud von Gut und Bös 
nicht mehr einigen: wenn Private dies jelbft prüfen wollen, 
jo liegt darin ftatsgefährliche Herrſchſucht: nur Statsgeſetze 
find Recht und Unreht, Gut und Bös; (daher auch alles 
Gewohnheitsrecht vom Uebel ift). Aufrührerifche Lehren find 
es, daß die Bürger hierüber jelbft zu urtheilen haben, oder 
daß Sünde fei, was der Bürger gegen fein Gewiſſen thue: 
das rechte Gewiſſen ift das Gejeß des States. Ebenſo 
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aufrührerifch ift die Lehre, daß der Bürger abfoluter Herr 
jeines Eigenthbums oder daß der Herricher dem Privatrecht 
unterworfen jei. Insbeſondere ift in dieſer Hinficht das 
Studium der Griechen und Römer ſtatsverderblich: denn fie 
lehren jo häufig den Tyrannenmord, daß fie, wie tollen 
Hundes Biß die Waflerihen, die Tyrannenſcheu erregen. 
Recht und Rechtspflege find erft im State möglich: im 
Naturftand gibt es fein Verbrechen: erft gegenüber dem 
Geſetz entfteht das Verbrechen. Grund der Strafe ift ihm 
freili nur Die Abjchredfung. (Lev. c. 28. de poenis et 
praemiis.) 

Merkwürdig find die Anichauungen über das Verhält- 
niß der Kirche zum Stat: Hobbes faßt die Religion wie 
die Ethif rein politiich: fie ift ein natürlicher Affect (de 
homine 12, 5): der Stat beftimmt die Gottesverehrung nad) 
Gegenftand und Modus, Aberglaube ift dann von der Re— 
ligion nur dadurch unterjchieden, daß die Dbjecte feiner 
Berehrung vom Stat nicht recipirt find: (Lev. c. 6.) daher 
bat auch nur der Stat die authentifche Interpretation der 
Dffenbarung. (civ c. XV. $ 16). 

Die Kirche ift jo die in Einer Perfon (d. h. in Einem 
State) vereinigte Verfammlung von Chriften, welche nad) 
Erlaubniß oder Verbot diejer Perſon zufammentommen oder 
nicht zufammenfommen dürfen. (Lev. c. 39.) Chriftus, der 
nur eine fittliche, weder eine philojophifche nod) eine politijche, 
Sendung hatte, habe jelbft die Unterordnung der Kirdye 
unter den Stat anerfannt: jede Kirche ift daher nur Kirche 
nad) Erlaubniß des Stats, die Geiftlihen haben feinerlei 
zwingende Gewalt und die vom römijchen Biſchof geübte 
Ercommunication fommt nur von feiner Anmaßung, der 
Könige König fein zu wollen. Hobbes befämpfte daher Bellar- 
mins Lehre von der Dbergewalt des heiligen Petrus: dem 
Papft jolle gegeben werden was dem heiligen Petrus: aber 
nirgend jei dem heiligen Petrus die Herrichaft der Welt 
gegeben. Der Menjch erhebt fi), religiös wie politifch, aus 
dem Naturftand zu einem fünftlichen Zuftand: dies aber ift 
nur möglich im State: deßhalb ift die Kirche lediglich ein 
abhängiges Moment des States. 

Solche Sätze forderten natürlid) den Widerſpruch der 
Geiftlichfeit heraus: ſowol die hochkirchlichen Orthodoren zu 
Drford als die liberalen Puritaner zu Cambridge erhoben 
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fi gegen eine Lehre, weldje jenen demokratiſch, diefen un» 
fittlich erfchien. Anhänger des Hobbes wie Scargil zu Cam— 
bridge, Wood zu Crford, wurden verfolgt und als Hobbes 
fid) des Leteren annahm, jchalt ihn John Fell, Decan zu 
Orford, ein jähzorniges und höchſt eitles Vieh und einen 
wahnfinnigen Menſchen (irritabile illud et vanissimum 
Malmesburiense animal et furiosum hominem.) Aber aud) 
unter den gleichzeitigen und jpäteren Philoſophen fand 
Hobbes zahlreiche Gegner: Cudworth häufte, außer den ba- 
nalen Bejchuldigungen des Atheismus, triftige Gründe, wie 
gegen jeine Erkenntnißlehre, gegen jeine Lehre von Freiheit 
und Sittlichfeit und vertheidigte namentlidy das fubjective 
Gewifjen gegen den Statsabjolutismus. Won den Natur: 
rechtslehrern beftritt Alberti die Auffafjung des Natur: 
ftandes bei Hobbes; Conring wollte den Satz von der 
Ungejelligfeit der Menjchen ad absurdum führen. Bufendorf 
dagegen traf einen der jchwächften Puncte des Syſtems, 
indem er die Inconſequenz hervorhob, daß die Bürger bei 
Gründung des Stats nur untereinander Vertrag ſchließen, 
nicht auch den für die Sicherheit ungleidy wichtigeren mit 
dem Fürften, und das weitere Bedenken, daß das Ver—⸗ 
brechen jedes Einzelnen jeden Augenblid aud) allen Anderen 
von der Vertragspflicht entbinde und den Naturftand zu— 
rüdführe. Von anderer Seite griff Thomafius die Ver: 
tragslehre an: Vertrag könne nicht Grundlage des States 
fein, da jeder Vertrag ein Geſetz d. h. alfo den Stat jelbft, 
Ihon vorausjeße, und die Gleichberehtigung und leid): 
befähigung aller Contrahenten jei eine Fiction; ebenjo 
leugnet Eocceji (sen.) dieje Gleichheit und fieht mit Recht 
den Grund des States im Weſen der ganzen Menjchennatur, 
nit in dem Einzelaffect der Furcht. 

Denn nun gleid; Hobbes der Vorwurf trifft, auch an 
den abjurdeften Conſequenzen nicht die Irrigkeit feiner Prä- 
mifjen erfannt zu haben, — jedesfalls liegt eine gewifje Ide— 
alität in jeinem Suchen nad) der Einheit im Stat, in feiner 
Erhebung des Menſchen von der fchlechten Freiheit des 
Naturftandes zu der wahren, menjchenwürdigen Freiheit in 
Geſetz und Stat: und jedesfalls bleibt ihm in der Geichichte 
der Statsphilojophie das Verdienft, gegen die jcholaftiiche 
Stats» und Rechtsauffaffung die fchwerften Streiche geführt 
zu haben: er befämpft energijch die Ethifirung von Recht 
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und Stat, weldhe die ganze Scholaſtik beberrichte: er betont 
das Dbjective in Stat und Recht gegenüber dem religiöjen Sub- 
jectivismus der jcholaftifchen Rechtsphiloſophie. Freilich geht 
er darin zu weit: und wie der Scholaftif Stat und Redt in 
Ethik und Religion, jo geht ihm Ethik und Religion in Stat 
und Recht auf: der Gegenſatz von Sittlichkeit und Gejeh- 
lichkeit bat für ihn feinen Sinn. Allein damals lag in 
feiner Richtung eine jehr heilſame und beredjtigte Neuerung: 
darin befteht feine wichtige Bedeutung und daher erklärt 
fi der große Einfluß, den Hobbes, pofitiv und negativ, in 
Weiterbildung wie in Bekämpfung jeiner Xdeen, auf Die 
weitere Entwidlung der Statsphilojophie geübt hat. 
Duellen und Literatur. Die wichtigste Duelle für 
Hobbes Leben ift die anonyme Schrift: Thomae Hobbes 
Angli Malmesburiensis philosophi vita Carolopoli 1681, 
welche, außer mehreren älteren Biographien des Hobbes, eine 
Menge von wichtigen Notizen, Briefen, literariſchen Nachweijen 
ꝛc. enthält; fie wird dem Londoner Arzt Rihard Bladbury 
zugejchrieben, welcher jedod) jedesfalls Anregung und Material 
erhielt von Sohn Ambry, Hobbes Freund. Bon jeinen 
Werfen führen wir als die wichtigften an: elementa philo- 
sophica de cive, zuerſt Paris 1642, bis 1669 ſchon jechs- 
mal aufgelegt. Elementorum philosophiae sectio prima 
de corpore engl. Xondon 1655, de homine sive Elemen- 
torum philosophiae sectio secunda engl. Zondon 1658. 
Leviathan, sive de forma, materia et potestate civitatis 
ecclesiasticae et eivilis, engl. London 1651. Alle Dieje 
Zateinijch in: Thomae Hobbes opera philosophica, quae 
latine scripsit omnia. Amstelodami 1668. (de libertate et 
de necessitate, engl. London 1654). Die englijchen 
Schriften in: the moral and political works of Th. Hobbes, 
London 1750, fol.) Die übrigen zahlreichen philoſophiſchen, 
geometrijchen, Hiftorifchen, poetiihen und Gelegenheits- 
Ihriften fiehe in vita p. 91—96. — Die befte Darftellung 
jeiner Lehre bei Hinrihs, Geſchichte der Rechts- umd 
Staatsprincipien, Leipzig 1848. p. 114—186, — Gute Bemer: 
fungen aud) in Heinrich Ritter's Gejchichte der Philoſophie X. 
p.453—542 und bei Feuerbach, Geſchichte der neueren Philo- 
ſophie Ansbach 1833 p. - 1—127.— Vgl. ferner Borländer, 
Geſchichte der philoiophiichen Moral, Rechts» und Statslehre 
der Engländer und Sranzofen, Marburg 1855 p. 352 — 376.— 
3. 9. Fichte, Syftem der Ethik I, Leipzig 1850. p. 514. — 
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Anjelm Feuerbach, Anti Hobbes, Erfurt 1798. Unzu— 
gänglih war mir: E. Condi, Th. Hobbes Rechts- und 
Statstheorie genethiſch entwicelt und kritiſch beleuchtet. 
Zürich 1850. 
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P: Igernon Sidney zählt zu der benfwürdigen 


eh Gruppe von Stat3-Philojophen, welche durch die 

su firhlichen und politiihen Kämpfe des fiebzehnten 
Sahrhundert8 in England hervorgerufen wurden (fiehe 
unten: Rechtsphilojophie); er fteht neben Milton und Locke 
im Mordertreffen der Freiheitsfämpfer: fein Geift, feine 
Bildung und Kühnbeit, fein unglücliches Schickſal und der 
edle Muth, mit welchem er es trug, haben ihn zum Liebling 
des Liberalismus gemaht und jein tragijches Ende mag, 
wenn nicht rechtfertigen, doch erflären, daß man ihn als ein 
fittlih-politiiches Ideal aufgeftellt und über einen häßlichen 
Fleden auf dem Scilde dieſes Ritters ohne Furcht und 
Zadel hinwegzuſehen fi) gewöhnt hat. 

Algernon Sidney war als der zweite Sohn des Grafen 
Robert Leicefter 1615 oder 1616 zu London geboren. Der 
Süngling begleitete feinen Water auf Gejandtichaftsreifen 
nad; Dänemark und Frankreich und ſpäter folgte er und 
jein Bruder, der Graf von Lisle, demfelben in Kriegsdienften 
nad) Srland, welches Leicefter als Statthalter verwaltete. 
In der Befämpfung des irischen Aufftandes zeichneten ſich 
die beiden Söhne des Statthalters durch Tapferkeit fo 
rühmlich aus, daß fie Karl I. nad) der Waffenruhe von 1643 
an feinen Hof rief. Aber das Parlament, bereits in offnem 
Widerftand gegen den König, ließ beide bei ihrer Landung 
verhaften und dies führte zu dem erflärten Mebertritt Lei— 
cefter8 und feines Haufes auf die Seite der Dppofition, 
mit welcher er fchon früher in heimlicher Verbindung ge= 
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ftanden. Der Graf von Lisle wurde nun Statthalter von 
Irland und Befehlshaber der Parlamentstruppen dafelbft, 
Algernon Oberft eines Regiments unter Fairfar, jodann 
Generallieutenant jeine® Bruders und Gouverneur von 
Dublin, fpäter von dem wichtigen Dover. Als Mitglied 
des high court of justice jaß er mit zu ®ericht über Karl J., 
blieb aber an dem Tag der Urtheilsfällung weg und unter- 
zeichnete nicht den „Warrant” für die Hinrichtung. Daß 
er aber mit diefer Maßregel gleichwohl einverftanden war, 
geht weniger aus den paar Verſen von feiner Hand in dem 
Album der Univerfität zu Kopenhagen hervor, weldye man 
als Beleg dafür anzuführen pflegt, als aus dem Gejammt- 
bild feines Charakters, aus den Principien und aus zahl- 
reihen Einzelftellen feiner Schriften. Während der Regierung 
des Protectors und feines Sohnes zog ſich der glühende 
Republifaner grollend aus dem Staatsleben auf feinen 
Landfiß zu Penshurſt zurüd — er hat Eromwell jo wenig 
wie Cäfar begriffen —: erft nach dem Rücktritt Richard 
Grommells und der Wiederberufung des langen Barlaments 
nahm er eine Stelle im Statsrath an und ging 1659 nad) 
Kopenhagen, den Frieden Dänemarks mit Schweden zu ver- 
mitteln. Während feiner Abwejenheit auf diejem Poſten 
vollzog fi) nun aber daheim in England durch Monf die 
lange in der Stimmung der Bevölferung vorbereitete Reftau- 
ration der Stuarts und Karl 11. beftieg den Thron jeiner 
Väter. Sidney verjehmähte ohne Befinnen die Amnejtie des 
Königs, „die Freiheit dem Waterland vorziehend“ und lebte 
fiebzehn Sahre als Verbannter mit anderen Flüchtlingen in 
Stalien, der Schweiz und Franfreid). 

Leider kann nun aber nicht geleugnet werden, daß der 
ftolze Freiheitsheld in diefer Zeit von Ludwig XIV. Geld 
nahm. Es ift richtig, daß er damit nur that, was nadı 
dem jchlechten und laren Ehrgefühl der Zeit nicht nur alle 
Höflinge Karls I. und ihr Herr felber am fchamlofeften, 
ſondern aud) die meiften Häupter der engliichen Oppofition 
ebenfalls thaten und kaum zu verbergen für nöthig fanden; 
es ift auch richtig, daß er jene Benfion nicht als Beftechung 
für Schritte wider feine befjere politiiche Ueberzeugung oder 
gar, wie ihn der Abjolutismus verläumdet hat, als „Spionage- 
Geld" Hinnahm. Aber es ift auch nicht hinwegzudeuten, 
daß er von feinem fanatichen Republifanismus bis zu dem 
verblendeten Plan getrieben wurde, durch die Waffen des 
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franzöfiihen Königs in England die Republif wieder her- 
zuftellen: er wollte in England einen Aufftand herbeiführen, 
zu deſſen Unterftüßung dann eine franzöfifche Flotte landen 
jollte und für dieje Thätigkeit, ſowie fpäter für feine Oppo— 
fition gegen die Regierung, bezog er allerdings Geld von 
Ludwig und defien Gefandten. Später geftattete ihm ber 
König, wiewohl von feinen Gefinnungen und Machinationen 
unterrichtet, die Rückkehr nad) England, um feinen fterbenden 
Vater noch einmal zu jehen, und bewilligte ihm gegen das 
Verſprechen friedlichen Verhaltens aud) den dauernden 
Aufenthalt im Königreich. Mit Unrecht hat man in der 
jpäteren Haltung Sidney's einen treulojen Bruch dieſes 
Verſprechens gefunden: jeine Oppofition war ſehr heftig. 
aber auch ftreng geſetzlich und jenes Verſprechen hatte ihm 
die verfafjungsmäßige Geltendmachung feiner Ueberzeugung 
nicht entziehen können oder jollen. Freilich wurde er einer 
der gefährlichften Führer der Be, der liberalen Oppo— 
fition („country, parthy*) und neben Shaftesbury, Ruffel, 
Grey, Hampden und Howard ciner der fühnften Verfechter 
der freien, nationalen Sache. Er widerjegte fi) lebhaft 
dem Beftreben des Königs, Geld und Mannſchaft zum Krieg 
gen Frankreich bewilligt zu erhalten, nicht im Intereſſe 
———— ſondern weil er die Verwendung jener Mittel 
zur Unterdrücung der Freiheit in England bejorgte, wie- 
wohl er auch damals Geld von Ludwig XIV. bezog'). 
Sm Parlament (feit 1678) wurde feine glänzende, 
ihonungslofe und unwiderftehliche Beredſamkeit die Geißel 
der Minifter und jeine eifrige Unterftüßung des Antrags, 


1) Die epise Würdigung bei Macaulay history of England 
Tauchnitz ed, 1 225: „E83 würbe ungerecht fein, ihnen die hohe 
Schlechtigkeit betfgen, ſich haben beſtechen zu laſſen, um ihr Vaterland 

au j egentheil, fie glaubten ihm zu dienen: aber es iit 
glich, zu re daß fie niedrig und ungart genug waren, fi) bon 

en Fürſten hiefür bezahlen zu laſſen. Unter denen, bie bon 

dieſer ——— Beſchuldigung nicht frei geſprochen werden fönnen, war 
= Mann, der Page für die Werförperung des Gemeingeiits gilt 
= zuge er großen fit — und intellektuellen Fehler gerechten 
Anſpruch hat auf d amen des Helden, des Philoſophen und des 
Vatrioten. Nur mit SH chmerz fann * einen ſolchen Namen leſen in 
Dee —— franzöſiſcher Penſionäre. Doch liegt ein Troſt in dem Ge— 
daß in unſerer Zeit ein Statsmann jeden Pflicht- und Scham- 
. vg gelten würde, ber nicht eine Verfuchung von fi ftoßen 
ie Tugend und ben tolz eines Algernon Sidney be— 
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den Herzog von Vork von der Thronfolge auszujchließen 
(exclusion bill,) haben ihm diejer und jein Bruder, der 
RAN: nie vergefien. 
ies zeigte fi), als einige Sabre fpäter über ihn 
wie die andern Führer der DOppofition die verderbliche 
Schlinge geworfen wurde. Sidney wurde 1683 mit Ruflel, 
Efier, Grey, Howard, Hampden und dem Herzog von 
Monmouth, als in die jogenannte Rye-house Verſchwörung 
verwidelt, des Hochverraths angellagt und verhaftet. Die 
volle Wahrheit über den Grad der Schuld der jämmtlichen 
Angeflagten ift unerachtet der Veröffentlichung der Prozeß- 
acten und zahlreicher Memoiren der eitgenofjen wohl nicht 
zu ermitteln. Wahrſcheinlich beftanden zwei von einander 
unabhängige Pläne: der eine, von Leuten aus den unterften 
Ständen vorbereitet, ging darauf aus, den König und feinen 
Bruder, den Herzog von York, bei einem einfamen Meierhof 
„Rye-house“* an der Straße zwijchen London und News 
market zu überfallen und zu ermorden. Gleichzeitig, aber 
ohne von diefem blutigen Vorhaben zu wiffen, jcheinen die 
Häupter der Whigs Berathichlagung über einen Aufftand 
im Stil des Kriegs der Barone gegen König Johann ge- 
pflogen zu haben: der Landadel follte in verjchiedenen 
Grafichaften die Waffen ergreifen und den König mit Gewalt 
zur Annahme der whiggiftiichen Vorſchläge zwingen; es ließ 
fi jedoch nicht feititellen, wie weit die Oppofitionsmänner 
in Ueberlegung diejer Schritte gelommen waren. Die Re- 
gierung aber fonfundirte fofort die beiden Verſchwörungen 
und ſuchte, falſche Anklagen und Verräthereien der Mit- 
bejchuldigten benüßend, die Führer der Liberalen in dieſem 
Netz zu erwürgen. Lord Efjer tödtete fi im Tower, Lord 
Ruſſel, der fledenlofefte Charakter und auch bei diefer Anklage 
am wenigſten gravirt, ftarb auf dem Schaffot „mit chriftlicher, 
Sidney mit ftoifcher Seelengröße.” (Macaulay S. 265.) 
Der Prozeß gegen Sidney ift empörend. Zu feinem 
Dberrichter wurde der fcheußliche Jeffreys beftellt, defien 
Namen nicht nur diefer eine Juftizmord brandmarkt. Nur Ein 
Beuge trat wider Sidney auf, der Mitbejchuldigte Lord 
Howard, welcher fi jeßt durch Ausfagen gegen feine 
Freunde nah dem Wunſch des Hofes zu retten fuchte, 
nachdem er wiederholt feierlich; gejchworen, an der ganzen 
Verihmwörungsgefchichte fei fein wahres Wort. Nunmehr 
beihwor er, Sidney fei Mitglied „des Rathes der Sechs“ 
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und habe als foldyes in zwei Verfammlungen fid) erboten, 
mit den ſchottiſchen DOppofitionsmännern einen Aufftand zu 
berathen. Da nun der Angeichuldigte die Beweisfraft 
diejes Zeugen in vernichtender Weiſe abwies, griff man zu 
einem unerhörten zweiten Beweismittel. Von dem Bult 
Sidney's hatte man ein Manufcript weggenommen, welches 
eine Widerlegung der ultraroyaliftiihen Schrift „der 
Patriarch“ von Filmer enthielt. Dieſes Bud) wurde als 
zweiter Beweis des Hochverraths gegen den Angejchuldigten 
benußt. Wergebens fragte diejer, wie ein vor Zahren ver: 
[niites theoretiiche8 Bud, mit einer angeblidy vor einigen 

onaten ins Werk gejeßten Verſchwörung in Verbindung 
ftehen fönne, vergebens bob er hervor, die Abfafjung einer 
Schrift jei Fein offener Act der Waffenerhebung, wie er nad) 
dem Statut Eduard III. zum Thatbeſtand des Hochverraths 
gehöre, es fehle der zweite Zeuge, welchen dafjelbe Statut 
fordere, und es jei, abgejehen von dem harmlos wifjen- 
Ihaftlichen Inhalt feiner Schrift, gar nicht jeine Abficht ge- 
wejen, diejelbe überhaupt oder in diefem Augenblic zu ver: 
öffentlichen. Nach nur halbftündiger Berathung ſprach Die 
Zury das gewünjchte Schuldig. Da brad) Sidney in Die 
Worte aus: „Gott, mein Gott, jo bitte ich Dich demm, 
meine Zeiden zu heiligen, mein Blut nicht an dieſem Lande 
heimzuſuchen; muß unjchuldig Blut gerächt werden, jo ftrafe 
nur die Boshaften, die mich um der Gerechtigfeit willen 
verfolgen.” Diefer Ausbruch bradıte Jeffreys aus der 
Faſſung: er erhob fi) und ſprach: „Gott gebe Euch die 
rechte Gemüthsftimmung, um in die andere Welt zu gehen; 
ich ſehe, Ihr feid nicht in diefer Stimmung." „Mylord,“ 
rief Sidney den Arm ausftrecend, „fühlt meinen Puls und 
jehet, ob ic) in Unruhe bin. Gott fei Dank, ich war nie in 
befierer Stimmung als jet.“ (26. November.) Er richtete 
hierauf eine Schrift an den König, in welcher er fein Leben 
nit von der Gnade, jondern von der Gerechtigkeit des 
Fürſten verlangte und mit der ihm eigenen gewaltigen 
Sprache jein gutes Recht vertheidigte. Aber Karl beftätigte 
das Zodesurtheil, vielleicht aucy deghalb, weil der Herzog 
von Monmouth, nachdem er durch Verrath gegen feine 
Gefinnungsgenofien und demüthige Bitten um fein Leben 
die Begnadigung erfauft Hatte, zu verbreiten juchte, er 
babe den König von der Nichteriftenz der ganzen Ver— 
Ihwörung überzeugt. 
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An demjelben Tage, da Monmouth in Verbannung 
ging, ward (7. December) Sidney bei Tomwerhill zu dem 
Schaffot geführt. Lingard, der dem Verehrer des heidnifchen 
Römerthums fonft Feineswegs wohl will und feinem Werth 
nicht gerecht wird: jagt von feinem Tode XIII. ©. 313: 
„Nie ging ein Dann den Schreden des Todes mit größerem 
Sleihmuth und mit weniger DOftentation entgegen. Er litt 
nicht, daß ein Freund ihn begleitete, wies den Beiftand der 
Religionsdiener zurüd, erwiderte auf die Trage, ob er zu 
den Zufchauern jprechen wolle: „er habe ſich mit jeinem 
Gott ausgejöhnt und den Menjchen babe er nichts mehr 
zu jagen," machte fich jelbit fertig, legte das Haupt auf 
den Blod und bat den Scharfrichter, jeine Schuldigfeit zu thun. 

Sidney ftarb als ein Blutzeuge für die englifche Yrei- 
beit. Sein Charakter ift, abgejehen von der erwähnten Be— 
flefung mit dem L2after der Zeit, untadelhaft, aus feinem 
Leben und feinen Schriften jpricht ein Fühner und edler 
Teuereifer für Freiheit und Recht, er ift ein Mteifter 
ichlagenden Witzes und vernichtender Ironie, aber am liebften 
hört man ihn doch die ftolze Spradye des englijchen Edel- 
mannes reden, der in jedem Augenblick bereit ift, gegen die 
Prärogative des Königthums für die von den Ahnen er- 
fümpften Rechte des Parlaments und vorab des Adels mit 
Schwert und Leben einzuftehen, die Erzwingung der Magna 
Charta und die Befiegung Karl I. find jeine gejchichtlidyen 
Zebensbilder, und am gewaltigften tönen feine Worte, wenn 
er immer und immer wieder die freien Männer Englands 
aufruft, die von den Vätern mit fo großen Thaten und fo 
großen Opfern erfämpfte und vertheidigte Freiheit mit 
gleicher Kraft und Tugend zu befchügen. 

Wir fennen feine Anfichten über Stat- und Statsrecht?), 
aus den „Erörterungen über Statsregierung“. Das Bud) 
ift zunächft eine Widerlegung der Lehre Filmers, welcher das 
abjolute Königthbum als Die einzige von Gott gewollte 
Statsform aus der Monarchie Adams über die Erde und 
der Gewalt der Patriarchen über ihre Familien ableitete; 
es ift aber, wie aus dem Vorwort der Originalausgabe er- 
belt, nicht Ddiejes uns erhaltene Werk, fondern eine ver- 
lorene Fleinere Abhandlung derjelben Tendenz, die nicht 


?) Discourses concerning government. Published from an origi- 
nal manuscript of the author. London 1698, 
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vollendet werden jollte, das Beweismittel gewefen, welches 
gegen ihn benußt wurde. 

Die Widerlegung der albernen Säte Filmers erjcheint 
uns heute als eine jehr überflüffige Arbeit. Daß fie es da- 
mals nicht war, kann fchon der Umftand beweijen, daß fie 
außer einem Sidney aud) ein Locke zu unternehmen nidht 
verjchmähte (ſ. u.) und es war in der That jene Theorie 
von dem heiligen, von Gott allein gewollten, patriarcha— 
liich-abjoluten Königthum dazumal in England viel mehr 
als die harmloſe Schwärmerei eines Doktrinärs, fie war nur 
die philoſophiſch-religiöſe Rechtfertigung der Stuart’jchen 
Praris und wie man heutzutage (1863) aus der mißver- 
ftändlichen Redensart vom Königthum von Gottes Gnaden 
jehr bedenkliche praftifche Konfequenzen zu ziehen geneigt ift, 
jo war in den gefährlichen Tagen, da die Könige das Wort 
„Kingeraft,“ „right divine“ und „divine royalty“ erfanden, 
jenes Ertrem des theoretiichen die bequeme Brüde des’ 
praftiihen Abjolutismus. Karl und Zafob beriefen fi) 
darauf, daß fie noch lange nicht alle jene Rechte bean- 
ſpruchten, welche jene theologijche Rechtsphilofophie ihnen 
aus dem alten und neuen Tetament ableitete. 

Dem gegenüber weift nun Sidney die Haltlofigfeit 
dDiefer ganzen Lehre nad), indem er fid) dabei auf den 
Standpunct des Bijchofs felbft bereitwillig einläßt und auf 
dem von jenem gewählten Boden feine einzelnen Sätze als 
der Bibel, der Gejchichte und der Logik widerſprechend 
darthut. Die Widerlegung der Filmer’ichen Sätze gibt fo 
die Umrifje für die Structur des Buches, aber in jedem 
Abſchnitt nüpft fi) an die Polemik die Darlegung der 
Anfihten Sidney’3 über eine Reihe verwandter Fragen und 
verleiht der Schrift ein hohes jelbftftändiges Intereſſe, ab- 
on von jener für uns unerquicklichen SKontroverfe. 

enn Sidney, obwol in vielen Dingen in den Voraus— 
ſetzungen jeiner Beitbildung befangen — z. B. in der ganzen 
Auffafiung der bibliichen Offenbarung und ihrer Bedeutung 
für die menjchliche Erkenntniß, in der fritiflofen Annahme 
der jüdifchen, hellenifchen, römijchen Sage, dem blinden 
Glauben an Haifiiche Autoritäten, der Ueberſchätzung der 
Bedeutung einer einzelnen Statsform für die nationale 
Geſchichte, in der Auffaffung des vorftatlichen Zuftandes 
und der Entftehung der ftatlihen Ordnung — ift doch in 
zahlreichen Fragen weit über die Worurtheile jeiner Zeit 
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hinaus und man mag füglich zweifeln, ob der rechtsphilo- 
fophifche Gehalt feiner allgemeinen Sätze oder die Yülle von 
intereffanten Aeußerungen über die damalige Weltlage und 
die jüngfte Vergangenheit, feine hiftoriichen Wahrnehmungen 
und Beurtheilungen von höherem Werthe find. Denn wenn 
feine Auffaffung der alten Gefchichte nothwendig die Höhe 
damaliger Gefhichtswiffenihaft nad Inhalt und Methode 
nicht überragt und uns deßhalb Häufig ungenießbar ift, fo 
zeugen feine Bemerkungen über die neuere Geſchichte Europa’s, 
zumal feines Waterlandes, von feiner Beobachtungsgabe, 
dDurchdringendem und durd) reiche ſtatsmänniſche Erfahrung 
geichärftem Blick und hoher geiftiger Klarheit und Veber- 
legenheit. 

Zur richtigen Beurtheilung des Buches wird dienlich 
fein, das allgemeine rechtsphilojophijche Princip desjelben 
im Voraus zu beftimmen. Sidney theilt die Außerliche 
mechanische Auffaffung feiner ganzen Zeit von Recht und 
Stat. Jenes Zahrhundert war (aus Gründen, die wir 
unter „Rechtsphiloſophie“ entwideln werden) dahin ge- 
fommen, das große Wort des Ariftoteles, daß der Menſch 
von Natur aus die Idee von Recht und Stat aus fid) ent- 
wiceln müfje, völlig zu vergeflen; der Stat entfteht nad) 
jener Anfiht aus Gründen äußerer Bedürfnifſe, äußerer 
Vortheile, äußerer Nöthigung, nit aus innerer Noth- 
wendigfeit; die Einzelnen verzichten auf ihre unbejchränfte 
Freiheit und treten durch den Gejellichaftsvertrag aus dem 
Naturftand in den politifchen Zuftand ein; der Stat ift eine 
Affernranzanftalt, in welcher jeder Einzelne feine Freiheit 
einzahlt und dafür an der allgemeinen Sicherheit Theil 
nimmt, Dieje Auffafiung, welche die ideale Nothwendigfeit 
des Rechtsbegriffe, der von der menjchlichen Vernunft fo 
nothwendig wie der des Guten, Schönen und Wahren ges 
fordert wird, verfennt, findet fih, wenn aud mit vielen 
Modificationen im Detail, bei allen Statsphilofophen jener 
Zeit und aud) Sidney ſetzt fie als felbftverftändlic) voraus; 
wiederholt jpricht er von dem „common stock of rights 
and liberties,* in welchen der Einzelne fi) durch Verzicht 
auf jeine unbeſchränkte Naturfreiheit einkauf. Mit diefer 
unorganifhen Grundanfiht vom Recht hängt der zweite 
Irrthum Sidney’s zufammen, Die ——— nicht als 
den Ausdruck des jeweiligen Volkslebens zu faſſen, nicht 
als ein Hiſtoriſches, ſondern als ein Abſtrackum. Er 


57 


meint, es fann für alle Völker und alle Zeiten nur Eine 
Spealverfafjung geben: die ariftofratifche Republik, nad) dem 
Mufter von Sparta, Rom und Venedig: und anftatt ein- 
iuieben, daß die fittliche Entartung der Römer den Fall der 

epublif herbeiführte und den Statsftreidy Cäjars möglich 
und nothwendig machte, jagt er umgefehrt, der Sturz der 
Republik durch Cäſar habe die fittliche Entartung der Römer 
herbeigeführt. Er verfennt, daß zwiſchen Snhalt und Form 
des Volkslebens die innigfte Wechjelwirkung befteht, Daß, 
wenn allerdings die Tyrannei demoralifirt, anderſeits aud) 
nur ein demoralifirtes Volk die Tyrannei auflommen läßt, 
er fieht nur das Volksleben durd, die Statsform beftimmt, 
während dod) noch vielmehr die Statsform durch das Volks— 
leben beftimmt wird°). 

Die Polemik beginnt mit der Widerlegung Des 
Filmer'ſchen Saßes, die allgemeinen Begriffe von Freiheit 
jeien eine Erfindung der „Schultheologen“: fie liegen viel» 
mehr in der Natur des Menſchen. Der Menſch ift von 
Natur aus frei, kann diefer Freiheit nicht ohne Grund be= 
raubt werden und gibt fie freiwillig nur gegen ein von 
ibm höher gewerthetes Gut auf. Gibt es daher Miß— 
belligfeit zwijchen König und Volk, jo ift erjterer dem 
Willen des letteren unterworfen: denn nicht der König hat 
das Volk gemacht, fondern das Volk den König und nicht 
ift das Volt um des Königs Willen da, fondern der König 
um des Volkes Willen. Die Völker dem eingebildeten ab» 
joluten Recht der Könige zu opfern, ift ruchlos und Männer 
diejer Anficht und Abficht hervorgebracht zu haben, ift der 
legte Fluch, der die Schmach unjerer Zeit und das Elend 
unſeres Landes vollendet. Aber das ganze Gebäude ber 
Tyrannei wird erjchüttert, wenn wir darthun, daß die Völker 
das Recht haben, ihre Gejete felbft zu machen, ihre Dbrig- 
keit jelbft zu beftellen und dieſe für die Führung ihres 
Amtes zur Rechenjchaft zu ziehen (C. I. Section 2.). 

Die Geſchichte zeigt durch zahlloje jchlechte und un— 
fähige Fürften, daß die Krone feineswegs auf myſtiſchem 
Wege Tugend und Weisheit nothwendig verleiht —: wir 
müft daher prüfen dürfen, ob unjere Herrjcher gut oder 

2) Nur an Einer Stelle im dritten Kapitel nähert Sidney fich fehr 
d tigen Anficht, ja aboptirt fie zum Theil, läßt fie aber wieder 
—* und, geht überall — von ber entgegengeſetzten Auf⸗ 
aylung R 
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fchleht regieren. Auch nügen gute Räthe eines jchlechten 
Fürſten nichts, ausgenommen, fie dürfen auch gegen jeinen 
Willen handeln, was aber die Regierung factiſch in eine 
Ariftofratie verwandelt. In den Männern, welche Tyrannen 
mit Gewalt zu ftürzen unternehmen, hat man von jeher 
etwas Göttliches verehrt: Gott felbft Hat die gemwaltjame 
Befreiung eines Volles von Tyrannen und Fremdherrn 
nicht nur gebilligt, fondern befohlen, denn er hat Moſes. 
Sideon, Samfon, Samuel, David und den Makkabäern ihr 
Volk zu befreien geboten. (Sekt. 3.) Sklaverei ift es, von 
dem Willen eines Menſchen abhängen und wenn, nad) Filmer, 
die größte Freiheit eines Volkes darin befteht, unter einem 
Alleinherrfcher zu leben, jo find die Venetianer, Schweizer, 
Graubündner, Niederländer Knechte, und frei nur die Türfen 
und die — Franzojen.‘) 

Wenn aber der Verband zwilchen König und Volk jo 
eng ift, daß, wie Filmer jagt, ihre Wohlfahrt fi) gegen- 
feitig bedingt, warum bat doch Nero Rom verbrannt und 
Galigula feinem Volk Einen Kopf gewünſcht, ihn mit einem 
Streich abzubauen? (Sekt. 5.) Nein, Gott hat den Menſchen 
die freie Wahl ihrer Verfafjung gelaffen: er hat nicht Eine 
Form vorgejchrieben, jondern ihnen anheimgeftellt, diejenigen 
Einrichtungen zu ſchaffen, die ihnen erjprießlich jcheinen. 
Mer aber ſchafft, darf aud) abjchaffen (cujus est instituere 
ejus est abrogare): das Volt kann die SHerrichaft, die 
es gegeben, wieder entziehen. Man wende nidyt ein, Dadurd) 
werde der öffentliche Friede geftört; wo feine Gerechtigkeit, 
ift fein Sriede, und wo die zum Heil des Volkes bejtellte 
Gewalt ſich zu defien Werderben verkehrt, da ift feine Ge- 
redhtigfeit. (S. 6.) 

Darauf wendet fich Sidney gegen die Begründung des 
abjoluten Königthums auf die Gewalt der Patriarchen, 
weldye Gott mit Adam und Abraham eingejeßt und Die fidh 
auf die Könige al3 deren Erben fortgefeßt habe. Mit 
größtem Ernft ftellt fi) der Kritifer auf den Boden jeines 


9 Es ift im ar Grad erftaunlih, Sidney, welcher doch von 
Ludwig XIV. gleichzeitig Penſion bezieht, über die Tyrannei dieſes 
Fürſten und das Elend feines Volkes in den furdhtbarften Worten feiner 
furchtbaren Sprache reden zu hören: ich kenne keine gleichzeitige und feine 
ipätere Beurtheilung jenes Herrfchers, welche ſchärfer durch den Schimmer 
feiner Regierung in das innere Verderben feines States blickt und feine 
Größe gewaltiger nieberwirft. 
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Gegners und jchlägt ihn mit feinen eigenen Waffen, indem 
er eine viel verftändigere Beurtheilung und eine viel genauere 
Kenntniß der altteftamentlichen Geſchichte bewährt, als diejer; 
dabei fühlt fi) aber jehr deutlic) die Sronie heraus, mit 
welcher der aufgeflärte und gejchmadvolle Sidney eine 
Methode und einen Standpunct betrachtet, weldye Die 
Rechte des engliichen Königs gegen jein Parlament von 
Noah oder Nimrod ableitet. Er beweift nun, daß Adam, 
Abraham und die Patriarchen nicht Könige waren, jondern 
Tamilienhäupter, daß vielmehr Nimrod der erfte König war 
und daß dieſer bei Lebzeiten feiner Patriarchen, Ham, Sem 
und Noah, alfo auch über diefe, folglich nicht aus Gründen 
patriardhalifcher Erbwürde, jondern in Folge Friegerijcher 
Uebergewalt, die Herrichaft führte. (S. 7. 8.) Die Gewalt 
eines Vaters kann nur einem Vater zufommen, nicht einem 
Andern, dem die natürliche Rechts: und Machtſtellung des 
Erzeugers fehlt. (S. 9.) Jenes angebliche väterliche Recht 
ift, wenn theilbar, längft erlojchen, wenn untheilbar, jedem 
Nachkommen Adams zuftändig; (S. 12.) unter den Juden 
beftand nicht ein Schatte jenes patriarchalifchen Königthums 
oder einer Anordnung bdesfelben durd) Gott; weder in jeinen 
Worten, nod) in feinen Thaten, noch in dem Licht der Ver- 
nunft, welches von Gott berrührt, hat Gott eine ſolche Ans 
ordnung getroffen. Detur digniori, jagt die Vernunft, und 
Saloino, von Gottes Geift erfüllt, jagt nicht detur senior, 
jondern: „Ein weiſes Kind ift befier, als ein alter und 
thörichter König." (S. 13.) Jenes patriarchaliſche Herr: 
ſchaftsrecht aber ift, zu wenn es beftand, längft erlojchen, 
da wir ja nicht mehr den älteften Sohn des Patriarchen 
und feine Descendenz fennen. (©. 14.) Vielmehr wird 
alle Herrſchaft eines Einzelnen über eine Mehrzahl durd) 
deren Einwilligung oder doch durch die zwingende Gewalt 
der Mehrheit begründet, wenn die Menjchen, * urfprüng⸗ 
—* Freiheit beſchränkend, aus dem Naturſtand in Stat 
Geſellſchaft eintreten. (S. 10. 11.) Die Völker er— 
hoben alsdann diejenigen zu Königen, welche fich in den 
= die bürgerliche Gejellihaft wohlthätigften Tugenden am 
eiften auszeichneten. Griechen und Römer in ihrer Blüthe- 
—* hatten republikaniſche Verfafiungen: zwar ſchmäht Hobbes 
e griechiſche und römiſche Anarchie“ und Filmer jagt, 
in der Monarchie liegt die größte Ordnung, Stärke und 
Dauer; aber dann ift doc jehr fonderbar, daß jene 
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Bern und römijchen Anardhien nad der Reihe alle 
onarchien mit denen fie zufammenftießen, über den Haufen 
eworfen haben. Wenn die Menjchen nad) der Vernunft 
Ber die ihre Natur ift, beftellen fie ihren Herricher nad) 
dem Maß feiner Tüchtigkeit für die Aufgabe, Das Heil des 
Volkes zu fördern. Erfüllt er diefe Aufgabe nicht, jo hebt 
er den Grund jeiner Macht auf —: verwendet er Dieje 
anftatt zum Wohle des Bolfes zu feinem eigenen Nutzen 
und Vergnügen, jo gibt er dem Volt dadurd die alten 
Treiheitsrechte zurüd, die e8 hatte vor der Erhebung der 
Dbrigfeit. (16). 

Der Satz, daß jeder Monarch durch die mit bejondern 

on Gnaden geweihte Krone höhere Weisheit und 

ugend erlange, wird durch die Geſchichte aller Völker 
widerlegt (I. 19.) und die Lehre Filmers, weldye durd das 
Ertrem des Legitimismus die Drdnung befeftigen will, führt 
zur gefährlichften Verſuchung. 

Denn Filmer legt jenes göttliche Recht der Könige 
jedem bei, der einmal den myftiichen Reif der Krone trägt, 
gleicyviel wie er fie gewonnen; nicht die Art des Macht— 
erwerbs, die Macht jelbft follen die Unterthanen im Auge 
haben: alſo wird jeder, der den früheren König ermordet, 
jofort Water feines Volkes und erwirbt mit der Krone zu— 
gleich jene bejondere göttliche Gnade. Wird dieſe Lehre 
verbreitet, jo ijt fein König mehr eine Stunde auf feinem 
Throne fiher: gerade die trefflichften Männer werden ihm 
am meiften nad) der Krone tradhten, um durch fie jene 
myſtiſchen Segnungen Gottes zu erlangen. (I. 19. 20.) Alle 
gerechte Herrichaft beruht auf Conſens: die Menfchen im 
Naturftand find nur dem Naturgejeß, die im politifchen Vers 
band ihren jelbft gegebenen Geſetzen unterworfen und ſolchen 
Herrichern, welche das Volk unmittelbar oder durch Delegaten 
in feinen Tagſatzungen, Reichsſtänden, Parlamenten, die fid) 
bei allen freien Völkern finden, gewählt hat (IL, 5.). Dem 
zufolge können aud) Völker das Königthum neu einführen. 
Keineswegs ift aber das Erdulden einer Herrichaft an fidh 
ſchon Beweis der Anerkennung derfelben, fondern nur dann, 
wenn das Volk in der Lage ift, die Herrichaft auch abzu« 
werfen (II, 6). Die Gejege jeder Nation find das Map 
der obrigfeitlichen Gewalt, dieje aljo auch bei den Königen 
jehr verjchieden. Aus dem Wort „König“ allein eine überall 
gleiche göttliche Gewalt abzuleiten ift lächerlich, denn ſchon 
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ſprachlich wechjeln die Bezeichnungen bei jedem Wolf und 
ein jpartanifcher und ein perfiicher König find zwei fehr 
verjchiedene Dinge (I, 7). Daß in Menſch und Thier eine 
natürliche Hinneigung pur Monarchie jei, wird durch die 
lreihen Republiten der Weltgejchichte widerlegt (II, 8): 
ie Monardie kann fih nicht auf göttliche Einſetzung 
berufen, im Gegentheil: die von Gott bei den Hebräern an- 
—— Verfafiung war eine ariſtokratiſche Republik und 
ott hat den Abfall der Juden zur Monardie als eine 
Sünde angejehen und geftraft. (II, 9). 

Die „gemifchten Verfafjungen“ in denen die Monardjie 
durch ein formales Oberhaupt, die Ariftofratie durch einen 
engeren Rath, das demofratiiche Element durch Wolfsver- 
fammlungen oder durd) Parlamente vertreten ift, find recht 
eigentlich die Staten nad) dem Herzen Sidney’s, und jener 
urſprünglich ariftotelijche, aber ſchon von Cicero mißdeutete, 
von ber ganzen Gejchichte der Rechtzphilojophie bis auf das 
vorige Jahrhundert als Ideal überlieferte Schulbegriff der 
gemiſchten Verfafjung gewinnt bei dem ariftofratijchen Re— 
publifaner, im Kampf für das Parlament gegen die Stuarts, 
einen jehr lebendigen Inhalt und eine jehr praftifche Be— 
deutung. Die ftete Anwendung jeiner abftracten Sätze auf 
die comcrete gejchichtliche Erjcheinung zeichnet Sidney vor: 

vor andern Statsphilofophen jeiner Zeit aus 

und giebt jeiner Polemik eine nacdhdrüdliche Gewalt. So 
bh feinen Gegner, der Unordnung und Schwäche der 
blifen im Vergleich; mit den Monarchien hervorhebt, 

ob feine Drdnung in Venedig herriche, ob Toskana glüdlicher 
fei unter der Tiyrannei der Mediceer als da es voll freier 
Städte gewejen, ob die Niederländer nicht ftärfer jeien jeßt, 
als unter dem jpanifchen Zoch, ob es leicht jcheine, Die 
Schweiz zu unterwerfen, nach Karls des Kühnen Beugniß: 
ja endlih wagt er die ftatsgefährlihe Frage, ob Die 
engliiche Republif, weldhe ganz Schottland und Srland er- 
obert, die Holländer auf der Höhe ihrer Macht bewältigt 
und in fünf Sahren die erfte Stellung in Europa gewonnen, 
vielleicht ein Beispiel fei von der Unordnung und Schwäde 
freier Staten? (II, 11.). Auch der Römer Ruhm, Tugend 
und Macht begann und endete mit ihrer Freiheit, (IL, 12), 
wobei, wie gejagt, nur überjehen ift, daß zuvor die Tugend 
und dann Br e Freiheit der Römer erloſch. Die beften 
Berfafjungen der Welt find, wie bemerkt, aus monarchiſchen, 
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ariftofratifchen und demokratifchen Momenten combinirt; fo 
fteht im der von Gott eingefeßten Verfafjung der Juden, 
neben dem monarchiſchen Richter der ariftofratifche San- 
bedrin und die demofratifche Verfammlung des ganzen 
Volks: in Sparta, Athen, Rom, Venedig, Genua, Lucca, 
Deutjchland und allen Staten der fogenannten gotijchen 
Verfafiung ift oder war es zur Beit ihrer höchſten Blüthe 
ebenfo. Wenn Demofratien nur bei einem kleinen Stabdt- 
gebiet und unter feltenen Vorausfegungen frommen, fo 
braucht man deßhalb nicht gleich in das andere Ertrem ber 
abjoluten Monarchie zu verfallen, fondern eine ariſtokratiſche 
Republik oder eine durd) Rechte von Adel und Parlament 
beichränfte Monarchie empfiehlt fih am meiften (IL, 16.). 
Da auch die friedlichfte Gerechtigkeit nicht vor ungerechten 
Angriffen ſchützt, fo ift immer die Verfafjung Die beite, 
welche am Beften für den König und die Selbfterhaltung Des 
States forgt (II, 22. 23): dies ift aber am wenigften bei 
Erbmonardien der Fall, in denen die Unfähigkeit des Nach— 
folgers alle Erfolge eines tüchtigen Vorgängers vereitelt. 
Daran Fnüpft ſich eine ziemlich wohlfeile Polemik gegen das 
Erbfolgeprincip, welche einfeitig die Nachtheile hervorhebt, 
die in. der Gebundenheit an Weiber, Kinder, Kranke, Thoren 
und Frevler als unvermeidliche Nachfolger beftehen, während 
der große Vortheil, der in der Vermeidung der Wahlkriege 
liegt, völlig übergangen wird. 

Aufftand, Tumult und bewaffneter Widerftand find nicht 
unter allen Umftänden gegen Geſetz und Sittlichkeit, ſondern 
wenn die Obrigkeit das Recht bricht und die Gerichte zu 
ſchwach gegen ihre Willkür find, wenn die Obrigfeit feine ges 
ſetzlich beftellte ift, oder die vom Geſetz beftimmte Amtsdauer 
überjchreitet oder eine Gewalt ausübt, Die ihr das Geſetz 
nicht verleiht, oder aud) die gejegliche Gewalt zu andern 
Sweden anwendet, al3 für welche fie ihr gegeben ift, dann 
find Aufftand, Tumult und bewaffneter Widerftand gerecht: 
fertigt durch die Gefege von Gott und Menjchen. Filmer 
freilich will gar feinen Titel des factifchen Herrſchers unters 
fuchen Yafien, aber wir müffen doch den feindlichen Ein- 
dringling und den Räuber von gefeßlicher Obrigkeit unter: 
icheiden. Doc aud) dem gejeklichen wg fann gerechter 
Miderftand entgegengejeßt werden, wenn die Statögewalt 
zwifchen ihm, dem Barlament und dem Volk getheilt ift und 
der König Rechte der andern beiden Yactoren fid) anmaßt: 
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denn in jo weit bat er feine Zwangsgewalt und wer ein 
Recht hat, muß dies Recht auch ſchützen dürfen. Allerdings 
wird jo das Volk zum Richter in eigner Sache gemacht. Aber 
wer joll denn die Frage enticheiden, ob ein König ein Tyrann 
und deßhalb zu ftürzen ſei? Doch nicht der Tyrann felbft? 
Aljo offenbar die Tyrannifirten. Warum findet man etwas 
jo Arges in dem Gedanken: „Könige abjegen"? Warum 
jollen fie nicht abgejeßt werden, wenn fie Feinde ihres Volkes 
werden und perjönliche Snterefjen im Widerſpruch mit der 
öffentlichen Wohlfahrt verfolgen, zu deren Förderung fie 
beftellt find? Man muß gegen Alle, die die Gejee über- 
treten, gerichtliche oder außergerichtliche Hilfe finden, oder 
fein Geſetz, feine Gejellichaft, feine Verfafjung und Fein Biel 
der Berfafjung: allgemeine Wohlfahrt, kann beftehen. Kann 
daher gegen jene Perjonen wegen ihrer Macht nicht auf 
gerichtlichen Wege eingefchritten werden, jo muß eben ein 
außergerichtliches revolutionäres Verfahren abhelfen. Wer 
dies leugnet, der weigert alle Hülfe gegen die Tyrannei 
eines Ujurpators, oder gegen den treulojen Rechtsbruch eines 
legitimen Herrfchers. Nicht nur haben Mofes, Gideon und 
David auf Gottes Befehl ihr Volk befreit, auch die Apoftel, 
die Begründer des Chriftentbums, haben im Widerjpruch 
egen die Geſetze und Obrigkeit gehandelt und find von den 
börden als gefährliche Volfsaufwiegler bezeichnet worden. 
Die Machtfülle unbeſchränkter Gewalt verdirbt durch 
das Uebermaß der Verſuchung leicht auch treffliche Naturen: 
und die Geſchichte von Franfreid) und England zeigt, daß 
die Erblichfeit der Krone feineswegs Bürgerfriege austäilieht: 
die Gewalt, Gemeinheit, Thorheit und Feigheit der Könige, 
die Thronftreitigfeiten, die Wirthichaft von Buhlerinnen und 
Günftlingen find der Monarchie eigene, der Republik fremde 
Heimſuchungen: bürgerliche Unruhen und Sriege, welche in 
freien Staten häufig vorkommen, find nicht die höchſten 
Uebel, die ein Wolf befallen können. Die Grabesitille 
Italiens und Spaniens unter der Herrſchaft der Päpfte 
und der Philippe ift furdhtbarer als das rege Leben, welches, 
wenn auch manchmal überjprudelnd, in jenen Ländern zur 
Beit ihrer Freiheit blühte (IL. 20). Das Unheil und Die 
Graufamfeit der Tyrannei find fchlimmer als alle Uebel der 
Bolksherrihaft oder gemifchten Verfaſſung; in dieſen haben 
die Bürger th ige Sorgfalt für die öffentlichen Dinge: denn 
fie haben ein Recht mitzureden und mit zu handeln: in 
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Deipotien haben fie fein Intereſſe an der Erhaltung nud 
dem Flor des States, der nicht ihnen fondern dem Deipoten 
angehört (I. 27, 28); ja die Siege des Deſpoten müfjen 
von dem eigenen Wolf gefürchtet werden, wie die Edelleute 
in Lıldwigs XIV. Her den Fall von Rochelle, das fie bes 
lagerten, als eine neue Stärkung ihres Tyrannen fürdhteten. 
Es befteht Feinerlei Gewähr baflır, daß ein Fürft als ein 
Einzelner durch jeine Weisheit die Schäden des States zu 
heilen befier Kraft und Willen haben werde, als das Bolt 
(N. 29). Die Monardie ift dann allein wohl geregelt, 
wenn die Gewalt des Herrichers durch das Eejeb begrenzt 
ift (I. 30). Die Obrigfeiten erwerben ihre Rechte nur 
unter Vorausfegung der Erfüllung aller ihrer Pflichten 
und im Wege von feierlichen und rechtsverbindlichen Con— 
tracten (II. 32). Die Könige haben daher gerechtermaßen 
nur fo viel Gewalt, als ihnen das Gejeß verleiht; fie haben 
feinen Anfpruch auf die Vorrechte des „Geſalbten des Herrn“, 
denn find nicht, wie die altteftamentlichen Könige, von Gott 
unmittelbar erforen und auf feinen Befehl gejalbt, um fie 
mit feinem Geift zu erfüllen (III. 1): übrigens ftanden auch 
jene Könige von Israel und Juda unter Gejehen, welche fie 
zu übertreten nicht wagen durften: Samuel hat überdies 
das Boll vor der Einführung des Königthums Durch 
Schilderung der mit demfelben verbundenen Uebel gewarnt 
(III, 1. 2.). Es ift nicht rathjam, daß die Könige Ueber: 
fluß an Macht und Reichtum haben: denn die Erfahrung 
lehrt, daß fie diefe Mittel leicht zur Unterdrüdung ihrer 
Völker mißbrauchen; man joll fie fnapp halten, damit fie 
auf den guten Willen des Wolfes angewiejen find. Aus 
dem bekannten Ausſpruch Chrifti: „Gebt dem Kaijer, was 
des Kaifers ift,“ folgt mit nichten ein unbedingtes Be— 
fteuerungsreht der Fürften: es liegt Darin nur eine 
ie der Verpflichtung der Völker, dem oberften 
Magiftrat dasjenige für die Beftreitung der öffentlichen 
Ausgaben zu entrichten, was das Gejeh feftftellt (II, 8): 
wenn der Apoftel Paulus Gehorfam gegen die Obrigkeit 
einjchärft, ift damit jede Art von BVerfafjung, und nicht 
eine bejondere Heiligkeit des Königthums gemeint (III, 10). 
Unfere pofitiven Gefeße in England beftätigen uns den Genuß 
der angeborenen Freiheitsrechte: ungerechte Gebote find Feine 
Geſetze und fönnen feinen Gehorfam verlangen (II, 9. 11). 
Dieje Gejehe werden nicht von den Königen, jondern vom 
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Bolk oder jeinen Vertretern gemacht: nicht, wie die Royaliften 
lehren, deßhalb, weil die Könige mit höheren Dingen als 
der Ordnung bes Rechts beichäftigt find, jondern weil das 
Volk nicht nad) ihrer Willkür, fondern nad) den von ihm 
jelbft aufgeftellten Normen beherrſcht fein will, und weil die 
Filmer'ſche allgemeine Vermuthung dafür, daß Könige gut 
regieren werden, nad dem Zeugniß der Gejchichte nicht 
hinlängliche Sicherheit gewährt; es ift thöricht, von 
Tyrannen, welche fich über alle Geſetze hinwegſehen, die 
freiwillige Befolgung des Naturgeſetzes des Guten zu er 
warten (III, 15, 16). 

Wenn das ganze Bud) gejchrieben ift mit fteter Be- 
giebung auf das Vaterland des Verfafjers und die Zeitkämpfe 
er Gegenwart, wenn aud) in den allgemeinen Sätzen vom 
Wejen des Stats und der Statsregierung immer deutlich 
durchzufühlen ift, wie die Veranlafjung in den englijchen 
Zuftänden liegt und wie fie die Entjcheidung der großen 
politiihen Tagesfragen bezweden, jo wendet ſich der Ver— 
fafier in den legten Abjchnitten ausdrücklich und ausfchließlich 
zur Erörterung des engliichen Statsredhts: ja, in dieſen 
praftiihen und concreten Gonjequenzen feiner abftracten 
Theorie gipfelt das ganze Werk: feine Kenntniß der Ge- 
Ihichte, jeine durchdringend jcharfe Auffafjung, fein uner- 
Ichrocdener Freimuth in unverhüllter Aeußerung der kühnften 
Urtheile über Menjchen und Dinge und die feurige Be- 
geifterung für Recht und Freiheit, die ftolze Siegeszuverficht, 
mit der er den Unterdrüdern dieſer Freiheit den fichern 
Untergang, der Tyrannei das Berjchellen an dem feljenharten 
Widerftand des englifchen Volkes prophetiſch verkündet, 
zeichnen gerade dieſe Theile des Buches aus und machen es 
zu einem der jchönften Denkmäler aus jenem merfwürdigen 
Freiheitsfampf. 

Es geht von der Freiheit des engliichen Volkes aus, 
wie fie Gott und die Natur gegeben (III, 33); die magna 
charta ift nicht die Duelle, jondern nur eine Erklärung 
diejer Freiheit. Diejes und andere Gejeße haben nicht die 
Rechte der engliichen Könige beichränft: fie haben fie e 
geihaffen: denn die engliiche Nation bat fi immer jelb 
oder durd ihre Vertreter regiert, und fie allein hat das 
Recht, die Grenzen der königlichen Gewalt zu beftimmen 
und zu verändern. Es ift eine leere Fiction, daß der König 
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Herr alles gr Bodens und deßhalb mit befonderen 
Rechten über die Bewohner des Statsgebietes ausgeftattet 
fei. Alle Könige von England, mögen fie dem Schwert 
oder einem oft nicht geachteten und viel durchkreuzten Erb- 
recht zunächft die Krone verdanken, erhielten ihr Herrſchafts⸗ 
recht doch nur durch die Zuftimmung des Volkes, welche 
einzuholen jogar Wilhelm der Erobrer für nöthig hielt: nur 
biete ift der wahre Rechtstitel der Krone. Die Engländer 
haben wie alle freien Völker das Recht, fi zu verfammeln, 
wann und wo fie wollen: denn nie haben fie fich dieſes 
Rechtes berauben laſſen oder felbjt begeben. Die Rechte 
des Monardyen find in verfchiedenen Staten verjchieden 
beftimmt: find fie in Rom und Frankreich ausgedehnter als 
in England, jo ift dies für uns völlig gleihgültig und kann 
unjerer — — nicht präjudiciren; ebenſowenig thun die 
ehrfurchtsvollen Formen, mit welchen das Volk ſeine höchſte 
Obrigkeit umkleidet, irgend dem materiellen Beſtand ſeiner 
Freiheit Eintrag. Die allgemeine Erhebung des Volkes 
gegen ſeine Regierung kann nicht als „Rebellion“ geſchmäht 
werden: fie erfolgte in England nicht gegen die Verfafjung, 
fondern gegen den Mißbrauch und den Verfall derjelben. 
Nicht die Verfafſung von England ift übel eingerichtet, 
fondern die Mängel, die wir in neuerer Zeit in unferent 
Statswejen empfinden, wurzeln in der Veränderung der 
Sitten und der Verderbniß der Zeit. Die Macht, Parla- 
mente zu berufen und aufzulöfen, fteht nicht beim König 
allein: jollte das Volk nicht felbft diefes Hauptmittel feiner 
Vertheidigung anwenden fönnen, gegen äußere und innere 
Teinde, wenn e3 der König nicht thun kann oder will? Nur 
Huge, gute, für die allgemeine Wohlfahrt ausjchließlich 
eifrige Könige find wahre Häupter ihres Volkes: gegen die 
Unfähigkeit oder den übeln Willen jchlechter Fürften helfen 
nur gute Geſetze. Daraus folgt, daß nur das Volk ſelbſt, 
nicht Die Fürften, zu entjcheiden hat, ob feine Obrigkeit ihr 
Amt recht verwaltet oder nicht und daß nicht die Könige, 
fondern nur das Parlament im Fall des Streites die 
Grenzen der königlichen Macht zu ziehen und zu beftimmen 
bat, ob der Krone ein fragliches Recht zuftehe oder nicht. 
Es muß daher auch wol unterjchieden werden zwifchen 
Verordnungen des Königs und Gejegen des Stats: der 
König kann durch einieitige Verordnung lediglich die be- 
ftehenden Geſetze ausführen, nicht aber fie verändern, auf- 
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* oder erſetzen und am Wenigſten durch Verordnungen 

den Kreis ſeiner Rechte erweitern. Die geſetzgebende Gewalt 
kann niemals einer Perſon oder einer Körperſchaft anvertraut 
werden, die nicht gehalten wäre, ihre eigenen Geſetze, ſo 
lang fie gelten, zu erfüllen. Und ann der König, jondern 
das Parlament als freie Vertretung des freien Volles ver- 
leiht dem Geſetz die zwingende Gewalt. 

Wenn wir in der allgemeinen Theorie Sidney's die 
äußerliche Auffafjung des Rechts und Stats und die Ueber- 
ſchätzung der abftracten Statsform gegenüber dem gejchicht- 
lich cube Inhalt des concreten Volkslebens zu rügen 
hatten, jo dürfen wir in feiner Anwendung der Theorie auf 
die: engliihe Verfafiung nicht verfennen, daß jeine Be— 
geifterung für die ariſtokratiſche Republif ihn bie und da 
verleitet, den engliichen König lediglich wie den Präfidenten 
einer Republit zu behandeln und das Schwergewicht ber 
Gewalt im Stat auf das Parlament allein zu verlegen. 
Allein diefe Auffafjung Sidney's ift höchſt bedeutſam. Sie 

eigt, daß ſchon unter den Stuart ein Geift, der durch die 
ll hindurch auf das Weſen des englifchen Stats blidte, 
die Mebergewalt der WVolfsvertretung erkannte und vertrat. 
Vergebens haben die Stuarts gegen dieſe Auffafjung an- 
gefämpft. Sidney ift erlegen: aber jeine Sdee ift, wenn 
aud nicht in — ganzen — zum Siege durch⸗ 
gedrungen und es ift, wenn nicht durch das Gejeh, doch 
urch eine umanfechtbare Gewohnheit Das enticheidende 
Schwergewicht im engliſchen Stat in die Mehrheit des 
Parlaments, zunächft des Unterhaufes verlegt. 

Literatur: Discourses concerning government by 
Algernon Sidney. London 1698. Lingard, Geſchichte 
von N wre durd; Verly. Frankfurt am Main 
1833 S. 288—312; und die dafelbft angeführten 
Zeitungen, Denkſchriften, Reden u. ſ. w. 
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dohn Rocke. 






=) ohn Locke, geboren den 29. Auguft 1632 zu 
x» MWrington bei Briftol in England (fein Vater, 

Juriſt von Profeffion, diente im Heer des Par⸗ 
laments al3 Hauptmann), ftudirte zu Oxford Medicin 
1651 und wurde, durch ſchwache Gejundheit von der 
ärztlichen Wiffenihaft abgezogen, erft durch die Werke bes 
Gartefius mit der Philojophie befreundet. Seine natur- 
wifjenichaftlichen Kenntnifje vermittelten 1666 feine Befannt- 
ſchaft mit Lord Aſhley, jpäter (1672) Graf Shaftesbury, 
der, Großfanzler des Reichs unter Karl II., jein Freund 
und Schüßer wurde und ihm die Erziehung feines Sohnes 
übertrug. Als Shaftesbury mit mehreren anderen Lords 
vom König Karl II. die Provinz Carolina in Nordamerika 
als Lehen erhielt, übertrug man Locke die Aufgabe, eine 
Verfafſuug für Die Provinz zu entwerfen. So entjtand feine 
Fundamental Constitution of Carolina 1669. (Works 
London 1801 X Bd.). Er wurde darauf (1672) Sekretär 
für die Ernennung zu geiftlichen Würden (secretary of the 
praesentation to benefices).. Mit Shaftesbury trat auch 
Locke aus dem Statsdienft 1673 und begleitete |päter jenen 
in die Verbannung nad) Holland, 1682. Er wurde wegen 
diefer Treue von Karl II. und Safob II. verfolgt, aus der Zahl 
der Mitglieder des Christ-college zu Oxford ausgeſchloſſen und 
feine Auslieferung von den Generalftaten verlangt, jo daß 
er fih einige Sabre in den Niederlanden bei Freunden 
verborgen Halten mußte. Dort begann er feine Briefe über 
Toleranz 1685. 1690. 1692. (W. B. VD. Nach der Re- 
volution fehrte er nad) England zurück (1689,) und bekleidete 
wieder mehrere Aemter: 1689 erjchien jein jchon früher be— 
gonnener essay concerning human unterstanding, jein phi- 
lofophifches Hauptwerk über die Erfenntnißlehre, und im 
gleichen Jahre die zuerft anonym herausgegebenen two trea- 
tises of government (W. B. V. ©. 209—482). Im Sahre 
1700 Tegte er fein zulegt verwaltetes Amt, das Kommifjariat 
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des Handels und der Colonien, nieder und z0g fi) nad) 
Dates in der Grafihaft Efier zurüd, wo er am 20. Dc« 
tober 1704 ftarb. 

Die größere Bedeutung Lode’3 liegt auf dem Gebiet 
der Lehre von der menſchlichen Erkenntniß, auf weldye hier 
nicht ausführlic, eingegangen werden kann. Es genüge die 
Erinnerung daran, daß Locke, wie jo viele feiner Lands» 
leute vor, mit und nad ihm, die Erfahrung allein als 
Duelle der Erfenntnig annimmt. Er verwirft daher die 
Lehre des Cartefius von den angeborenen Sdeen, den ideae 
innatae, connatae und die Annahme von unmittelbaren 
Wahrheiten und Grundjäßen a priori. Vielmehr entftehen 
alle unfere Gedanken durd) Erfahrung, aber nicht blos durch 
äußere Erfahrung, Wahrnehmung (sensation), wie Hobbes 
meint, jondern aud) durd innere Erfahrung (reflexion). 
Aeußere und innere Erfahrung, sensation und reflexion, 
find die beiden ausjchließlichen Duellen aller Erfenntniß von 
Gott und Welt. Sie entfteht, indem wir unjere Vor: 
ftellungen verfnüpfen, wenn und jofern fie übereiftinmen 
und auseinander halten, wenn und jofern fie einander 
widerjprechen. So ift die Wahrheit nur die correcte Wer: 
bindung oder Trennung von Borftellungen, je nachdem die Ge: 
genftände derjelben übereinftimmen oder nicht übereinftimmen. 
(S. im Allgemeinen den Eſſay. W. Bd. IM. Bon 
einem ganz ähnlichen Princip geht nun Locke in dem Ge— 
biet aus, weldyes uns hier allein angeht, dem Ethiſch-Po— 
litiſchen, und für welches er nach mancher Richtung eben- 
falls von großer Bedeutung ift. Er gehört im Allgemeinen 
u der Gruppe von engliichen Denkern, welche, nachdem 
ie religiöjen und firchlicy: politiichen Krijen der Reformation 
bereits, wie in Deutichland, Holland nnd Franfreih, auch 
in England die träg dahinſchleichende Statsphilojophie 
plöglich zu lebhaftefter Thätigkeit fortgerifjen hatten, praf- 
tiſch durch die nationale Revolution zu erfolgreichem Kampf 

en die alten jcholaftiichen, feudalen und einfeitig con— 
Br nellen Grundlagen der bisherigen Gejellichaftslehre ge- 
trieben wurden. Er bildet in mancher Hinfiht ein merk— 
würdiges Seitenftüc zu Hobbes (j. oben ©. 37), Wenn 
auch diefer den Abjolutismus, Locke die Volfsfreiheit ver- 
tritt — fie find beide die Söhne Einer Zeit und ftehen auf dem 
gleihen Boden: dem des modernen, von der Kirche und 
von religiöfer Grundlage ſich gelöft fühlenden States. 
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Hobbes ſah in einem aufgeflärten Despotismus, Lode in 
einem aufgellärten Liberalismus, in einer Art Repräjentativ- 
fyftem das neue Heil. Hierin aljo find fie heftige Gegner, 
aber einig find fie darin, daß fie beide der jcholaftiichen 
Rechtsphiloſophie den Rüden Fehren. 

In Mebereinftimmung mit feiner Auffafiung des Wahren 
und Unwahren erflärt Locke auh das Gute und Böſe 
als Uebereinſtimmung oder Nichtübereinftimmung: nämlid) 
mit einem dreifachen Geſetz, dem göttlichen (religiög-ethiichen) 
bürgerlichen (juriftifchen) und dem der öffentlichen Meinung 
(ethiſchen). Es ift num aber bezeichnend für den ganzen 
Charakter der jeit dem Anfang des 16. Jahrhunderts wahr: 
zunehmenden neuen Strömung in der Statsphilojophie, daß 
fie ihre Veranlafjung und Anregung in den praftiich-poli- 
tiichen Fragen der Zeit findet. So ſpricht auch Locke den 
praktiſch concreten Zweck feiner Unterfuchung beftimmt aus: 
er will in dem großen durch die Revolution herbeigeführten 
Kampf der Parteien feine Ueberzeugung geltend machen, 
jeine Sache vertreten. Es ift die Sache der Volksfreiheit 
und des liberalen Königs Wilhelm, welche er gegen den 
Abjolutismus der Stuart und deren literarijche Parteigänger 
führen will. 

Seine erjte Abhandlung tft demgemäß eine Widerle- 
gung des berüdtigten „Patriarcha“ von Robert Filmer 
(+ 1680; dag Bud, erſchien 1665), welcher die abjolute 
Monarchie auf die Lehre von der Entftehung aller politifchen 
Gewalt aus der Familienautorität des Hausherrn und 
Hausvaters begründet hatte. Elterliche und königliche Ge— 
walt find identisch und das unbefchränfte Königthum hat 
feinen von Gott eingejegten Anfang in Adam. Dagegen 
richtet nun Locke feine erfte Abhandlung, die zweite enthält 
die eigene Statsphilofophie Locke's, und das ganze Unter- 
nehmen hat den Zwed, die Handlungsweije König Wilhelm’3 

des englifchen Volles in der Revolution zu rechtfer- 
tigen, wie er ausdrücklich in der Vorrede jagt. (Vol. V, 

ag. 210). Die Widerlegung Filmer's, deren Detail bier 

glich übergangen werden mag, war feine jchwere Aufgabe: 
Locke Löft fie, indem er fi völlig auf den Standpunft 
feines Gegners einläßt, daher uns heutzutage feine Argu- 
mentation gegen die abjolute Monarchie Adam's jo poffirlich 
vorkommen muß wie die Anftrengungen feines Gegners für 
diejelbe. Er befämpft nach einander alle Rechtstitel Adam's 
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anf die Souveränität, mögen fie fi auf die Schöpfun 
(e: IE, ©, 222-227); oder eine Schenkung Gottes (c. IV, 
©:--221 — 224), oder die Unterwerfung Eva’s (c. V, 
©. 224— 249), oder Vaterſchaft (ec. VI, ©. 249—267), 
oder Eigenthum (c. VI, ©. 267—273) gründen, indem er 
bejonders den Unterjchied zwilchen väterlicher und könig— 
licher Gewalt betont (c. I, ©. 215—222) und die Ver: 
erbbarfeit von Adam's Autorität beftreitet (c. IK—AXI, 
&. 173—292). 

Die zweite Abhandlung nun geht aus von dem Natur- 
ftand vor der Begründung des Stats und der bürgerlichen Ge— 
jellichaft (ec. II of the state of nature, ©. 339— 347). In 
dieſem find alle Menjchen gleich und frei und nur an das Ge- 
je der Natur gebunden (©. 340), dies Geſetz fordert aber die 
Erhaltung (preservation) nicht nur des eigenen Lebens, jon- 
dern auch der Mitmenjchen: jenes, weil das Gejchöpf feinem 
Schöpfer gehört, diejes, weil alle Menjchen Theil haben an 
der gemeinfamen Natur (S. 341); dephalb hat im Natur: 
ftand jeder das Recht, aud) einem Dritten angethane Schä- 
digung zu ftrafen (l. c.). Wegen diefer Erhaltungspflicht 
ift aber der Naturzuftand ein Zuftand des Friedens, nicht 
wie Hobbes lehrt, ein Krieg Aller gegen Alle. Der Kriegs- 
ftand ift alſo von dem Naturftand zu jcheiden, d. h. die 
Unabhängigfeit von jeder menſchlichen Autorität und allen 
Gejegen außer dem Naturgeſetz; die Freiheit in der Geſell— 
fchaft aber, im Stat, ift nicht mehr, die Fähigkeit zu thun, 
was man will, jondern die Unabhängigkeit von jedem Ge- 
jeß, dem man nicht felbft beigeftimmt. Sklaverei aber ift 
der zwifchen einem Sieger und Befiegten nad dem Kampf 
fortgeiehte Kriegszuftand (c. IV, of slavery ©. 352). In 
dem Naturftand befteht urjprünglic; fein Sondereigen: denn 
Gott hat den Menjchen die Erde insgemein gege en, aber 
bald hat das Bebürfniß den Einzelnen zur Arbeit, zur 
Specification, und dadurd) zur Begründung des ausjdhlie- 
benden Privateigentbums geführt: deßhalb ift rechtmäßig 
(just) nur ſolche Ausdehnung und Verwendung des Eigen- 
thums, welche vom Bebiirfnik gefordert wird (c. V, of pro- 
perty ©. 352—367). Im Naturftand gibt e8 nun zwar 
verjchiedene Arten von Gefjellihaft (zwiſchen Mann und 
Weib, Eltern und Kind, Herr und Knecht), aber noch Feine 
politifche Geſellſchaft. Namentlich ift das Verhältnig von 
Vater und Kind, begründet durch das Naturgejeß auf Schuß 
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und Ehrerbietung, feine ſolche und nicht der Urfprung des 
States; väterliche und politifche Gewalt find verjchieden 
nad) Urfache, Wejen und Zweck (c. VI, of paternal power 
©. 367—383 bei. ©. 378). Dieje entjteht erft, wenn die 
Einzelnen, der Unficherheit und anderer Nachtheile des Na— 
turftandes müde, ihre natürlihen Rechte der Gejammtheit 
übertragen und diefe einen Richter und Souverän ernennet 
zu Schuß des Lebens und Eigentbums und aller andern 
Güter und Rechte. Daraus folgt nun aber, daß die abjo- 
Iute Monardjie dem Begriff des States und dem Zwed 
widerſpricht, um deßwillen die bürgerliche Gejellicyaft be- 
ründet wurde. Denn nidyt dazu haben die Menſchen den 

aturftand verlafien und auf ihre urfprünglichen Rechte 
und Freiheiten verzichtet, um die Fülle einer Macht und 
Gewalt einem Einzelnen zur Ausübung über fie Alle in Die 
Hände zu geben. Der Monardy ift, wie der ganze Stat, 
nur Mittel zum Zweck der Freiheit und Sicherheit der 
Rechte Aller. Der abjolute Monarch fteht zu jeinen Unter- 
thanen im Naturftand, denn er hat fein Gejeß, feinen Richter 
über fid), er ift Richter in eigener Sache (c. VII, of poli- 
tical ar eivil society ©. 383—394, bei. ©. 390). Diejer 
Abjchnitt ift eine glänzende Widerlegung der Lehre von 
Hobbes und dedt den logiſchen Hauptfehler in defjen 
Gedanken ganz auf (j. oben ©. 42). Nicht aljo in 
der abjoluten Monardjie liegt die wahre Sicherheit der 
Rechte, jondern in der freien Beftellung einer Corporation 
zur Ausübung der gejeßgebenden Gewalt, heiße fie Senat 
oder Parlament oder wie immer; erft dadurd) werden alle 
Statsbürger, aud) König und Gejeßgeber jelbft, Unterthanen 
des Geſetzes (1. c. ©. 393, 394). Diefer Zuftand aber 
und alle bürgerliche Gejellichaft entfteht durdy den ftill- 
ſchweigenden Vertrag, durch weldyen eine Gruppe von Ein- 
zelnen auf ihre natürlichen Freiheitsrechte zu Gunften ihrer 
Geſammtheit verzichtet und fid) der Entjcheidung der Mehr- 
beit zu fügen bejchließt (ec. VIII, of the beginning of poli- 
tical societies S. 394—411, bei. ©. 395). Der Einwand, 
daß die Gejchichte feinen Fall einer folchen Entftehungs- 
weije der Staten bericdyte, wird damit zurüdgewieien, daß 
die Anfänge der Gejellichaft aus dem Gedächtniß fchwinden, 
ganz wie der Einzelne von jeinen erften Lebenstagen nichts 
weiß, und die Behauptung, daß die in einem Stat geborenen 
Menſchen an die von ihren Ahnen eingegangenen politiichen 
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Verpflichtungen gebunden jeien, dadurch entfräftet, daß die 
DVererbbarkeit ſolcher Verpflichtungen geleugnet wird. (l. c. 
©. 396. 406). Die Zwede der Statsbildung find, wie er- 
wähnt, Sicherung aller menſchlichen Güter: der Menſch tritt 
jein Recht der Selbftbeftimmungen an das Gejeh, das Recht 
der Strafe jeder Schädigung an die ausführende Gewalt 
ab (c. IX, of the ends of political society and government 
S. 411—415): das gemeinfame Gejeß für alle Formen der 
Statenbildung, Monarchie, Dligardyie und Demokratie, (c. X, 
of the forms of a comonwealth) ift die Bewahrung der 
Geſellſchaft. Deßhalb darf auch der Stat nur erhalten, 
bewahren, nicht zerftören, da feine Rechte nur die Summe 
der Rechte der Einzelnen im Naturftand find und Fein 
Einzelner in diefem Zuftand Leben oder Eigenthum feines 
Näciften Ihädigen darf (c. XI, of the extent of the 
legislative power &. 416— 424). Dies ift nur gegen 
Tyranniſirung der Unterthanen gerichtet: die gegen Die 
Zobdesftrafe und Krieg daraus zu ziehenden Conſequenzen 
werden umgangen. Die Gewalt des States ift dreifach: Die 
gejeßgebende, ausführende und fürderative d. h. die reprä- 
jentative Gewalt, das Verhältniß zu andern Völkern (Krieg, 
Friede, Bündniß ꝛc.) zu beftimmen: zu dieſen fteht der 
Stat an fi d. h. bis zur Abſchließung von bejonderen 
Verträgen im Verhältniß des Naturftandes, eine ſeit 
dem 16. SZahrhundert Häufig begegnende Auffaffung. (c. 
AH, of the legislative, executive and federative power 
of the commonwealth S. 424—426). Der gejeßgebenden 
find alle andern Gewalten untergeordnet, aud) die aus» 
übende, wenn gleich fie das Recht der Berufung des Par 
laments hat. Aber Zweck und leitendes Princip des States 
ift immer das Wohl des Volles (salus populi suprema lex 
heißt es bier (S. 432) wie bei Hobbes), und wenn daher 
der Gejeßgeber diejes verlegt, wenn Sicherheit und Freiheit 
bedroht werden, jo madt das Volk von jeinem Selbfter- 
baltungsredyt auch gegen den Gefebgeber Gebrauch: — aus 
dieſen Süßen weht uns der Geift entgegen, der damals in 
England die Stuarts geftürzt hatte (c. XIII, ©. 426—434 
of the subordination of the powers of the commonwealth.) 
Die ausführende Gewalt erhält durch das Wolf die Be- 
fugniß, in vom Gefeß nicht vorgefehenen Fällen nad) eignem 
Gutdünken, aber immer im Sinne des öffentlichen Wohles, 
zu entjcheiden. Das ift die Brärogative der Krone (c. AIV, 
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of the praerogrative ©. 434—440): dieſe hat alſo in Yolge 
derjelben entfernt nicht eine defpotifche Gewalt: eine ſolche 
befteht überhaupt nur gegen Kriegsgefangene zu Recht, fonft 
ift fie weder durch die Natur, wie die väterliche, noch durch 
Bertrag, wie die politifche Gewalt, begründet (c. XV, of 
paternal, political and despotical power considered together 
S. 440—443). Der Eroberer kann geredyt fein, wenn er 
jeine Gewaltthätigfeit nicht auf Nichtcombattanten ausdehnt, 
Der Ufjurpator dagegen hat nie das Recht für ſich, dem 
die Uſurpation — ein domestic conquest, während die Er- 
oberung eine foreign usurpation — tjt ja gerade Anmaßung 
fremden Rechts, (ec. XVII, of usurpation ©. 455). Ty— 
rannei aber ift — der Mafftab im Sahre 1690 war ftreng 
in England! — jchon jeder Gebraud) der Regierungsgewalt 
nicht zum Heil des Wolfes, jondern des Regenten allein, 
jede Handlung nach dem fubjectiven Willen ftatt nad) dem 
Geſetz, jede Handlung, die nicht die Förderung des Volkes, 
fondern die Befriedigung eigener Leidenjchaft bezweckt 
(e. XVIN, of tyranny ©. 457). Was die Auflöfung der 
politiichen Bande betrifft, fo muß man wol unterjcheiden 
zwijchen der Auflöfung nur einer Negierung und der Auf- 
löfung der Geſellſchaft jelbft. Das Erftere wird herbeige- 
führt, 3. B. wenn der König die Wahlgejehe des Parlaments 
verlegt oder wenn die Minifter die Geſetze nicht ausführen 
— in diefem Fall hat das Volk feine Freiheit wieder und 
fann ohne Weiteres eine andere Regierung einſetzen. Aber 
nicht blos die Regierung, der Stat jelbft, die ganze bürger- 
lie Gejellichaft wird aufgelöft, wenn der König oder Par— 
lament gegen ihre VBertrauensaufgabe handeln (c. XIX, of. the 
dissolution of government S. 469 if they act contrary to 
their trust), wenn fie durch einen Statsftreid) Leben, Frei« 
beit oder Eigenthum des Volkes verlegen; dann tritt der 
Kriegsftand gegen fie ein und das Volk hat das Redit, 
fraft feiner urjprünglichen Freiheit eine neue geſetzgebende 
und regierende Gewalt einzujeßen. 

Die ganze Abhandlung athmet den Geift eines ftarken, 
männlichen Unabhängigfeitsfinnes und wird durch die theils 
geradezu ausgefprochenen, theils leicht herauszufühlenden Be- 
ziehungen auf die Zeitgejchichte befonders lebendig gefärbt. 
Die gleid) fortgeichrittene politifche Anfchauung leitet Locke's 
Auffafjung des Verhältnifjes von Stat und Kirche, wie er 
fie in feinen berühmten Briefen über Toleranz niedergelegt: 
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bier ift der Bruch mit der Scholaftif faft nod) mehr ent- 
ichieden. Die Dffenbarung, meint er, darf nimmermehr die 
Bernunft nnd deßhalb aud) nicht die von ihr unzertrennliche 
Freiheit des Menjchen unterdrüden. Darum ift nicht nur 
jede religiöje Gejeljchaft in ihrem Eult, und wär’ er Gößen- 
dienft, vom Stat zu dulden und zu jchügen, jondern der 
Stat, der von der Kirche abjolut verjchieden und getrennt 
ift, darf der Religionsverjchiedenheit feinerlei Einfluß auf 
das Maß der politiichen Rechte feiner Bürger geftatten. 
Diefe Grundſätze, um derentwillen Locke jelbftverftändlic) 
von den Redjtgläubigen mit großer Heftigfeit angefeindet 
und mit dem Namen eines Atheiften, der ſchon bald zum 
Ehrennamen aller unabhängigen Denker geworden ift, ge- 
brandmarkt wurde, find nun auch in die Fundamentalver- 
fafjung von Carolina übergegangen, auf weldye wir zum 
Schluß einen rafchen Blick werfen. Von den 120 Artifeln 
derjelben bejchäftigen fich die erften 27 mit der Eintheilung 
der Provinz; in counties, signories, baronies, preeinets 
und colonies und der Abftufung der Rechte der engliſchen 
Herren. Darauf folgt die Einrichtung der Parlamente, 
Minifterien, Regierungscollegien, ®erichtshöfe, Militair- 
und Civilbehörden, Gejchworenengerichte (mit Verzicht auf 
Einftimmigfeit a. 69. Vertheidigung gegen Geldlohn wird 
verpönt a. 70). Alle zwei Jahre tritt ein neues Parlament 
zujammen: pajjive Wahlfähigfeit für dafjelbe ſetzt 500 acres, 
active Wahlfähigkeit 50 acres freien Grundbefi im Wahl- 
bezirt voraus (a. 72). Kommentare zur Conftitution find 
verboten (a. 80); großes Gewicht wird auf die Führung 
der Civilftandregifter gelegt (a. 84—90) Am interefjanteften 
find aber für uns die Beitimmungen über die Religions- 
verhältnifje (a. 95—110). Alle freien Infaffen von Carolina 
haben anzuerkennen die Eriftenz Gottes, die Nothwendigkeit 
jeiner öffentlichen Verehrung und die Pflicht der Eides- 
leiftung als Anrufung feines Zeugnifjfes. Unter einziger 
Vorausſetzung diejer Principien kann jede Gemeinjchaft von 
fieben Menſchen, jeien fie Ehriften, Juden oder Heiden, 
eine vom Stat anzuerkfennende Kirche bilden: jede Kränkung 
von Andersgläubigen um ihres Glaubens willen ift unter- 
jagt und insbejondere die Eingeborenen follen nur etwa 
durch Beifpiel und Lehre befehrt werben dürfen. Zu diejen 
Grundſätzen paßte es nur fehr wenig, wenn einer der Lords 
gegen Locke's Willen die Anerfennung der Kirche von England 
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als der einzig wahren und orthodoren und der Statsreligion 
wie von allen anderen britifchen Befigungen aud von Ca— 
rolina durchjeßte (a. 106). 

Fafſen wir das Urtheil über die hier jkizzirte Stats- 
philofophie Locke's in Kürze zujammen, jo werben wir zwar 
eine richtige Abgrenzung des Ethiſchen vom Juriſtiſchen 
vermifjen und die Lehre der Entftehung des States durch 
Vertrag anftatt durch hiftorifche Entwidlung des menſch— 
lichen Weſens verwerfen, im Uebrigen aber Die Klarheit, 
Unabhängigkeit und gejunde Gediegenheit diefer Anfchauungen 
nicht verfennen. 

Duellen und Literatur. Locke's jämmtliche Werke find 
wiederholt herausgegeben. Hier wurde die zehnte Ausgabe, 
Zondon 1801 in ten volumes, benüßt, 'und für fein Leben 
die dort beigedrudte Biographie. Außer feinen bereits er- 
wähnten Schriften find hier noch hervorzuheben feine thoughts 
on education Bd. IX. reasonableness of christianity Bd. VII 
Gute Darftellungen feiner Lehre bei Hinrich's Geſchichte 
der Rechts- und Stats Principien jeit der Reformation 
bis auf Die Gegenwart I. Band, Leipzig 1848 ©. 216— 
240; und Schärer, Sohn Locke, feine Verfjtandestheorie 
und jeine Lehren über Religion, Stat und Erziehung. Leipzig 
1860, p. X und ©. 300. 


Geber Geschichte und System der 
Hechlsphilasonhie. 


1. Begriff und Aufgabe. 


* 

9 on zwei Seiten her drängt ſich dem menſchlichen Geiſt 
das Bedürfniß einer philoſophiſchen Betrachtung des 
N Rechts auf. Der Zurift und der Philoſoph brauchen 
Dr fie, wenn fie ihre Wiſſenſchaften tief und erfchöpfend 

— Die Disciplin iſt zunächſt eine philoſophiſche: aber 
e iſt zugleich eine juriſtiſche: und ihre Geſchichte zeigt, daß 
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die Vernachläſfigung der pofitiven geichichtlichen Grundlage 
und der Mangel an Beherrichung des juriftiichen Stoffes Die 
abftrafien apriorifchen Conftructionen der Schulphilojophie 
bier noch rajcher und empfindlicher ins Abſurde führte als 
auf andern Gebieten. 

Der Auriftifch- Gebildete kann fi) der Aufgabe nicht 
entziehen, über gemwifje oberfte Principien feiner Wiſſenſchaft, 
welche dieje jelbft nicht erflären kann und erflären joll, über 
ihre Begründung und ihren Zuſammenhang ſich Rechenſchaft 
u geben; nicht nur der StatSmann, der Gejebgeber, der 

echtslehrer allein, auch der Richter und der Anwalt finden 
in ihrer Thätigkeit Aufforderungen in Menge, ganze Snftitute 
oder einzelne Sätze des pofitiven Rechts nad) ihrer Be— 
rehtigung, nad) den inneren Gründen ihrer Geltung zu 
prüfen, je nach dem Ergebniß auszulegen und ihre Beibe- 
haltung oder Aenderung anzuftreben. Der Politiker wird 
fi) eine Reihe der wichtigften Begriffe, mit denen er zu 
operiren, der nächftliegenden Aufgaben, welche er zu behandeln 
bat, gegenüber den bewußten und unbewußten Verdrehungen 
der Parteileidenichaft oder auch gegenüber der veralteten 
Auffafjungen früherer Geſetze ins Klare zu ftellen haben durch 
Kritit und Principien und durd) Zujammenhalt mit jeiner 
"eier Weltenſchauung, d. h. eben durd) eine philoſophiſche 
etrachtung. Bedeutung und Berechtigung der Perjönlichkeit, 
MWidermenfclichkeit der Sklaverei, Weſen der Ehe, Erfafjung 
derjelben als eines menjchlich-fittlichen Werhältnifies, mit 
facultativer religiöfer Weihe und Vorzug der Monogamie, 
Abgrenzung der Statsgewalt gegenüber dem innerlich freien 
Sndividualleben, gegenüber der Kirche, gegenüber der Wirth- 
ſchaft in der bürgerlichen Gejellichaft, Verhältniß von Ge— 
wohnbeitsrecht und Geſetz, Möglichkeit des Auseinandergeheng 
des veralteten, formalen Rechts und der moraliſchen und 
materiellen Rechtsbedürfnifie einer fortgeichrittenen Zeit, Daher 
ewaltfame Eollifion der alten Lebensformen mit dem neuen 

Sinhalt — all’ diefe und zahlreiche ähnliche Fragen, 
welche für Statsmänner jehr praktiſch find, finden ihre 
legte Beurtheilung nur in der principiellen Auffafjung der 
Begriffe: Perjönlichkeit, Freiheit, Recht, Stat. Aber aud) 
im Gebiet des Strafrehts und des Privatrechts wird 
vorab ber Gejeßgeber, dann aber aud) der Richter, der 
Statsanwalt, der Vertheidiger, der Sachwalter über die Be- 
griffe Verbrechen, Schuld, Zurechnung, Strafe, dann Eigen- 
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thum, Vertrag, Erbrecht, Verjährung, Unterfuhungen anzu- 
ftellen haben, welche das pofitive Recht nur zum Gegenftand, 
nicht zum Ausgangspunkt haben können: auch hier wird der 
Aurift Häufig genug Principien fuchen müfjen: Principien 
juchen beißt aber philojophiren. 

Anderfeits fieht ſich der Philofoph genöthigt, fein all- 
gemeines jpeculatives Princip aud) an dem Rechtsſtoff zu er» 
proben: er findet den Stat als dag großartigfte Gebilde des 
Menjchengeiftes in der Gejchichte bei allen entwicelten Völkern 
vor: er trifft die Idee des Rechts in den mannichfachften Ab- 
ftufungen von dem Grade feinfter Ausbildung bis herab zu 
jehr einfachen, noch halb unbemwußten Anſätzen in allen 
Menichengenofienichaften als einen wejentlih menſchlichen 
Begriff an: er muß daher dieje wichtige Erfcheinung in feinem 
Syſtem berücfichtigen: er muß zujehen, ob jein allgemeines 
Princip auch bei diefem geiftigen Stoff ausreiche; und eine 
Rhilofophie, welche aus ertremem erdenflüchtigen Spiritualis- 
mus Stat und Recht als nothwendige Uebel faßt, wie z. B. 
die ältefte chriftliche Weltanihauung, oder aus erirement 
Materialismus den Stat auslöfen will in die „arbeitende Ge— 
jellichaft,“ wie der jüngfte franzöfiiche Socialismus, beweijen 
eben hierin die einjeitige Unzulänglichkeit ihres Princips. 
Es ift hiernad) die Rechtsphilofophie die ſyſtematiſche Wiflen- 
ſchaft von den Principien des Rechts: fie hat nad) ihrer 
philofophifchen Seite die nothwendige Entjtehung der Idee 
des Redyts im Menjchengeift und das Berbältnih derjelben 
zu den übrigen Kräften und Bildungen im Menſchenleben 
zu erörtern, fie hat dem Recht feine Stellung in dem geiftigen 
Kosmos nachzuweiſen. Nach) ihrer juriftiichen Seite hat fie 
die aus philojophijcher Neflerion und hiſtoriſcher Forſchung 
gewonnenen oberften Grundfäße von dem Wejen des Rechts 
und des Stats anzuwenden und zu bewahrheiten an dem 
Material aller Rechtsgebiete. Darin liegt die Probe ihrer 
Rechnung: je mehr wir im Stande find, unfer rechtsphilo— 
ſophiſches Princip in allen wichtigen Fragen des Völkerrechts, 
Statsrehts, Strafrechts, Proceßrechts, Eivilrehts in unges 
zwungener und ergiebiger Weife durchzuführen, je mehr Die 
nad) demfelben gefällten Entjcheidungen juriftiihen Tact 
und Sinn zeigen, jo daß fie dem hiſtoriſchen Rechtsleben 
zwar nicht gedanfenlos und fritiflos nachbeten, aber aud) 
nicht demjelben in feinen Erfordernifjen widerjprechen, ſondern 
es mitgehend, aber voranfchreitend führen, defto ficherer 
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dürfen wir eine Annährung unſerer Auffafjung an das 
Richtige annehmen. 


2. Grundzüge der Entwiclungsgeſchichte. 


Selbftverftändlidy entfteht eine Rechtsphilofophie über- 
all erft jpät nach dem Recht; frühe werden die Menjchen- 
genofienichaften nod) halb unbewußt zu ben erften Anſätzen 
von Rechtsbildung, zu den Vorftufen der Statsbildung ge- 
—— durch den doppelten Trieb äußerer und innerer Nöthigung 

Realifirung der Rechtsidee; aber Recht und Stat müſſen 
ſchon geraume Zeit beftanden haben, ehe eine bewußte Er- 
ggg ihren Principien nöthig oder auch nur möglich 

wird. Und bhiebei ift es ein allgemeines Geſetz des menſch⸗ 
lichen Geiſtes und ſeiner Entwicklung, daß in den früheſten 
Anfängen jeder Volksgeſchichte, in der Stufe der Unmittel- 
barkeit, alle Kräfte und Thätigfeiten des Geifteslebens nod) 
ungefehieben und Br unjere Betrachtung unfchetdbar in ein- 

zen pa jo namentlid) Religion, Ethos, Sitte 
und Recht. ationaldjarafter äußert fid) unbewußt, uns 
—Aã 2 nicht jcheidend in ihnen allen zugleich: in 
der unmittelbaren Form poetiicher Anfchauung zuerft jpricht 
jedes Volk feine religiöfen, ethifchen, juriftifchen Principien 
aus: und fo find die Vorftufen und erften Anfänge der 
Redhtsphilofophie wie der der Religionsphilojophie und der 
Ethik und mit diefen zugleih in den uralten Sagen, 
Liedern, Drafeln, Prophezeiungen und religiös=ethijchen 
Dffenbarungen der Völter zu ſuchen: in den älteften Traditionen 
ber Inder, Perſer, Ehinejen, Aegypter, Afiyrer, Phönifer 
und Zuden find religiöfe, ethiſche, juriftifche Anfichten und 
Vorſchriften ohne Unterſcheidung und auch inhaltlich in eins 
ander übergehend ausgeiprochen. Moſes jchreibt den Inhalt 
des Glaubens wie der fittlichen Normen und der Rechtsver- 
faffung den Juden vor; Religion, Ethos und Recht fallen 
zujammen: Abfall vom Glauben, Verſäumniß der Cult» 
bandlungen ift zugleich fittlihe Werfehlung und wird als 
Verbreden vom Stat geftraft. 

Und es ift in den älteften Perioden der großen Eultur- 
völfer, der Hellenen, der Römer, der Germanen, nicht anders; 
— den älteften Götter- und Heldenm ne der Hellenen, ja 

noch in den Lehren der orphifchen Weihepriefter, auch der 
Pythagoräer, finden fich religiöfe, —5* — und juriſtiſch⸗ 
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politifche Principien ungejchieden: das ältefte Recht der 
Römer hat einen wejentlih jacralen Charakter und die 
früheften Sagen der Germanen und die Sprüche der Edda 
tragen Mythologie, Ethos und Recht in Einem Athem vor. 
Sn der Periode der Vorcultur ift dies überall gleich; aber 
— darin unterſcheiden fich entwicklungsfähige Völker und 
ehren von den in fteter gebundener Unmittelbarfeit ver- 
barrenden, daß fie allmählich ausicheiden, was weſentlich ver— 
Ichieden ift, daß fie Religion, Kunft, Sittlichfeit und Recht 
als von einander getrennte, wenn auch gewiß nicht feind- 
jelige oder gleichgültige Kräfte und Gebiete des ihnen allen 
gemeinfam zu Grunde liegenden Menjchengeiftes zu fafjen 
vermögen, jedem jeine jelbftftändige Berechtigung als Selbft- 
zwed einräumen. Nicht ohne Grund ern wir auf Dieje 
Möglichkeit und Nothwendigfeit, auseinander zu halten, was 
verwandt, aber nicht identilch ift, das größte Gewicht. In 
der Entwicdlung des noch in der Knoſpe in einander Ge— 
widelten liegt der Fortſchritt, liegt die Entfaltung re 
Blüthe: in der künſtlich verfuchten Wiederverwidlung des 
Ausgeichiednen, ein Rückſchritt, ein Melfen. 

Bon einer Rechtsphilofophie im eigentlichen Sinn kann 
natürlid) erft da die Rede fein, wo wenigftens anfangsweife 
die Principien des Rechts als ſolche, von Religion und Ethos 
peiött, gejucht werden. Es kann deßhalb in dieſer Skizze 

es Entwidlungsgangs alles dasjenige als Vorftufe bezeichnet 
und übergangen werden, was in der älteften Geſchichte der 
oben erwähnten Völker als Religions- Offenbarung, Sage, 
Sitte und Poefte erjcheint, wenn fchon für Erforſchung des 
Nationalcharakters und der Grundzüge einfach menſchlicher 
Auffafiungen aud) des Rechts jene Traditionen die wichtigften 
Duellen bilden. 

Bei den Hellenen zuerft findet fic) eine wahre Philoſophie 
des Rechts: denn fie haben das Recht von Ethos und 
Religion zu löfen wenigftens angefangen, wenn fie diefe Auf- 
gabe auch noch feineswegs vollendeten. Sie bilden auch 
bierin wie in jo vielen andern Dingen den Uebergang, das 
Berbindungsglied zwijchen dem Drient und dem Abendland; 
das Hellenenthum gleicht einer aus dem Fels gehauenen 
Bildjäule; feine Rücjeite, feine Vergangenheit hängt noch 
* zuſammen mit dem ſtarren Objectivismus, mit der 
jubftantielen Gebundenheit des Subjects an die Uebermacht 
von Stat, Sitte, Religion, in der das Individuelle rechtlos 
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untergebt; nur feine uns zugefehrte jüngere Seite fchreitet 
aus jener alten Starrheit allmählich heraus, dem Recht ber 
äußern Berjon, wie der Römer, dem Recht der innern In— 
dividualität, wie der Germane, verſuchsweiſe Anerkennung 
gewährend. 

Diefer Mittelftellung der Hellenen muß man bei Be- 
urtheilung ihres Statsweſens und ihrer Statslehre wol ges 
denk bleiben; verglichen mit den theofratiichen und patriar= 
chaliſchen Deſpotien bilden fie einen ftarfen Fortichritt: 
aber gegenüber dem römischen eivis, gefchweige im Verglei 
mit dem Bürger des modernen Stats, fteht der Hellene no 
in größter Gebundenheit. Denn der hellenifche Stat ift ab» 
ſolut: und alle Trefflichfeit, alle üps:r, ift nur trefflich, ſofern 
fie es für den Stat ift, on üpsri; der Stat mifcht fich 
nicht jo faft in Alles, als daß vielmehr Alles im Stat auf 
geht: die Religion ift Statöreligion, und wer neue Gott- 
heiten lehrt, muß den Schierlingsbecher trinken; die Familie 
ift nur Mittel zum Zweck des States; der Stat verhindert 
Handel und Verkehr mit dem Ausland, er unterbindet die 
freie Bewegung der Wirthichaft, er kennt neben fich feine 
Gejellichaft, ja die conjequente Durchführung diefer Statsidee 
jchreibt der Mufik ihre Melodieen, und die Stimmung ihrer 
Snftrumente, der Poefie ihre erlaubten Formen vor, fie wagt 
es, den Hellenen ihren Homer, ihren Sophofles, ihren 
Pheidias zu verbieten, ja fie drüdt nicht nur, fie zerftört 
jogar die Familie, indem fie die Gemeinjchaft der Frauen 
und Kinder und Auswählung der Ehepare durd) die Be— 
börden fordeit. 

So ift der Bürger des griechifchen Stats feinem Stat 
gegenüber völlig unfrei: die Grenzen, welche das Gebiet des 
innern freien Geiftes> Seelen- und Gemüthslebens und den 
Spielraum der freien Perfönlichkeit im privatrechtlichen Ver- 
fehr von der Zwangsgewalt des States jcheiden jollen, find 
nicht gezogen und ungehindert greift derfelbe über in jeden 
Bereich des Lebens. Dieje ganze — war nur möglich 
bei dem kleinen Umfang der helleniſchen Statsgebiete. Der 
Stat iſt eben die Stadt (zit): wie in den Heinen Reichs» 
ftädten unferes Mittelalters nimmt Die ganze Regierung leicht 
einen polizeilichen, fih in Alles mijchenden, Heinlichen 
Charakter an: jogar Ariftoteles, welcher doch ausdrücklich 
vor der Kleinftaterei warnt, hat dabei einen jo kurzen Maßſtab, 
daß er noch genaue perfönliche Bekanntſchaft aller Bürger mit- 

Selig Dahn. Baufteine. IV. 6 
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einander vorausjeßt und fordert. Aber auch in ſolchen 
Stadt-Staten war jenes abjolute Aufgehen des Einzelnen 
im Stat nur durdführbar, jo lange der althellenifche Geift 
beftand, jo lange das Subject ohne alle Reflerion fi) der 
Subftanz des Nationalgeiftes, wie er fi in Religion, Sitte 
und Stat hergebradhtermaßen äußerte und darftellte, unter- 
warf mit dem Gefühl, daß es nicht anders fein könne. 

Diejer althellenijche Geift fing aber jehr früh an zu 
weichen: mit der Erweiterung des Gefichtsfreifes, der Be— 
reicherung der Eultur ſchon nad) dem erjten Perjerfrieg ging 
die Auflöfung der alten Unmittelbarfeit Hand in Hand. 
Es war dies eine natürliche und nothwendige und nach vielen 
Seiten hin beiljame Bewegung: der Mebergang in Die 
Reflerion war bier, wie überall und immer, die Borbedingung 
höherer Beiftesentfaltung: und hätten die Athenäer den Stand- 
punct der „Marathoniten“ nie überichritten, — das Hödhite, 
was fie in Wifjenichaft, Kunft und Stat geleiftet haben, wäre 
ungeleiftet geblieben. Aber nicht zu leugnen ift, daß Die 
negativen, auflöjenden, zerjeßenden Wirkungen, welche alle 
Reflerion begleiten und nur durch höchſte und harmonifche 
Anjpannung aller menjchlichen Kräfte in höherem Frieden zu 
überwinden find, bei den Hellenen jehr früh, ſehr jcharf und 
jehr einfeitig fich geltend machten, und nicht zu verfennen ift, 
daß der helleniſche Nationalcharakter die Emancipation von der 
alten ftrengen Gebundenheit in Glaube und Sitte nicht ohne 
ſchnelle ng ertrug, was freilid) mit der überaus 
rajhen Bewegung der ganzen griechiichen Gejchichte von 
Knospe zu Blüthe und Verfall zufammenhängt. 

Die Periode der Sophiſten') ift recht eigentlich jene Zeit, 
in welder die erwachte Reflerion ſich fragend, forjchend, 
zweifelnd, zerftörend an alles Hergebradjte in Religion und 
Sittlichkeit, in Recht und Statswejen heranwagt; fie hat für 
die Hellenen jo ziemlidy die Bedeutung, welche die Auf» 
Härung des vorigen Sahrhunderts für Frankreich und Deutjch- 
land trug: in manchen Dingen jhädlicy, in mehreren nützlich, 
in allen nothwendig. Damals berubigte ſich das hellenifche 
Denken nicht mehr bei allem Hergebrachten mit dem Glauben, 
daß es nicht anders fein könne: man wagte, aud) bei Ge— 


1) Quellen und Literatur ber * antiken Rechts buerh ſind 
in dem unten erwähnten Werk von gi ebrand mit gro er Vollſtändig⸗ 
feit zufammengeftellt. Vrgl. auch die jehr reichen Nachträge in Ueberwegs 
Grundriß der Geſch. d. Ph. I. D. vordriftl. Zeit. Berlin 1863 und den 
fpäteren Ausgaben dieſes Werkes. 
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je und Recht, wie bei Religion und Ethos, zu fragen, 
darüber zu ftreiten, ob Recht und Unrecht ewig durch Die 
Natur gegeben, oder veränderliche, durch Willfür der Menjchen 
geſetzte Beftimmungen feien: man ftritt ob fie zöse: oder dio: 
feien, — eine Controverje, welche in wedjjelnden Formen von 
da ab die ganze helleniſch-römiſche Philofophie durchzieht. 
Das Aufwerfen diejer Trage ift recht eigentlicdy der Anfang 
aller Rechtsphiloſophie): man forjcht, ob das Recht über: 
haupt innere, nothwendige Principien babe, und welche? 
Es ift nun aber charakteriftiich, daß die Hellenen gleich bei 
diejem erften Problem Ethos und Recht unterjheidungsios 
zujammenwerfen: das Rechte, das Gute, das Geſetz (6 &radov, 
5 vinos) don dem gefragt wird, ob es Biss: oder yöscı beftehe, 
ift nicht nur das Rechtsgeſetz, jondern aud) das ESittenge- 
jet. Während nun die Confervativen die ewige Unantaft- 
barfeit des Sitten- und des Rechtgefeßes al3 einer Ordnung 
der Götter oder der Natur behaupteten, wiejen die Sophiften, 
mit. der Gewanbdtheit und Bildung der Neuzeit ausgerüftet, 
nad), wie das Sitten- und Rechtsgeſetz : feineswegs immer 
gleich, jondern in verfchiedenen Völkern und Zeiten jehr 
widerfprechend jei, anders bei den Barbaren, anders bei 
den Hellenen, anders in Sparta, anders in Athen, anders zur 
Zeit Homers als dermalen: und fie aeigten, wie nach dem 
wechjelnden Bedürfnig und Nuten die Menſchen verjchiedene 
Saßungen erfunden. 

Anftatt nun einzufehen, daß die Idee des Rechts bei 
allen Völkern vorfomme, daß es in der Natur des Menfchen 
begründet jei, Rechtsbildungen zu jchaffen, und daß nur die 
Formen, in welden dieje Sdee erjcheint, je nad) dem 
Nationalharakter und den natürlichen und zeitlichen Vor— 
ausſetzungen verjchieden, ja widerjprechend fein können, ver- 
werfen die Sophiften, weil fie die Formen jchwanfen und 
wechjeln jehen, die ganze Idee des Rechts und des Guten: 
nah Willkür und Nuten, wie jedes Volt und jede Zeit, 
dürfe auch jeder Einzelne fich vorjchreiben, was er für Recht 
und Unrecht halte, und darnad) handeln. Damit war die 
Subjectivität, welche jo lange, ohne ein Recht aud) nur der 


2) Der Geihichte der Ethik mehr als der Rechtsphiloſophie gehören 
an Erſcheinungen, wie bie gnomtjch=politiihe Spruchweisheit 
ber jogenannten fieben Weijen, die pädagogiih=politiihen Lehren ber 

her und bie 5* Spuren moraliſch-politiſcher Theorieen bei 
den joniihen Naturphiloſophen, Herakleitos und den Eleaten. 
6* 
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Trage, dem Objectiven, der fittlichen Subftanz in Recht und 
Sitte war unterworfen gehalten worden, plößlicy über jede 
Schranke hinaus, und wenn anfangs die Befjeren unter den So— 
phiften (Prodikos, Protagoras) fi) jelbft wieder Schranken 
erbauten, jo 309 doch |päter die Mehrzahl (wie Gorgias und 
Hippias) in Theorie und Praris alle Conjequenzen jener 
anardiichen Lehre. Mit Recht hat man bemerkt, daß aud) 
Sokrates, jofern er das Recht des freien, forjchenden Sub— 
ject3 gegenüber allem Herkfömmlichen vertrat, ganz auf dem 
Boden der Sophiften ftand: nur daß er im Gegenjaß zu 
diejen die Freiheit des Subjects dem Zwed des Guten 
unterordnnete und die Reflerion nicht zur Zerftörung, jondern 
zur Erkenntniß und freiwilligen Befolgung des Sittenge- 
ſetzes angewendet wifjen wollte. Es ift das Verdienft Hegel's, 
die relative Berechtigung, der ſophiſtiſchen Aufklärung einer: 
ſeits und anderjeit3 den Zufammenhang des Sokrates mit 
ihrer Richtung nachgewiejen zu haben; die Oppofition eines 
Ariftophanes gegen diefe ganze Alles begrübelnde Philo- 
fophenzunft hatte ihren en fittlihen Grund: die Conjer- 
vativen fühlten, daß in Sofrates wie in feinen Gegnern der 
Haud) einer neuen, dem alten Glauben tödtlichen Zeit wehe; 
nur darf man nicht jo weit gehen, die Berurtheilung des 
Sokrates rechtfertigen zu wollen; fie war ein großer Anachronis⸗ 
mus und traf gerade denjenigen unter den Berftörern, der 
auch wieder aufbaute. DBezeichnend für den conjervativen 
Liberalismus und die Gejehestreue feines Lehrers find Die 
Worte und Gefinnungen, welhe ibm Platon in der 
„Apologie” beilegt. 

Bei Beurtheilung der Statsphilofophie der beiden großen 
Schüler des Sofrates, Platon und Ariftoteles, muß vor 
Allem der Einfluß der damaligen politifchen und der all- 
gemeinen Eulturverhältnifje Griechenlands wol in Anjchlag 
gebracht werden. Jener Zerfegungsprozeß, jene Auflöjung 
des alten Ethos durch die jfeptifche zügelloje Reflerion nahm 
einen erjchredend rajchen Fortgang; der alte Glaube, Die 
alte Ehrfurcht vor göttlichen, fittlichen, politifchen Geſetzen 
war allgemein gefhwunden, und bei den Allerwenigjten hatte 
die Philoſophie an die Stelle der zerftörten unmittelbaren 
Anſchauungen den Frieden einer höheren Erfenntniß und 
Sittlichkeit zu ſetzen vermocht. In politifcher Hinficht äußerte 
fi) diefe Entartung in der zügellofeften Ochlofratie, wie in 
Athen, oder in der neuen bösartigen jungen Tyrannis, wie 
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auf Sicilien und andern Inſeln. Schon jeit langer Zeit hatten 
fi) die ernft denfenden Männer in allen helleniſchen Städten 
mit Abſcheu von der verwilderten Demokratie abgewandt 
und im Anſchluß an das ftrenge doriiche Stats- und Sitten⸗ 
fyftem mit feinen ariftofratifchen Idealen Halt und Hülfe 
geſucht. Freilich nicht das wirkliche Sparta jener Zeit, aber 
das Ideal doriihen Statswejens, weldyes die Abjorbirung 
der Perjon im Stat am weiteften getrieben hatte, mit feiner 
Abſperrung gegen das Ausland und defien Verführung, mit 
feinen gemeinfamen Bürgermalen, mit feiner völligen Auf: 
opferung von Yamilie, Gejelihaft, Reichthum, Bildung, 
Kunft und Wiſſenſchaft, mit feiner pythagoräiſchen Stats- 
pädagogif, das war es, was Statsmänner wie Nikias und 
Kimon praftifch, Denker wie Platon und Ariftoteles theo- 
retijch hochhielten. Dieje EN an das dorifche Stats- 
ideal, das ja zum Theil auch in dem Stat Lycurgs realifirt 
war, muß man vor Augen haben, um zu begreifen, wie ein 
Platon zu den jonft unbegreiflichen Extremen feiner Statsphilo- 
fophie gelangen Fonnte: und zweitens muß man die dem 
ganzen helleniichen Nationalcharafter und wejentlich auch der 
helleniſchen Speculation eigenthümliche Neigung zum abftracten, 
ſchematiſchen Eonftruiren, zum fühnen, ja genialen, aber 
leichtfertigen Syftematifiren in Anjchlag bringen, das Streben 
nad) Gedankenconſequenz um jeden Preis. Daraus erflärt 
ſich daß Platon vor Allem den Gedanken, der feiner Piychologie, 
feiner Bergliederung des Einzelmenjchen zu Grunde Tiegt, 
auch zum Princip feiner Lehre vom Stat und vom Recht 
erhebt, wie feine ganze Ethik darauf beruht. Bekannt ift 
das Gleichniß, in welchem er feine Piychologie uns malt: 
wie der Wagenlenker ein Zweigeſparn, jol die Vernunft 
(der 30) die beiden Hälften der Menſchenſele, die männliche, 
muthige und die weibliche, begehrliche in Unterordnung unter 
fi und in Harmonie mit einander halten. Und ganz wie 
bei dem Einzelmenfchen verhält es fid) mit der Gefammtheit 
der Menfchen, wie fie im Stat erfcheint: dieſe ift nur der 
Menſch im Großen, ein bejeltes organtjches Wefen mit einem 
Leib und einer Sele. 

Anftatt nun aber die Conjequenzen dieſer fruchtbaren 
Idee für die Gliederung der ftatlichen Gewalten und Functionen 
zu ziehen, verwerthet fie Platon nur zur Anwendung feiner 
Piychologie auf den Stat: nämlich die drei Theile des 
menjchlichen Geiftes, die weibliche, die männliche Seele und 
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die Vernunft erfcheinen im Stat als drei Stände, der Stand 
der Gewerbtreibenden, der Krieger und der Weijen; in der 
Unterordnung und Harmonie diejer drei Stände beruht die 
Gejundheit des Stats; die befte Regierungsform, die 
Ariftofratie, befteht in der Herrichaft der Peiten über den 
leidenden Gehorſam der Gewerbtreibenden und den thätigen 
der Krieger. Jeder Einzelne muß völlig einem diejer Stände 
—— und ganz darin aufgehen: alles Privatintereſſe wird 
dadurd) im Keim erftict, daß der Stat Güter, Weiber und 
Kinder unter die Bürger vertheilt. Der Stat controlirt die 
Erziehung bis ins Kleinfte, aber er erzieht aud) die Er- 
wachjenen noch; er beftimmt die Tonarten der Zyra, er ver» 
bietet die Geſänge des Homers als zu leidenſchaftlich, er 
verbietet ale nahahmenden Künfte: Malerei, Plaftit, Drama. 
Und während von den Kriegern die Begabteften nad) lang 
jähriger Bildung zu den Weiſen auffteigen, bleibt die Kafte 
der Gewerkleute, nur den Bedürfnifien der höhern Stände 
dienend, als fteinerner Grundbau des States rechtlos in die 
Erde vergraben: — die Sklaven, die für den antiken Stat 
unentbehrlic find und alle körperlich mangelhaften Kinder 
werden in dieſe Klafje degradirt. — In einen jpätern Werk, 
den zwölf Büchern über Gefege, modificirt der Philojoph, 
die Undurdhführbarkfeit jenes Idealſtates einjehend, Die 
ertremften Süße von der Weiber- und Gütergemeinfchaft und 
ftelt eine zwijchen Dligardhie und Demokratie vermittelnde 
Verfafjung auf, in welcher ftatt der idealen Herrjcher, der 
Meilen, Die Geſetze jelbft regieren follen, welche er deßhalb 
jehr detallirt ausführt, mit manchen für die hellenifche Rechts— 
auffafjung charakteriftiihen Eigenthümlichfeiten, nament» 
lidy mit ftarfer Vernadjläffitgung des Privat- und ſtarkem 
Uebergewicht des Strafredyts.?) 

Einen jehr bedeutenden Fortfchritt in der Methode wie 
im Inhalt der Lehre finden wir bei Ariftoteles, welcher, wie 
fireng er den Grundgedanken feiner Gefammtphilofophie und 
die Einheit des Syitems auch in diefem Gebiete fefthält, 
dod) feiner Statslehre eine großartige geichichtlich-juriftiiche 
Grundlage gegeben hatte, da er Sammlungen über nicht 
weniger als 158 verjchiedene Staten in ihrer Rechtsentwicklung 


3) Ausgaben und Literatur, bei Hilbebrand I. S. 98, 121, 175. 
Vral. E. Zeller, der platoniſche Stat in f. Bebeut. f. d Folgezeit in 
von Sybels hiftorifcher Zeitſchrift 1859. ©. 108. f. 
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angelegt und in einem leider nicht erhaltenen Werke kritiſch 
verarbeitet hatte. Was aber den Inhalt feiner Lehre an- 
langt, jo erjcheint als jein größtes Verdienft die für alle 
Zeiten feftzuhaltende Auffafjung des Menjchen als eines feiner 
Natur nad) nothwendig auf den Stat angelegten Wejens, 
eines Löov rokrrwov; es iſt nicht nur eine äußere Nöthigung 
der Hilfsbedürftigfeit, wie bei Platon und den meiften 
griechiſchen, römiſchen und chriftlichen Philofophen, jondern 
eine innere Nothwendigkeit, welche den Menjchen zum State 
—* Ariſtoteles zuerſt hat neben der allerdings auch be— 
ehenden realen die ideale Baſis des Stats nachgemwiefen, 
ohne fie theokratiſch und transcendent zu entftellen.‘) 
Der Berfall des gefammten übrigen Geifteslebens in 
Griechenland, vorab des States, welcher ſchon vor der Zeit 
von Platon und Ariftoteles eingetreten war, jpiegelt ſich aud) 
alsbald in der Philojophie und in der Abkehr von dem 
politiichen Leben, in welchem der Grieche früher aufgegangen 
war. Die jenjualiftiichmaterielle Richtung der kyrenäiſchen 
Schule jegt fich in der epifuräifchen fort und zieht fi) vom 
Stat zurüd;‘) er ift ohnehin nur eine durch Vertrag zum 
Zweck der Sicherheit errichtete Anftalt, wobei man — es 
war die Zeit des Untergangs der alten republicanifchen 
Formen — am bequemften einem Einzigen die Sorge und 
Laft der Herrichaft überläfit. Auch die neu entftehende ftoifche 
Schule,*) welche fich vielfach der früheren kyniſchen anjchließt, 
betrachtet den Stat nicht mehr von dem dem gefunden 
Leben der Antike eigenthümlichen Standpunct des National- 
ats: Der das Subject ftarf hervorhebende Bantheismus diefer 
re führt zu der Annahme einer großen, alle Individuen 
als ſolche umſchließenden Gemeinichaft im Kosmos. Die 
Menſchen jollen dem Geſetz der Natur entjprechend leben 
(naturae convenienter vivere): ein Saß, an welchen jpäter 
das jogenannte Naturrecht anfnüpfte, alfo mit phyfiich- 
ethiſchen, nicht mit juriftiichem Ausgangspuncte; es treibt 
num aber die Natur die Menſchen, ja alle der Weltieele 
theilhaften Weſen, aljo aud) die Götter, zur Gemeinjchaft, 
und wer fi in Bezug auf diefe Gemeinjchaft richtig ver- 
hält, der ift gerecht; die Gerechtigkeit der Menjchen unter 


) Statt —* Darſtellung verweiſe ich auf Prantl, „Ariſtoteles“ 
im Statswörterbuch v. Bluntſchli. 

s) Lit. b. Ueberweg ©. 136 f. 

*, Lit. b. Ueberweg ©. 123, f. 
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einander ift die fittlich- politifch-juriftifche, die der Menſchen 
gegen die Götter die Frömmigkeit. 

Wie im Weltall die Weltjele, jo ift im Stat die Sele 
des Stats Alles bewegend, zufammenbhaltend, beherrſchend; 
dieje Sele des Stats aber ift das Geſetz. 

Belanntlid) wurde die Stoa jpäter die Lieblingslehre 
in dem zur Weltherrichaft emporgeftiegenen Rom; und wie 
das römische Weltreich zulegt alle Nationalitäten, aud) die 
eigene, in einen Univerfalitat auflöfte, jo war aud) Die 
Statslehre, der ſtoiſchen Philofophie kosmopolitiſch, nicht 
mehr national⸗politiſch. 

„Eine Einheit ift die Welt, und alle Menfchen find 
Bürger derjelben; wir Alle find Mitbürger des Kosmos, 
jenes großen Stats des Zeus, weldye in der Gemeinichaft 
Aller, Götter und Menjchen wie Söhne Eines Haufes, wie 
Brüder, einander lieben und eher Unrecht leiden follen, als 
Unrecht thun.“) Man fieht, wie leicht diefe Sätze, in der 
Stoa die Conſequenzen eines auf die Ethif angewandten 
Pantheismus, mit wenigen Modificationen fid) den chrift- 
lihen Sdeen affimiliren ließen, und da nun — eine wichtige 
Thatfache, auf welde zuerft Karl Prantl aufmerkſam 
gemadt hat — die Stoa, den ganzen Bildungstrieb, das 
Schulwejen, die Technik der Erziehung der Kaiferzeit von 
Auguftus bis auf Honorius mit ihren Formen und An- 
Ihauungen beberrichte, fo Haben diefe ftoifchen Auf: 
fafjungen, mit chriftlichen Elementen verſetzt, bis tief ins 
Mittelalter nachgewirkt. Die civitas Dei bei Auguftinus, 
der ja ebenfalls durch die ftoiiche Bildung gegangen war, 
bat jo manchen Zug von ber ftoifchen za Arsz. 


”) Die Hauptftellen diefer für ben ganzen Bildungsgang des Mittel- 
alter8 und bie Webermittelung antiken Stoffs in fcholaftifhe Formen 
fehr wichtigen Lehren find Plut. de Stoicor. repugn. 

Muson, bei Stob Serm. 40, 9 

— Seneca de otio cap. 31. duas respublicas — alteram magnam 
et vere publicam, qua Dii atque homines continentur — alteram cui 
nos adscripsit conditio nascendi. Cicero de fin. III. 30. (Chrysippus 
dieit.) quoniam ea natura esset hominis, ut cum genere humano quasi 
jus civile intercederet, qui id conservaret, eum justum, qui migraret, 
injustum fore — 19 — mundum censent regi numine Deorum eum- 
que esse quasi communem urbem et civitatem hominum et Deorum 
et unumquemque nostrum partem esse hujus mundi, ex quo illud con- 
— ut communem utilitatem nostrae anteponamus Marc. Aurel 

V. 4. 
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Auch darin zeigt die Stoa eine ftarfe Entfernung von 
der Gefühlsweife des antiken Lebens in feiner Blüthezeit, 
daß fie dem „Weifen“, d. h. eben dem ftoifchen Idealweſen 
abräth, fi) um den Stat zu kümmern; ſchwerlich wird der 
Weiſe einen Stat finden, in dem er mit Befriedigung . 
wirfen kann, wie denn überhaupt das politifche Leben allzu- 
jehr von der theoretiichen Muße abziehe. 

Eine früher lebhaft erörtertete Controverje, ob und in- 
wiefern die Stoa auf das römiſche Recht Einfluß Ey 
it eine bei dem heutigen Grad der Kenntniß und bei der 
Tiefe der hiftorischen Auffafiung jener Philoſophie und diefes 
Rechtes gar nicht mehr aufzuwerfende Frage. Es war die 
Schule der franzöfiichen Zuriften (Eujacius), weldye, in dem 
ſehr löblichen Beftreben, auch das übrige Geiftesleben der 
Römer heranzuziehen zur Erklärung ihres Rechtes, das Ver: 

ältniß defjelben zur Stoa zuerft unterfuchten und jonder- 
arer Weile einen ftarfen materiellen Einfluß dieſer * | 
auf den Inhalt diejes Rechts annahmen. Wir wifjen aber 
jegt, daß dieſes Recht ganz aus dem eigenften Volksleben 
und durch das eigenfte Talent der Römer erwachſen und 
—— iſt, daß es gerade in der Abkehr von aller 
octrinãären Schulweisheit, in der durch und durch praktiſchen 
Lebensweisheit ſeinen Hauptvorzug hat und daß es einem 
römiſchen Juriſten nie einfallen konnte, irgend welcher 
Philoſophie irgend welchen Einfluß auf den Whau ſeiner 
eigentlichen Rechtsgedanken zu vergönnen. Allerdings iſt 
viel Stoiſches im Corpus juris: aber lediglich in den all— 
emeinen Definitionen, in dem gelehrten Apparat, in ethiſchen 
entenzen; es beruft ſich wohl auch einmal ein Juriſt auf 
eine ftoifche Autorität, des gelehrten Anftandes wegen: aber 
dieſe philoſophiſchen Sentenzen find für Leben und Ent» 
widlung der Redtsinftitute ſelbſt völlig einflußlos geweſen. 
Es wurde von den Römern, wie die ganze helleniſche Bil- 
dung, jo aud) die Philofophie und damit die Rechts- und 
Statstheorie ohne Weiteres d. 5. ohne innere Aneignung 
und ohne lebendige Mebertragung und Weiterbildung, viels 
mehr ganz äußerlich nad) Stalien hereingejchleppt, etwa wie 
man die erbeuteten Zempelftatuen auf dem Capitol auf: 
ftellte, und oft mit jehr wenig Verftändniß, wohl oder übel, 
wie es eben paßte oder nicht paßte, mit dem Altheimifchen 
in Verbindung gebradjt. Am allerwenigften nun paßten Die 
ſtoiſchen Definitionen zu dem römifchen Rechtsmaterial, und 
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man kann fühnlich jagen, was im Corpus juris juriſtiſch, 
ift nicht ſtoiſch, und was ftoifch, nicht juriſtiſch.“) 

So ift denn von eigentlicher Rechtsphilojophie bei den 
Römern feine Rede; ihre jogenannten Philofophen, be 
fonder8 Cicero, Haben die Vhilofophie von den Hellenen 
wie eine fremde Sprache gelernt, ohne fie weiter zu ber- 
ändern, und ohne damit in dem römijchen NRechtsmaterial 
zu arbeiten. Die ganze Begabung der Römer lag weit ab 
von jpeeulativen Theoremen. Aber freilich, eine — wenn 
man jo fagen dürfte — unbewußte Philofophie des Rechts 
waltet in der Geiftesarbeit der römiſchen Zuriften, wie fie 
nie wieder erreicht worden. Das eminente Talent des 
römiſchen Nationalgeiftes für das Recht äußert fid) nicht 
nur in der fcharffinnigen Aufftellung und feinen Abgrenzung 
der Rechtsbegriffe und den virtuofen Schlußfolgerungen aus 
denjelben, „dem Rechnen mit Rechtsbegriffen“, — groß: 
artiger noch offenbart fi) der Inſtinct für das tieffte Weſen 
des Rechts in der ganzen Fortbildung defjelben durch das 
prätoriihe Edict und die Jurisprudentes: die allmählige, 
leife Umbildung der alten und veralteten Rechtsnormen nad) 
dem Bedürfniß des fortjchreitenden Lebens, die confervative 
und Dod) nr fördernde Behandlung des Beftehenden, 
die Scheu vor baftiger, oftmaliger Gejeßesänderung und 
das Beftreben, mit möglichfter Schonung der alten Yormen 
dem neuen Inhalt des Lebens gerecht zu werden — Diele 
Züge find es, weldye die Römer zu dem eigentlichen Zuriften- 
volk in der Weltgefchichte gemacht haben. Und wenn bie 
viele hundert Jahre fortgefehte Geiftesarbeit der römifchen 
Juriſten allmählig die fiarren jpecififch römischen Härten 
ihres Rechts abgejchliffen und dafjelbe, im Zuſammenhang 
mit der allmählig erwachjenen Univerfalcultur ihres Welt- 
reihs, zu einem jus gentium im höchſten Sinn gemacht 
haben, d. h. zu einem Recht, welches in vielen Dingen 


) 3. B. die Definitionen von Recht, Gerechtigkeit und Rechtswiſſen⸗ 
ichaft bei Ulpian fr. I. 11, Dig. de justitia et jure I, 1. jus naturale 
est quod natura omnia animalia docuit — hinc descendit maris atque 
feminae conjunctio — hinc liberorum procreatio, hinc educatio — aus 
ftoifhem Pantheismus, fr. 10. pr. D. I. c. justitia est constans et per- 
petua voluntas jus suum euique tribuendi; was an bie Definitionen 
des Nriftoteles, des Cicero unb ber Stoa gemahnt, ferner $ 2 cod 
jurisprudentia est divinarum atque humanarum rerum scientis, uns 
bafjend genau wörtlic von Cicero’8 Definition der Philofophie (sapientia 
Cie. de officiis I. 43. 163) auf bie Nechtswifjenfhaft übertragen! — 
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Rechtswahrheiten offenbart hat, die alle Völker und Zeiten 
brauchen können, weil ſie in der That nichts Anderes ſind, 
als die ausgeſprochene Logik von allgemein ——— 
Verhältnifſen — namentlich im Obligationenrecht und in der 
allgemeinen Civil⸗Rechtslehre —, jo dürfen wir doch nicht 
vergefien, daß es gerade hiezu jenes fpecifiich- juriftiichen 
Talents bedurfte, welches eben nationalrömijch war; nur 
die Römer konnten ihr römifches Necht zu einem Univerjal- 
recht heranbilden. Es hat die Welt erobert und ift wie 
die ganze antike Cultur und als ein Stücd derjelben mit 
Fug und Recht auch in unfere mittelalterliche und moderne 
Bildung übergegangen; aber freilich auch diejer Theil nur 
fofern mit Fug wie das Ganze, d. h. jofern es unjerm 
Leben zu affimiliren ift; wir fommen unten darauf zurüd. 

Su der helleniſchen Philojophie und dem römijchen 
Recht treten nun die hriftlichen Vorftellungen als 
weitere für die Gejchichte der ethijchen, politiihen und 
juriftifchen Auffafjungen einflußreiche Elemente hinzu. Der 
Einfluß derjelben auf die Nechtsphilofophie war zunädjft 
entjchieden ungünftig; er fteigerte das Grundgebrechen der— 
jelben aufs Aeußerfte d. h. die Verquickung von Recht und 
Ethos, das Uebergewicht des InnerlicSittlihen gegenüber 
dem Aeußerlich- und Eigentlich Zuriftiichen. Wir haben im 
Eingang hervorgeboben, wie im Princip zwiichen Ethos und 
Recht jelbftverftändlicy Fein Gegenjaß beſtehen kann — 
find fie doch beide Erjcheinungsformen einer einzigen Kraft 
— wie aber allerdings troß ihres engen Zujammenhangs 
ein ſehr beftimmter Unterjchied befteht, deſſen Verwiſchung 
für beide Gebiete höchſt unglüdlic, wirft. Wird das Ge— 
biet der innern Freiheit, das Ethos, vom Recht occupirt, 
werden die religiöjen und fittlichen Vorjchriften äußerlich) 
in juriftiicher Weije gefaßt, jo ‚geht die religiöje und 
fittlihe Wahrheit zu Grunde, Formenheiligkeit, Schein- 
fittlichfeit, unfrei und unwahr, tritt an ihre Stelle; Dies 
zeigt die Geſchichte in allen Fällen, wo der Stat oder eine 
andere äußere Gewalt mit Zwangsmaßregeln Glaube, Re 
ligiöſität, Sittlichfeit commandiren will; commandiren und 
—— laſſen ſich in dieſen Gebieten des freien innern 
Seelenlebens nur Formen, Formeln und Schein. Wenn 
aber umgekehrt das Recht ethiſirt wird, wenn Religion und 
Moral den Stat und das Rechtsweſen beherrſchen oder gar 
erjegen wollen, dann entftehen jene mißgeborenen Syiteme, 
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die dem Mann feine höchfte und gejundefte Thätigfeit, die 
im Statsleben, lähmen und verleiden wollen, weldye kranke 
Schwärmerei und Heuchelei an die Stelle friicher Thätigkeit 
und offener Kraft ſetzen; unmännliche, unwahre, ungejunde 
Bildungen erjcheinen überall, wo man Stat und Recht durch 
Religion und Moral erfegen will. Das einzig Normale 
ar Geſunde ift auch hier das Unterfcheiden des Verſchie— 


enen. 
Die Geſchichte der Rechtsphiloſophie igt nun aber, 
daß man erſt ſpät Recht und Ethos auseinander zu halten 
lernte. Bei den Hellenen finden wir den ſchärfſten Wider» 
ſpruch zwifchen ihrer Theorie und Praris: beide confundiren 
Ethos und Recht; aber während in ihrem praftijchen Xeben 
der Stat das Ethos abjorbirte, auch die fittlichereligiöjen 
Normen vorfchrieb und ein freies Andividualleben neben fid) 
faum duldete, war umgefehrt die Rechts- und StatSlehre 
ganz ethiſch. Man hat mit Recht bemerkt’) daß der helle- 
niſche Sprachſchatz nicht einmal ein Wort für Recht, jus, hat, 
fondern ethijc = religiöfe Vorftellungen mit den Worten 
Diyis, dixauosdvn, vinest; 2c. verbindet, und wir haben gejehen, 
wie von den Pythagordern bis auf Ariftoteles das Päda- 
gogiſche im Stat, das Sittliche im Rechtsbegriff überwiegt. 
Bei den Römern war das Rechtsleben frei und reich ent- 
widelt, aber es fehlt an jeder Rechtsphiloſophie; ihre 
Juriſten fcheuen jogar im pofitiven Recht die allgemeinen 
Definitionen. 

Und nun traten die hriftlichen Vorftellungen von vorn« 
herein in ftarfer Abneigung gegen den Stat, der ja heidniſch 
und verderbt war, in die Welt: ihr Reid) war nicht von dieſer 
Welt. Der Ehrift hat jeine wahre Heimat nicht auf dieſer, 
durch den Sündenfall verdorbenen Erde, fondern im Sen» 
jeit; er joll vor Allem feine unfterbliche Seele durdy Fröm— 
migfeit, Glauben und Sittlichfeit retten, und fi nur ſoviel 
unumgänglid nothwendig um den Stat fümmern. Be 
fanntlid) erwarteten die Chriften der erften Jahrhunderte 
ohnehin den baldigen Untergang der Welt und fie ver- 
mieden möglichft die Berührung mit dem heidnijchen und 
jündhaften Statsleben. Die religiöfe Moral trat, alles 
Andere verdrängend, in den Vordergrund, der Stat ift 
Nebenjache, ja er ift nichts als ein nothwendiges Uebel. 


°) Prantl „Ariftoteles”, Statswörterbud von Bluntſchli. 
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Wäre nicht dur) den Sündenfall die menſchliche Natur 
verdorben, jo gäbe es feinen Mord und Todtſchlag, feinen 
Streit um Mein und Dein, aljo bedürfte man auch 
nicht des States und Rechts. Durch den Teufel ift die 
Sünde, mit oder doch wegen der Sünde find Stat und 
Recht in die Welt gelommen — im Paradieje gab es weder 
König nod Richter — und mit der fündhaften Welt, mit 
dem Teufel (simul cum diabolo) werden Stat und Recht 
wieder verjchwinden: im Himmel bedarf man ihrer nicht, 
und Die lex temporalis hat nur jo viel Gerechtes und Ge— 
jegmäßiges, als fie aus der lex aeterna entlehnt. 

So lehrt der heilige Auguftinus,') und feine Lehre ift 
nur conjequent; von der alten Weisheit des Stagiriten, daß 
der Menſch von feiner (idealen) Natur ber zum Stat ge 
führt werde, daß dieſer, wie Religion und Moral, nicht ein 
nothwendiges Uebel, jondern ein nothwendiges Gut jei, 
war man zur gegenfeitigen Auffafjung gelangt. Und diefe 
weltflüchtige, den Stat und das Recht vernadjläffigende Auf- 
fafjung beherrſcht die ganze fpecififch chriftliche Philofophie. 
Die Scholaftif confundirt Recht und Ethos in dem Sinne, 
daß der Gerechte (der dwaio; der Bibel) eben der durch Die 
Erlöjung von der Sünde Befreite ift; unzählige Male 
wiederholt fie, wie der Menſch, jo lange feine Natur nicht 
vom Zeufel verborben war, Recht und Stat nicht kannte 
und brauchte, und wie auch dermalen alles Recht auf die 
religiöfe Moral, auf die zehn Gebote, zurüczuführen jei; Die 
Principien der Moral find aud) die des Rechts, und nur 
darin gehen die verjchiedenen Philoſophen und ihre Schulen 
auseinander, dab die Einen die Erfenntniß diefer Principien 
mehr der göttlihen Offenbarung, die Andern mehr der 
natürlichen Vernunft des Menfchen zuweiſen; auch fehlt es 
nicht an Verfuchen, die lex divina (das Sitten und Religions» 
gejeb der mojaifch » hriftlichen Offenbarung) von der lex 
naturalis (der auch den Heiden innewohnenden Stimme 
moralifch-juriftiicher Ordnungen, jo befonders der tolerante 
und liberale Abälard'') zu unterjcheiden, wobei uns im Ein- 
zelnen merkwürdige Schattirungen Gemeinſam 
aber ift dieſer ganzen Geiſtesrichtung, die in Thomas von 
Aguin (1225—74) ihren Abſchluß findet, die Hintanjegung 


1) 354—430: de civitate Dei. Vgl. Huber, Philoſ. d. Kirchenväter. 
1859. 
1) 1079—1142; theologia christ,-ethica. 
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von Stat und Recht und die Verfärbung derfelben durch Die 
religiöfe Moral. 

Die Dppofition gegen diefe Auffaffung, welche bei den 
geihichtlichen Zuftänden des Mittelalters natürlich zur vollen 
Herrichaft der Kirche, als der Trägerin der religiöfen Moral, 
über den Stat führen mußte, der einfach zu dem Büttel 
jeuer Seelenbeherricherin erniedrigt wurde — wie denn ber 
Kaifer feine ideale Berechtigung nur als Wogt der Kirche 
bat und die Ausftoßung aus der kirchlichen Gemeinjchaft Die 
Reichsacht nad) fich zieht — bereitet ſich allmählich in der 
Zeit vor, da der Stat, mit Hülfe der nicht mehr ausichließ- 
li) in der Geiftlichfeit lebenden, fondern nachgerade auch 
von Laien gepflegten Wifjenichaft und allgemeineren Bildung, 
namentlich im Anſchluß an die erwachende antife Eultur und 
römische Rechtsfunde, nad) und nad) mit befjerem Erfolg 
jeine Emancipation von der Kirdye anftrebte. Die Kämpfe 
der Salier und Staufen gegen das Bapftthum endeten zwar 
äußerlich; mit dem Erliegen der weltlichen Macht: aber fie 
hatten doch in zahlreichen Köpfen den’ Zweifel an der Be— 
vechtigung der SKirchenherrfchaft erwedt: und es ift merk 
würdig, in den Streitichriften jener Zeit von den Ghibellinen 
Ariftoteles und die Pandekten zu Hilfe gerufen zu finden 
wider die päpftlichen Decretalen. Nicht von den Philojophen 
und nicht aus theoretiichen Gründen, jondern von den 
Staatsmännern und Parteifchriftftelern und aus dem prafti= 
ihen Bedürfniß der Zeitlämpfe heraus erwuchs allmählig 
die Kraft des Widerſpruchs gegen die religiös-moralifche 
Abforption von Stat und Recht; man opponirte zuerjt um 
der praftifchen Confequenzen jener Principien willen, und 
Dante und Decam, die tapfern politiichen Parteigänger 
der Kaiſer Heinrich von Luremburg und Ludwig von 
Bayern, find es, welche aus praktiſch-politiſchen Gründen 
die Ueberordnung des Papftes über das weltliche Schwert 
und die ganze Anfchauungsweife, auf welche man Diefe 
zurückgeführt, zuerft mit Erfolg angriffen, aber natürlidy in 
voller und eifrig bervorgehobener Uebereinftimmung mit dem 
Dogma. Und wenn zweihundert Sabre ſpäter Nicolo 
Macchiavelli (1469—1527) mit vollem Bewußtfein und 
rüdfichtslofer Schärfe die Moral politiihen Zwecken unter- 
ordnet, wenn er in feinem glühenden Verlangen, Stalien 
von den vielen kleinen Dynaften und ihren Yehden befreit 
zu ſehen, eine abjolutiftiihe Dictatur fordert, welche mit 
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allen Mitteln, auch mit unfittlichen, mit Gewalt und Arglift, 
das Bolitifch-Gebotene durchführt, jo erklärt fich dies einmal 
aus feinen geichichtlichen Vorausſetzungen, aus der Zeit der 
Borgia und Mediceer, und aus der den Romanen und vorab 
den Stalienern eigenen Gabe, rüdfichtslos, ohne zweifelnde 
Bedenken, dem Zug einmal bewegter Leidenſchaft zum Biel 
zu folgen.) Dann aber ift es aud) ein — freilich gleid)- 
fal3 extremer — Rückſchlag gegen die Unterjodhung von 
Stat und Recht gegen die Kirchenmoral. Hier wird Die 
Emancipation des Statsweiens bis zur Ignorirung Der 
etbijchen Normen und der Aufopferung der Sittlichfeit um 
der politiichen Zwede willen gefteigert. Die VBeranlafjungen 
aber biezu find wieder praftifch-politiich: die Wunden des 
zerrifjenen Staliend und das politiiche Bedürfniß ihrer 
Heilung. Macchiavelli gehört bereitS jenem Zeitalter der 
Reformation an, welches die fchon feit Ende des drei— 
ehnten Sahrhunderts beginnende und. das vierzehnte und 
Prunfzehnfe durchzuckende Bewegung unter den heftigften Er- 
ſchütterungen gum Ziele führt und die ſcholaſtiſche Auffafiung 
von Recht und Stat und deren Verhältniß zu Moral und 
Kirche principiel und für immer überwindet. 

Und aud) jenes Mal find es nicht etwa die Schul- 
philofophen gewejen, welche von der Theorie her zu Diejen 
Fortichritten gelangt wären; jondern die gewaltigen Kämpfe 
des jechszehnten und fiebzehnten Sahrhunderts, welche in 
Deutjchland, England, der Schweiz und Frankreich zu den 

ößten Veränderungen in Kirchen: und Statsverfafjung 
Mihrten, aljo abermals die praftiich-politifchen Bewegungen 
der Geſchichte, erregten in unzähligen Herzen und Köpfen 
das Bedürfniß, bei einer ganzen Reihe von Fragen über 
das Verhältniß von Stat und Kirche, Recht und Religion, 
dann über die Freiheit des inneren und die Rechte des 
äußeren Lebens, der Staatsbürger gegenüber der Regierung, 
fich nicht bei den traditionellen Beantwortungen zu begnügen, 
fondern jelbft forjchend, jelbft unterfuchend zu neuen Er- 
gebnifjen durchzudringen; es find eben die großen Beitfragen, 
deren verjchiedene Auffafjungen auf allen Schlachtfeldern 
Europas damals ausgefochten wurden, weldye in Deutjd)- 
land und den Niederlanden, in England und Frankreich, ja 


19) Vol. den treffli Eſſah von Macaulay in Edinburgh 
Beview v. 1839 mit Gerb in deſſen hiſtor. Schriften. 
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auch in Stalien und Spanien fo viele Geifter ergriffen, daß 
eine ganz außerordentliche ftat3- und rechtsphilojophiiche 
Literatur in umfangreichen, langathmigen Syftemen wie in 
Heinen Flugblättern und Streitfchriften Die anderthalb 
hundert Zahre, von dem erften Auftreten der Reformatoren 
bis zu den legten Nachwirkungen des dreißigjährigen Krieges, 
erfüllt. Die Hauptridtungen und wichtigften Parteigruppen 
diefer Literatur müfjen hier wenigftens angedeutet werden. 

Bei den Reformatoren jelbft, zunächſt bei Luther und 
Melanchthon, findet fi) von eigentlicher Rechtsphiloſophie 
jehr wenig; fie ftehen aud) in der Ethif ganz auf dem Boden 
der herkömmlichen Anichauungen über die lex divina, natu- 
ralis und positiva. Nur die Frage nad) Recht und Pflicht 
des Fürften gegenüber der wahren Glaubenslehre drängt 
fid) ihnen aus praftifchen Gründen jehr lebhaft auf: und hier 
legt Melanchthon dem Herricher die Verpflichtung auf, von 
Amtswegen für die Reinheit der Lehre zu wachen und gegen 
Irrthümer einzufchreiten, eine Auffaffung, weldye zwar bei 
der Unentbehrlichkeit der Fürftenhilfe für die junge Lehre 
ſehr erflärli, aber auch eine jehr zweijchneidige Waffe war, 
weßhalb Melanchthon, inconjequent genug, der proteftan- 
tifhen Bevölkerung ein Recht des Widerftandes gegen 
einen Fatholifirenden Fürften einzuräumen nicht anfteht! — 

Einzelne Freunde und Schüler der Reformatoren aber 
gehen bereit in der Theorie und in den praftiichen Yolge- 
rungen aus derſelben jehr fühn in dem Geift der neuen 
Zeit vor; jo Hubert Zanguet (1518—81), der im Intereſſe 
der Gewifjensfreiheit ganz unverhohlen die WVollsjouverä- 
netät proclamirt,“) wie dies gleichzeitig au) von Hoto— 
manus') in Franfreih, von Georg Buchanan“) in 
Schottland geichieht; während Hemming,') Melanchthons 
Schüler, viel entſchiedener als diefer mit der mittelalterlichen 
Lehre bricht, der im Gebiet des Rechts der menjchlichen Ver- 
nunft, troß der Verdunflung durd) den Sündenfall, ge- 
nügende Erfenntnißfraft beilegt, ohne die Vorjchriften Der 
Dffenbarung auszufommen, jogar das Recht, die letztere zu 


18) Junius Brutus, vindiciae contra tyrannos, sive de legitim 
potestate principis in populum et populi in principem. 1869 (neue Aus⸗ 
gabe von Treitſchke, 1346.) 

14) 1532—1590; Francogallia. Monarchomache. 

15) 1506—1588; dialogus de jure regni apud Scotos. 

10) 1515—1600; de lege nat. apodictica meth. 
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prüfen, ob fie mit der Natur und der Vernunft überein- 
ftünme, eine Prüfung, welche freilich mit einem beipflich- 
tenden Ergebniß jchließt. Neben ſolchen Fortichritten finden 
fih aud unter den Anhängern der Reformation noc) zahl» 
reihe Männer des Stillſtands, die auf dem Gebiete der 
Statsphilojophie den alten Standpunct faft unverändert 
feithalten, wie DIdendorp'); ferner bewirkte die damalige 
neue hohe Blüthe der griechiſch-römiſchen Philologie bei den 
Pflegern und Freunden diejer Wifjenjchaft einer Hinneigung 
auch zu den Statsideen der Antike; in Plato und Ariftoteles, 
wie in den Berfafjungen von Athen, Sparta und Rom 
glaubte man die für alle Zeiten und Völker muftergiltigen 
Stat3principien zu befigen, und die Franzoſen Hotomanus, 
Bodinus'), Charron (1541—1603). Gaſſendi (1592 — 
1655), die Engländer Morus’), Sidney (ſ. oben ©. 94) der 
Staliener Piccolomini (1604) und zahlreiche Andere, 
weniger befannte Namen, erneuern, mit wenigen chriftlichen 
Modificationen, die Kehren der alten bellenifchen und römi— 
ihen Philojophie, worin doch nicht blos die harmloje Lieb— 
baberei von unpraftifchen Gelehrten fid) ausfprad) — Morus 
und Sidney find für ihre Heberzeugung geftorben —, jondern 
wenigftens injofern auch der Geift der neuen Beit, als dieſe 
Auffafjungen von der Wichtigkeit und Vollgewalt des Stats 
dem mittelalterlich-kirchlichen Standpunkt jehr entgegengejeßt 
waren. Diejer alte Standpunct wurde nun gleichzeitig mit 
neuen Waffen aufs Grimmigfte vertheidigt von der jefui- 
tiſchen Schule, deren Hauptaufgabe ja die Mijfion gegen 
die Ketzer bildete: Domincius de Soto”), Fernando 
Basquez”), Bellarmin, Molina“), Suarez, Mariana 
find die hervorragendften Namen einer Richtung, weldye 
oft mit großem Aufwand von Gelehriamfeit und Geiſt, 
bejonders auch mit geichicdter Benutzung der zeitbe- 
liebten LXehren von dem Socialitätsprincip und der Volks— 
fouveränetät, alſo gerade mit den Waffen der Gegner, die 
alte unhaltbare Sache zu halten unternimmt und dabei — 


7) 1480—1564; jur, nat. gent. et civ. eisagoge. 
ı#) 1529 —1596; six livres de la republique, 
ıv) 1480—1535; de optimo rei publicae statu deque nova insula 
Utopia, 
2°) 1494—1560; libri decem de justitia et jure. 
2!) 1560; controversiae 
2) 1535—1600; de justit, et jure, 
Felig Dahn. Baufteine IV. 7 
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namentlich) die beiden Letztgenannten — fein Mittel, das zu 
dem heiligen Zwede dient, verfchmäht, ja den Mord eines 
ketzeriſchen Fürften geradezu als Pflicht aufftellt, jo daß Die 
Kirche diefe Ultra’3 zuletzt felbft officiell verleugnen mußte, 
nachdem jchon lange nicht blos die Statsbehörden ihre 
Bücher durd) Henfershand verbrannt, jondern aud) tief: 
religiöje Gemüther wie Pascal”) fi) mit aller Kraft des 
Ernftes und des Wißes gegen foldyen Mißbrauch der Re— 
ligion erhoben hatten. 

Daneben fteht nun die Reihe der zum Theil jehr be- 
deutjamen engliſchen Statsphilofophen, weldye allerdings 
meiftens von den bejonderen ihr Inſelreich bewegenden 
Tragen ausgehen, aber gleihwohl ſchon deßhalb von allge 
meiner Wichtigkeit find, weil die Kämpfe, welche Stat und 
Kirche erjchütterten, eben jelbjt mit der allgemeinen religiös- 
politifchen Bewegung des jechszehnten und fiebzehnten Fahr: 
bunderts im engften Zujammenhang fanden. Auch unter 
dieſen Männern befanden fi) harmloſe philologiſche Schwär- 
mer, welche die wieder auflebende Antike, welche die Stats— 
lehren von Platon und Ariftoteles ohne Weiteres als aud) 
für ihre Zeit geltende Mufter betrachten. Dies gilt nicht 
nur von Morus, auch der ſonſt äußerft realiftiihe Bako 
von VBerulam, der in echt englifch-praftiichem Sinne den 
Nuten als Princip des States fat, lehnt fi) wenigftens 
darin an Platon, daß er den Stat auf die Ethik, dieſe 
aber auf die Piychologie gründet. In dem großen Kampf 
um die Rechte der Krone und des Volkes findet der 
Abjolutismus einen geiftvollen Kämpen in Hobbes (f. oben 
©. 37), weldyer conjequent jeder Regierung, aljo aud) 
der republicanifchen abjolute, Unantaftbarfeit beilegt und 
deßhalb dem König, deſſen Sache er mit jo großer 
Kraft verficht, verdädtigt wird, während Andere, wie 
Salmafius”) und Filmer”) die Unbejchränttheit des 
Monarhen aus der Bibel beweijen; leßterer in feinem be— 
rüdhtigten Patriardyen (1665) behauptet die Identität der 
föniglichen mit der väterlichen Gewalt, und zeigt, daß Gott die 
abjolute Monarchie ſchon mit Adam im Paradiefe eingejeßt. 
Gegen Salmafius wendet fill) Milton”) mit fiegreicher 


=) 1623—1662; lettres a un provincial. 

2) 1588—1653; defensio pro rege Carolo. 1. 
>) 1680; patriarcha. 

2°) Defensio pro populo anglico, 
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Begeifterung für Wahrheit, Sittlichfeit und Freiheit, und 
Filmers Batriardhenlehre wird von Locke (ſ. oben ©. 68) 
mit einem uns heutzutage jehr überflüffig ericheinenden Auf- 
wand von Gelehriamkeit und mehr noch von jeinem jcharf 
eindringenden Verſtand niedergeworfen. Zugleich wird das 
Socialitätsprincip, wie e8 von den deutſchen, englifchen und 
bolländiihen Statsphilojophen damals als Grundlage des 
Rechtsverbandes aufgeftellt war (Hugo Grotius, Spinoza, 
Hobbes) von Richard Gumberland”) in jehr beadytens- 
werther Weife piychologiich begründet — der Dual von 
Selbitiuht und Geielligfeitstrieb fol in einer höheren 
Auffafjung der Erfteren verſchwinden — und an feinen 
Namen jchließt fi die Schule der fogenannten engliſchen 
Moraliften (Shaftesbury”), Wollafton”), Clarke”), 
Hutdejon”), Home”), Fergujfon‘) und der große 
National-Defonom Adam Smith, weldye für die Geſchichte 
der Ethik wichtiger, aber auch für die Entwidlung der 
Rechts- und GStatsprincipien von Einfluß waren. 

Sm Zujammenhang mit diefer Richtung, obwohl viel» 
fach audy im Gegenſatz zu derjelben, fteht David Hume’"); 
fein nüchterner Stepticismus verwirft die herkömmlichen 
„Fabeln“ von Naturftand und Statsvertrag; der allgemeine 
Nutzen ift Princip von Stat, Recht und Gerechtigkeit, und 
e3 ermweift fid) Friede und Treue zulebt auch als vortheil- 
bafter denn Gewalt und Liſt. Dem herrichenden Optimis- 
mus der Moraliften trat Mandeville mit feiner berüd)- 
tigten Bienenfabel”), einer Erneuerung des Peifimismus 
von Hobbes, in poetiſcher Form mit Schroffheit und frap- 
panter Keckheit entgegen und mit einem ertremen Utilitaris- 
mus, welcher bei den engliichen Statsphilojophen, jchon mit 
Bako anhebend, als ein bejonderer Charafterzug häufig 
wiederfehrt: er tritt feither in immer wechjelnden Formen 
ſtets aufs Neue in England auf und bat jeine bedeutendfte 


2) 1652—1718; de legibus nat. disquis, philos, 

1671—1713; characteristise inquiry concerning virtue and merit, 
2°) 1659—1724; religion of nature, 
») 1675—1729; phil. inquiry concern. human liberty. 
31, 1694— 1747; system of moral phil. 
32) 1696—1782; essays on the principles of morality. 
29) 1724—1816; essay on civil society. 
3) 1711—1766; inquiry concerning the principle of morals, 1752, 
5) Fable of the bees. 1714. 
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—— noch in unſerm Jahrhundert durch Bentham 
erhalten. 

Der Hauptzweig des geiſtigen Zeitſtromes aber rauſchte 
damals in Deutſchland und den Niederlanden. Hier 
geht von Hugo Grotius die Lehre des Naturrechts 
aus, wenigſtens ſofern er mit größerer Bewußtheit und 
Entſchiedenheit als alle ſeine Vorgänger”) die verjchieden- 
artigen pofitiven Rechte auf die Grundlage eines immer 
gleichen allgemeinen natürlichen Rechts zurüdführt. Charafte- 
riſtiſch für die mehrfach bervorgehobenen praftifchen Aus— 
gangspuncte diefer ganzen Bewegung ift, daß auch Grotius 
zunächft von einer einzelnen Frage ausgeht: ob es überhaupt 
gerecht ſei, Krieg zu führen. Dies zu prüfen, legten ihm 
die furdtbaren Kämpfe, deren Zeuge jein Leben war 
(1583— 1648), allerdings nahe genug. Er bejaht die Frage 
für den Fall gerechter Bertheidigung oder Genugthuung, 
und kommt nur gelegentlicy auf die Unterfuchung des Rechts— 
princips ſelbſt. Dabei ift nun für Grotius und alle nach 
ihm folgenden Lehrer des Naturrechts bezeichnend, daß fie 
allmählig immer beftimmter das Recht von der religiöfen 
Moral unterjcheiden, wenn fie auch Gott oder defjen ge- 
offenbarten Willen als gemeinfame Grundlage beider fafſen; 
— jo meint Grotius, uneradhtet dieſer Auffaflung, nachdem 
einmal das Recht (durd) Gott) in der Welt ift, würde es 
bleiben, auch wenn er nicht wäre, und Gott ſelbſt kann nicht 
mehr ändern was Recht if. Weiter ſucht dann Grotius 
von den einzelnen Inftituten des öffentlichen (nur nebenbei 
des Brivat-) Rechts darzuthun, daß fie zwar nicht noth- 
wendig in joldher Beftimmtheit aus der allgemeinen Vernunft 
folgen, aber doch ihr nicht widerfprechen — ein Unternehmen, 
welches zu fruchtbarer Analyie des Rechtsftoffes geführt 
hätte, wenn nicht das ganze Naturrecht von einer faljchen 
Auffaflung der Menfchheit und der Geſchichte ausginge. 
Das Naturreht nimmt eine Menjchheit an, außerhalb, 
gleichjam oberhalb der Zotalität der einzelnen Nationen, und 
will das allgemein menſchliche Recht diejer in der Quft 
ichwebenden abjtracten Menjchheit dadurd) finden, daß das 
in den einzelnen Wolfsrechten Gemeinfame herausgejchält 
wird. Bei andern Männern Ddiefer Schule aber fällt noch 
gar das jus naturale mit der religiöjen Moral zufammen. 


*) Val. Kaltenborn, die Vorgänger des Hugo Grotius. 
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Eine zweite Fiction diefer Lehre ift die Annahme eines 
jenem Naturrecht entiprechenden Naturftandes (status natura- 
lis), d. 5. eines Zuftandes der Menjchen vor der Bildung 
von Gejellihaft und Stat, welcher Naturzuftand bei den 
tbeologifirenden Philofophen manchmal der paradiefifche 
Stand vor dem Sündenfall (status integritatis), bei Andern 
aber ein Zuftand voll Elend und hülfloſen Mangels nad) 
dem Sündenfall ift. Die bloße äußerliche Noth, höchitens 
ein äußerlicyer, von der Noth erweckter Gejelligfeitstrieb 
führt dann die Menfchen dahin, auf ihre urfprüngliche ab- 
folute Freiheit zu verzichten — denn in jenem Zuftand 
gibt es noch nicht Recht und Unrecht, wobei freilid) die 
Trage, ob, da es doch ſchon Sünde gab, Mord und Todt- 
ſchlag nicht der lex naturalis jo gut wie der lex divina 
widerftritt, in Verlegenheit jegen mußte, — im Wege des 
Vertrages zufammenzutreten, Normen für Sicherheit der 
Perjon und des Eigenthbums aufzuftellen, deren Verlegung 
dann von der gleichfalls durch Vertrag eingejeßten Obrigkeit 
geahndet wird. 

Im Einzelnen freilich, in der Begründuug und in den 
Eonjequenzen jener allgemeinen Principien der Naturrechts- 
lehre, wie fie von der Mitte des 16. bis zu Anfang unjres 
Sahrhunderts die herrichende Statsphilojophie war — und 
einzelne anachroniftifche Nachzügler derjelben finden fich noch 
peak — beftehen jehr bedeutende Abweichungen, und es ift 

nt, wie die Gelehrten diejes Syſtems, nicht nur mit 
den theologifirenden Gegnern, jondern aud) untereinander 
auf dem gemeinfamen Boden des Naturrecht3 die heftigften 
Tehden geführt haben. Aus jenen allgemeinen Prämiſſen 
ließen fid) für das Detail die entgegengejeßten Folgerungen 
gieden: wenn ein Hobbes aus dem Gtatsvertrag, der 

Souveränetät ohne Bedingung auf den Monarchen über: 
trägt, den ertremften Abjolutismus folgert, jo gelangt 
Rouſſeau von jeinem contrat social zur permanenten 
Revolution, indem das fouveräne Volk jedes Amt nur 
wieberruflich übertragen hat und daher aud) den König in 
jedem Augenblick abjeßen mag —: haben wir doch aud) die 
Hegel’ihen Brincipien mit gleicher Heftigkeit zur Begrün- 
dung zügellojefter Anarchie und des ftarriten Servilismus 
und Duietismus verwerthet gejehen. — Zwifchen jenen 
beiden Ertremen bewegen ſich nun die manchfachſten Modifi- 
cationen: jehr merkwürdig ift, wie Spinoza aud) darin 
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feine überlegene Genialität bewährt, daß er, obwohl natür- 
lich nicht frei von den Einflüffen und Irrthümern der Zeit- 
bildung, doch in einigen Hauptpuncten denjelben entſchieden 
entgegentritt: er befänpft die Hypotheſe, daß die Menſchen 
im Statsvertrag auf die Freiheit verzichten: vielmehr er- 
reichen fie erft im Stat die Freiheit, vor dem Stat bejteht 
nur Willfür und erft im Stat wird dem menjchenunmwürdigen 
Zuftand unvernünftiger Schrankenlofigfeit ein Ende gemadjt 
und das vernunftgemäße Leben erreicht. 

Mit Spinoza ſtimmt in der Beftreitung der theologi- 
firenden Gtatsprincipien überein Samuel PBufendorf 
den feine bedeutende juriftiihe Gapacität in jehr vielen 
Dingen zu Ddirectem Widerſpruch gegen Die traditionelle 
Erfüllung des Rechtsgebiet mit moralifchreligiöjen Vor— 
ftellungen und zu zahlreichen Fehden mit deren Ver— 
theidigern führte. Obwohl es auch bei ihm an einer 
ſcharfen principiellen Sonderung von Recht und Moral 
fehlt — die Rechtserfenntniß fließt ihm nicht nur aus Ver— 
nunft und Gejeb, jondern aud aus der Dffenbarung, dann 
werden aber doch wieder blos die moraliſchen Vorjchriften 
aus diejer abgeleitet — bat dod) fein gefunder juriftifcher 
Sinn im Einzelnen meiftens richtig getrennt und richtig ver- 
bunden. Mit Spinoza betont er, wie der „Naturftand“ des 
Menſchen vor dem „Gefellichaftsvertrag”" der elendefte ift, 
wie der Menſch nicht erft durch einen Vertrag, jondern 
durd) das Grundgefeh feiner Natur zur Gejellung getrieben 
wird. Diejenigen Gebote nun, welche zur bloßen Erhaltung 
der Gemeinschaft unentbehrlich, find ohne Weiteres erzwing- 
bar und fie gewähren ein jus perfectum; jene dagegen, 
welche nur das Zujammenleben angenehm machen, find nicht 
erzwingbar und begründen jura imperfecta. Hier ift nun 
wohl auch eine Konfundirung von juriftiichen und mora— 
liichen Pflichten, aber ift es dabei doch in der äußeren Er- 
zwingbarfeit ein Kriterium aufgeftellt, das zwar den Unter 
Ichied nicht im Princip ausſpricht, aber doch in einer aus 
dem Princip folgenden Conſequenz. Weiter unterjcheidet 
nun PBufendorf die Pflichten des Menfchen gegen fi und 
gegen Andere, und unter diefen Die abjoluten (neminem 
laede, suum cuique tribue, honeste vive) und die hypo— 
thetifchen, welche erft nad Begründung m. Verein: 
barungen (adventitiae obligationes) entftehen: ſolche find 
Eigenthums⸗ und Familienrecht und auch der Stat, zu 
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welhem aus Furcht vor dem Krieg Aller gegen Alle und 
durd) Vertrag gejchritten wird, zung er bierin dem 
Irrthum feiner Zeit, jo tritt er bderjelben doch jehr ent» 
ihieden entgegen in feiner Auffafjung der Kirche, weld)e 
als ein corpus mysticum feine unmittelbare, namentlic) 
feine Herrjchergewalt im Stat haben kann; fie mag Lehrer 
ihres Glaubens beftellen, aber fie fteht wie jede Privat» 
geiellihaft und ohne alle zwingende Gewalt in allen äußeren 
Dingen unter dem Stat. 

Gegen ſolche Neuerungen treten nun jehr heftige Ver: 
fehter der alten Lehren auf”), und noch zu Ende des 
17. und zu Anfang des 18. Sahrhunderts, findet fid) bei 
Sedendorf”) und Alberti”), bei den beiden Coccceji“) 
und ihren Schülern die unmittelbare Begründung aud) des 
Rechts wie der Moral auf den in den zehn Geboten ge- 
offenbarten Willen Gottes. 

Ein wahrer Bännerträger des Fortſchritts auch auf 
diefem Gebiete war nun aber Ehriftian Thomafius 
(1655— 1728), der geniale Befämpfer der Hexenprozeſſe, 
der Erfte, welcher Naturrecht in deutſcher Sprache vor— 
trug. Sn feinem erften Auftreten noh fil) ganz an 
Grotius und Pufendorf anlehnend“), wurde er, ähnlid) wie 
Luther, durdy die Polemik jeiner zahlreichen und heftigen 
Gegner zu einem noch viel mehr fortgejchrittenen Standpunct 
gedrängt"). Er geht aus von der jcharfen Scheidung 
zwifchen der religiöjen Morallehre und dem Naturrecht; jene 
fließt aus der göttlichen Offenbarung, diejes aus der menjc- 
lihen Vernunft, und wie ehrerbietig jener der Vorrang auf 
ihrem Gebiet, ja die höhere Weihe jener ganzen Sphäre 
— wird, ſo entſchieden wird doch die Unabhängigkeit 
es Rechtsgebiets gewahrt. Mit Recht wird hervorgehoben, 
wie ſchon vor der Entftehung des Stats das Zujanmmen- 
leben der Menjchen in Familie und Gemeinde nicht ein 
blos thierifches, fondern auch ſchon vernünftig jei, wie aljo 
in dem Vebergang in den Stat nicht ein principieller Gegen- 

27) S. bie reihe polemifche Literatur, die ih an P. knüpft, bei 
Hinrichs II. ©. 252. ff. _ 

5) 1626—1692; notitia juris civilis et naturalis. Chriftenftat. 

3) 1635—1697;, compendium juris naturae, orthod, theologiae 
conformatum, 1778. 

*) Heinrich 1644—1719, deſſen Sohn Sammel 1679 —1753, 

+) Institutiones jurisprudentiae divinae, 1886, 

+2) Fundamenta juris naturae et gentium,. 170 . 
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fat zu dem Naturftand liege. Wie Pufendorf unterjcheidet 
er dann erzwingbare (juriftijche) nnd nicht erzwingbare 
(moraliſche) Pflichten, welch leßtere den angeborenen Rechten 
entjprechen; die Rechtspflichten jeßen immer die Möglichkeit 
der Realifirung durch Zwang voraus. 

Nicht jo wichtig für den Fortichritt der Entwidlung 
wie Thomafius, der pofitiv und negativ gewaltig anregte‘), 
wohl aber durch die allgemeine Verbreitung feiner Ideen, 
welche, von Wolff (1679— 1754) auf das Breitefte ausge- 
führt*), die Literatur und die ganze Gedanfenwelt der 
deutichen Aufklärung beherrichten, wurde Leibnitz (1646— 
1716). Ihm ift die Gerechtigkeit jene Tugend, weld)e 
den normalen Beitand des menſchlichen Zuſammenlebens 
erhält; die präftabilirte Harmonie, die das Univerfum zu— 
jammenhält, ftellt fi) in der Gemeinjchaft der Menjchen als 
Recht dar, welches Ehe, Elternſchaft, Gefindeverhältniß, 
Gemeinde und Stat umſchließt. Obwohl nun, wie in feine 
gejammte Philofophie, jo aud) in dies Gebiet, das Bemühen, 
die (pantheiftiiche) präftabilirte Harmonie mit einem freien 
perjönlichen Gott zu vereinen, mandyen Widerſpruch bringt, 
jo befißt er dod in jenem Vernunftgeſetz, welches jogar 
Gottes Willen beherrſchen muß, ein auch für die Rechts- 
philoſophie fehr fruchtbares Princip, aus welchem er folgert, 
daß Gott nicht feiner Willkür, jondern jeiner Weisheit, d. h. 
jeinem Wejen nad) Brincip des Rechts fei; in diefem Sinne 
beißt Gott gehordyen und der Vernunft gehorchen dafjelbe, 
und Die Ueberzeugung von der bindenden Macht des Ge 
jeßes (der opinio necessitatis) tritt nicht erft jpäter durch 
den Statövertrag ein, jondern ift mit dem Rechtsbegriff 
Ichon gegeben. 

Es find nun aber nicht dieſe jehr tiefen Auffafjungen, 
jondern im Gegentheil die theiftiicherationaliftiichen Vor— 
ftellungen moralifch-pädagogifcher Art, die Beziehung aller 
Handlungen auf die Vollkommenheit Gottes und Aehnliches, 
welche in der breiten Ausführung des Wolff’ichen Dogma- 
tismus die deutiche Aufklärung bis auf Kant beherrſchten; 
Wahrheit und Gerechtigkeit ſollen das Gute und Rechte, das 


“) ©. bie Geſchichte feiner Fehden mit Praſchius, Placcius ꝛc. bei 
Hinrichs II. S. 198. 

+ Bernünftige Gedanken über das gefellichaftliche Leben der Menfchen, 
1721, jus naturae, 1740—1749; ein Auszug in den institutiones jur. 
nat, gent. 1750. 
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in der Natur der Dinge liegt, zum Zweck der Volltommen- 
heit bethätigen; das Gute zu wollen, ift unfere naturalis 
obligatio; um ihr nachzukommen, müfjen wir die Sadyen 
und die Mitwirkung der Nebenmenfchen benuben. Recht 
und Geſetz, das natürliche wie das pofitive (göttliche oder 
menjchliche) bezweden die Vollkommenheit; dieje ift Pflicht 
aller Menjchen: darum haben aud) alle Menſchen als ſolche 
die gleichen allgemeinen Rechte, Sicherheit, Gleichheit und 
Freiheit. Die urſprüngliche Souveränität hat das Volk auf 
den Würften übertragen. 

Auch diefes harmlofe Syftem des deutichen Ratio» 
nalismus gemahnt in manchen Säben an die gefährlichen 
Theorien, welche — die franzöfiſche Aufklärung er- 
füllten und deren verſuchte Durchführung in der franzöfſiſchen 
Revolution die Welt erſchüttern ſollte. 

Frankreich hatten die durch und durch verdorbenen 
fitllichen, politiſchen, national⸗-ökonomiſchen Zuſtände, deren 
gährende Fäulniß in der genannten Revolution endete und 
ihren natürlichen Ausbruch fand, ſchon gegen Ende des 
ſechszehnten Jahrhunderts in einem Montaigne“) abjoluten 
Skepticismus gegen die Macht des Sittengeſetzes erzeugt: 
nur der blinde Gehorfam aus Furdt vor Zwang und 
Strafe halte die Gejellichaft zuſammen. 

Seht, in der Mitte des achtzehnten, ſetzte ſich Die 
berrichende Bildung in volle und bewußte Oppofition gegen 
jene herrſchenden Zuftände in Stat, Kirche und Gejellichaft, 
aus welchen fie freilich jelbft hervorgegangen war. Zum 
Theil im Anſchluß an die engliſchen Moraliften, zum Theil 
als Anhänger der materialiftifchen Richtung der neu er- 
blühenden Naturwifjenichaften, bezeichnet der Nationalismus 
der Encyklopädiſten die Selbftjudt (linteret) als das 
Princip aller Handlungen, aud) der edeln: denn aud) 
diefe beruhen auf einer aufgeflärten Gelbftliebe, welche 
lehrt, daß weder wir felbft noch die Andern Uebles thun 
oder leiden follen; die praftiichen Ergebnifje diefer Einficht 
zu ſchützen, treten die Menjchen zu Stat und Gefellihaft 
zufammen (d’Alembert, Diderot), welche aus ben nobles 
passions der Menfchen, Ehrgeiz, Herrſchſucht, Stolz er- 
wachſen; jo Boltaire —: fehr inconfequent, da bei jenem 
Ausgangspunct der Stat offenbar nur aus ber jämmer- 


“) 1533-98; essais, 1558. 
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lihen Paſſion der Furcht entftehen kann. Berdienftlicher 
als feine Theorie ift Voltaire's praftiiches Streben nad) 
Reform der damaligen blinden und graujamen Straf: 
rechtspflege (Juftizmord an Sean Calas 1762), welche 
er in Verbindung mit den pbilanthropiichen Club il cafe 
in Mailand, namentlich mit Beccaria, anftrebte, der in 
feinem Buch dei delitti e delle pene gegen die Todes— 
ftrafe und die Folter eiferte, freilicy vom Standpunct der 
Vertragstheorie und mit Argumenten, weldye dem Stat 
das Recht der Strafe ganz entziehen würden. In dem 
Kreije des Baron Holbad) und den von demielben aus« 
gebenden Schriften “) trat das materialiftifche Element jener 
Aufklärung zu Tage. Recht und Moral find „Erfindungen“ 
zur dauernden Sicherung und Förderung des Interefie, des 
Glücks der Einzelnen, welche ihren Vortheil in der Ver— 
einigung finden. Der eigentlihe Sturmpogel der Revolution 
aber ift Rouſſeau“), deſſen ganze Auffafjungsweije, der 
abjolute Brud) mit der Geſchichte, das Nivelliren alles Be— 
ftehenden, das Abftrahiren von aller Erfahrung und das 
fühne Syftembauen auf neu gejchaffenem Boden alsbald 
aus der Theorie in die Praris der Franzojen übergehen 
jollte, wie andrerjeitS feine Theorie nur aus den ge 
Ihichtlihen Vorausſetzungen feiner Zeit und feines Volkes 
zu erflären ift. Der Urzuftand des Menjchen — ob es je 
einen ſolchen gegeben, zu unterjuchen, erflärt er ausdrädlich 
für unmöglich — befteht in der Gleichheit Aller in der Un— 
fultur: hier gibt es weder Recht noch Unredyt nod) Eigenthun; 
die erfte Aneignung von (Grund) Befig erzeugt Die Un— 
gleichheit, Damit Neid, Herrſchſucht ꝛc. Um den Ausbrücdhen 
diejer Leidenschaft zu begegnen, wird der Gejellichaftsvertrag 
errichtet; dieſen jchließt jeder Einzelne mit jedem Einzelnen: 
es müßte daher — man fieht, wie ungebührlich das Subject 
bervortritt und der objective Gemeingeift fehlt — eigentlich 
bei jeder Statshandlung jeder Einzelne um feine Meinung 
gefragt werden, und nur im Augenblid der Barlamentswahl 
find die Engländer wirklich frei! Die Souveränität wird 
daher der Obrigfeit nur bedingt und widerruflidy) über- 


46) Syst&me de la nature, 1770; Vhomme machine; ähnlich Hel— 
vetius de l’homme, 1772 

#7) Diseours sur l’origine de l’inegalit& parmi des hommes, 1754; 
du contract social, 1761; Emile ou de l'&ducation, 1762; Broderhof, 
3. 3. Rouffeau, Leben und Werke 1. Bd. Leipzig. 1863. 
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tragen, und wenn diejelbe deſpotiſch, d. h. willkürlich handelt, 
ſo hebt fie jelbft den Statsvertrag auf und ftellt den Natur- 
ftand wieder ber, d. h. fie, nicht das Wolf macht dann die 
Revolution; die Defpotie ift die Revolution und die Er- 
bebung der Bürger nur beren Folge. 

Die politiihen Conjequenzen dieſer Lehren erjcheinen 
dann in den Statsmännern der Revolution wie Sieyes*), 
der jedes Vorrecht als gegen das Naturrecht der Gleichheit 
verftoßend verwirft und dem König in der Gejebgebung 
nur dieſelbe Stellung wie jedem Bürger einräumt, und dem 
wie Mirabeau der dritte Stand, der jo lange gar nichts 
geweſen, Alles ift. Das äußerfte Extrem diefer Revolutions- 
philojophie jpriht aus Thomas Payne‘), der auch bei 
den Jacobinern noch nicht genug Energie findet, alle und 
jede Regierung ein Uebel und Monardie und Papftthum 
Erfindungen des Zeufeld nennt. Sein Werk über Die 
Menſchenrechte war gerichtet gegen den großen englijchen 
Statsmann Edmund Burke, welder mit der Fülle fiber: 
legener politijcher Weisheit die abftracten Theorien Roufjeaus 
und der Revolution befämpfte. War die Wirkjamfeit diejer 

anzen Richtung zunädft eine zerftörende, jv verbindet 
bei einem jonft völlig ihr angehörigen Manne, bei 
Montesquieu), mit der Negation eine jehr wichtige, auf: 
bauende Thätigkeit, nicht in dem Anhalt feiner ziemlich un- 
bedeutenden Statsphilojophie, jondern einmal in deren Me— 
thode und dann in einem Hauptergebniß dieſer Methode. 
Während nämlich Roufjeau der Gejchichte mit bewußter 
Abfiht den Rüden wendet, hat Montesquieu fein Philo- 
ſophiren über Stat und Verfafjung auf die gefhichtlidhe 
Erfahrung mit zu begründen gejucht, und Dies ift in der 
Methode, wie oberflädhlich und ungenügend aud) in den 
meiften Fällen dieje Hiftorischen Studien find, wie mangel- 
haft aljo die Ausführung des Princips, ein großer Fort- 
ſchritt. Und die reiche Frucht diefer immer und allein frucht« 
bringenden Methode ift, daß Montesquieu, während die 
Schule Rouſſeau's Tediglih zu abftracten Syftemen ohne 
politifche Lebensfähigkeit gelangt, durd feine hiſtoriſchen 
Unterjuchungen auf die engliſche Verfaſſung geleitet, fi) 


48) 1748—1836; essay sur le privilege, 1738; qu'est ce qne le 
troisieme &tat, 1789. 

“) 1737—1809; rights of man, 1791. 

se) 1699—1755, lettres persannes, 1721; esprit des lois. 1748, 
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das bleibende Verbienft erwarb, aus jenem Anfelreich Die 
Grundzüge der conftitutionellen Monardie, freilich 
mit manchem Mißverftändniß, auf den Continent übertragen 
und hier befannt, beliebt und heimisch gemadyt zu haben. 

Und gleichzeitig regt fi aud) in Deutichland eine vers 
wandte Richtung auf's Hiftorifhe. Schon Zuftus Henning 
Böhmer”) hatte energifch gegen die traditionellen Lehren des 
Naturreht3 vom Statsvertrag wie der Theologie von der 
unmittelbar göttlichen Einjegung der Obrigkeit polemifirt; 
das ſei ganz wider alle Gejchichte, vielmehr zeige’ historia 
juris Härlih, wie Statengründung und Rechtsordnung eine 
allmählig erwachſene menjchliche Einrichtung jet, welche Gott 
nur eben zugelafjen hat wie andere Dinge. 

Ganz in diefem Sinne wirfte nun die Erweiterung des 
Gefichtstreijes, welche fih um die Mitte des achtzehnten 
Sahrhunderts in allen eracten Wiſſenſchaften in ganz Deutjch- 
land zeigte und wejentlid) zufammenhing mit dem Ylor 
und der Richtung der jungen Univerfität Göttingen (ge- 
ftiftet 1734). Dazu kam der unwillfürliche Einfluß der neuen 
und eifrigen Bearbeitung eines lang vernadjläffigten Rechts» 
ftoffes neben dem bisher allein von dem Naturredht be- 
achteten römiſchen Recht: des deutihen Rechts. Die 
Thätigfeit der älteren Germaniften, welche deutjche Reichs— 
und Verfafſſungsgeſchichte und „Antiquitäten“ und Amö— 
nitäten des deutſchen Rechts bearbeiteten, Namen wie 
Pfeffinger + 1730, Struve + 1738, Bütter + 1807, 
Senftenberg + 1768, Strube + 1785, Heineccius+ 1741, 
Scdilter + 1805, Gruppen + 1767, Eftor + 1773, 
Dreyer F 1802, Zuftus Möſer + 1794, Biener + 1823 — 
erinnern an die lebhafte Rührigfeit, weldye Damals auf jenem 
Gebiete herrichte und das Auftreten der neueren hiſtoriſchen 
Schule vorbereitete. Von directem Einfluß auf die Redhts- 
philoſophie war dieſe Richtung damals freilich nicht: dieſe 
ihleppte das alte Naturreht nad) Wolff’icher Redaction 
in zahlloſen fid) gegenfeitig abjchreibenden Kompendien fort; 
und als der gewaltige Stoß erfolgte, welcher diefen Dogmas 
tismus aus den roftigen Angeln warf, ging er, der Kriti- 
cismus Kant’s, nicht von der pofitiven Rechts⸗ oder 
Geſchichtswiſſenſchaft aus, jondern von der Schulphilojophie. 
Die Folge davon war, daß ſich auch die Wirkung auf die 


s) 1674 —1749; introductio in jus publicum, 1710. 
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Schulphilojophie beſchränkte, und es ftellte fi das merf- 
würdige Schauspiel dar, daß ganz gleichzeitig neben und 
ganz unabhängig von einander die deutſche Rechtsphilofophie 
und die deutiche Rechtswifienichaft jede für fi) einen neuen 
und ftarfen Aufihwung nahmen: aber jene im Sinne apri- 
orifher von der Geſchichte abgewendeten Conftruction, dieſe 
im Sinne vertiefter Geſchichtsforſchung. 

Während die abftracte Philoſophie durch die bloße 
Eonftruction, wie in allen andern Gebieten, jo aud) in der 
Rechtslehre in's Abfurde geführt wurde, während die großen 
Syiteme des jubjectiven Idealismus, weldhe auf Kant’s 
Kriticismus folgten, in Fichte, Hegel und Scelling 
bei manchem genialen Apercu im Einzelnen fid) doc) zuleßt 
als geniale VBerirrungen im Ganzen erwiejen, und nament- 
li) für die Principienforihung im Recht ſehr unfrudhtbar 
blieben, gelangte die neue biftoriihe Schule, welche 
zunächſt nichts weniger als eine Philofophie des Rechts 
juchte, gelangten die ass, Savigny, Puchta, Niebuhr, 
W. v. Humboldt, Eihhorn und Grimm lediglid) 
durch die tiefere Erforſchung des Weſens von Geichidhte, 
Sprade, Sage und Rechtsgeſchichte gleichſam unwillkürlich 
zu ſo tiefer und bedeutſamer Erkenntniß auch der Prin— 
cipien, der Natur, der Entwicklung, des Lebens des Rechts, 
daß, nach dem Fall der großen aprioriſchen Syſteme, die 
Ergebniſſe der hiſtoriſchen Schule, wenn auch noch nicht 
in die Form eigentlicher Rechtsphiloſophie gekleidet, gleichſam 
ipso jure an die Stelle jener verunglückten Theorien traten: 
und in der That, die Rejultate diejer gejchichtlichen Schule, 
insbejondere aber die Methode, find die unumgänglichen 
Ausgangspuncte aller künftigen Rechtspbilojophie, deren 
nädjfte Aufgabe noch lange nur darin beftehen wird; Die 
von dieſer juriftiichen Schule gewonnenen Ergebnifje in 
Form und Sprache der Philojophie zu übertragen und ſich 
anzueignen. 

Sm Zufammenhang mit unferer ganzen Auffafiung 
erflärt es fich, wenn wir bei Kant daran erinnern, daß er 
auf die Erreichung des Abfoluten durd) die „theoretifche 
Vernunft“, das Erkennen, verzichtet, dagegen im Gebiet der 
praftiichen Vernunft Gott als ein Boftulat aufftellt, wodurd) 
bei ihm und jeiner ganzen Nachfolge die Religion nun 
ebenjo aus der Ethif wie im Mittelalter die Ethik aus der 
Religion abgeleitet wird. Den Unterjchied der Rechts- und 
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Moralpflichten findet er (in der Art und zum Theil in der 
Redeweije feiner Vorgänger von Thomafius bis Wolff) in 
der äußeren Erzwingbarfeit des Rechts; Diejes ift der In— 
begriff der Normen, unter deren Vorausjehung die Yreiheit 
aller Einzelnen nad) gemeinfamem Geſetz beftehen fan. So 
ihwad) nun aber aud) im Einzelnen die Anwendungen feiner 
Grundſätze auf das Detail des Redjtsftoffes, jo tief iſt jeine 
Begründung des Rechtszwangs auf die Vernunft des Rechts, 
zu deren Anerkennung jeder, der jelbjt Vernunft hat, inner- 
lih und deshalb aud) äußerlich genöthigt werden kann. 

Die breite Menge der unjelbitftändigen Schüler Kant's, 
welche lange Zeit das Gebiet des Naturredhts erfüllten, 
braucht hier nicht aufgezählt zu werden; Die Namen Bouter- 
wed, Buhle, Fries, Heydenreih, Hufeland, Krug, 
Schmalz, Tieftrunf genügen, dieje Literatur anzudeuten. 
Wohl zu beachten aber ift, daß ein juriftilches Talent 
wie Feuerbad), anfangs ebenfalls in der die ganze da— 
malige Bildung beherrſchenden Anſchauung Kant's be- 
fangen, doch jehr bald das Recht von der Identificirung 
mit dem Sittengejeß zu löfen tradhtet, neben dem fittlichen 
ein bejonderes juriftiiches Vermögen des Menjchen ftatuirt 
und den Begriff der Freiheit, der in der Kantijchen Rechts— 
lehre eine jo wichtige Rolle fpielt, jo entichieden aus dem 
Recht in die Moral verweift, daß er jogar — gewiß mit 
Unreht — fein ganzes Syftem des Strafrechts auf eine 
verfeinerte Abſchreckung (pſychologiſche Zwangstheorie) bafirt 
und die Verbrechen vorab nad) dem Maß der Gefähr: 
lichkeit beftraft. 

Bei Fihte dagegen führt das Uebergewicht Der 
praftiichen Vernunft zu einer Ethifirung wie der ganzen 
Phildſophie, jo namentlich) auch der Nechtslehre. Nicht nur 
Religion und Moral fallen hier zufammen, — in dem fpäteren 
Stadium feiner Philofophie wird das Recht lediglich Mittel 
zum Bwed der Moral: in dem Rechts- oder Nothftate 
waltet nur die niedere Freiheit des Rechts, in dem Der: 
nunftftat die höhere Freiheit der Kultur; diefer Stat der 
Vernunft, welcher als moraliihe Anjtalt die Tugend der 
Gerechtigkeit zu realifiren bat, ift der geichlofjene Handels- 
ftat, in welchem aber wie in dem platonifchen Sdealftat alle 
Treiheit des individuellen Lebens untergeht; der Verkehr 
mit dem Ausland, Anfammlung von Reichthum, freie Be— 
rufswahl ıc. find verboten. In dem Hegel'ſchen Syſtem 
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finden fi) neben ganz ungeheuerlichen Vergewaltigungen 
der Rechtöbegriffe zum Zweck der Einfügung in die Drei- 
gliederung der dialektiſchen Bewegung dod) aud) im Einzelnen 
höchſt geniale Blide, jo z. B. im Strafreht. Wie diejes 
Syftem mit feinem zweifchneidigen Sat: „Alles was ift, 
ift vernünftig” zur Stüße des frivoljten Anerfennens jeder 
Thatſache, alfo der ertremften Revolutionslehre, wie zum 
ftarren Fefthalten der verrottetften Statsformen mißbraucht 
wurde, ift befannt. Hier ift nur nochmals zu betonen, daß 
auch diefe geniale Bhilofophie dem Irrthum in der Methode 
erlag, dem aprioriichen Gonftruiren alles Wirklichen aus 
den „reinen“ Begriffen mit fcheinbarer Verachtung aller Er: 
fahrung und Erfahrungswifſenſchaft. Ganz in Dderjelben 
Zeit, in welcher die Hegel’iche Rechts, Neligions- und Ge- 
Ihichtsphilofophie und die Naturphilojophie Schelling's 
das Scheitern der fühnen aprioriicdyen Gonftructionen unver- 
büllbar aufdedten, hatten die oben erwähnten Gründer der 
biftorifhen Schule im Gebiet des Rechts. der Sage, der 
Religion, der Sprache, der gejammten Geifteswifjenichaft, 
auf dem Wege fleißiger, aber freilicd; aud) gedantenreicher 
Detailforihung Ergebnifje gewonnen, welche bleibende Er- 
rungenjchaften nicht nur der hiſtoriſchen und pofitiven, 
jondern aud) der philojophiichen Behandlung dieſer Disci- 
plinen geworden find. 

Ehe zur Darftellung diejer Grundjäße der hiſtoriſchen 
Schule und einem Verſuch, fie der Philofophie anzueignen, 
übergegangen wird, müfjen noch einige von der Bewegung 
der großen ibealiftiihen Syſteme und der gejchichtlichen 
Richtung in gleihem Maße abftehende und doch mandyfad) 
von beiden berührte Gruppen wenigftens angedeutet werden, 
welche mehr mit der politiichen und focialen Geiftesftrömung 
in Zuſammenhang ftehen. Der Geift der Reftauration und 
Reaction in Stat und Kirche, der nad) der Ueberwältigung 
der franzöfiichen Revolution in Napoleon den ganzen Con— 
tinent beherrjchte, erzeugte auf unjerem Gebiet eine Reihe 
von Erjcheinungen, welde man zufammenfafjend als die 
Romantik der Rechtsphiloſophie bezeichnen könnte: fie be- 
rührten fi) zum Theil fehr nahe mit der romantischen 
Richtung in Kunft und Bildung und entlehnten auch von 
der conjervativen Seite der ibealiftifchen Syfteme und von 
der hiſtoriſchen Schule manche Waffe. 


112 


Karl Ludwig von Haller‘”) reftaurirt in unerfehrodenfter 
Conſequenz den ganzen mittelalterlichen Statsbegriff, d. h. 
er negirt den Begriff des Statsrechts als eines vom Privat- 
recht verjchiedenen Rechtsfreifes. Der Stat ift nicht Anders 
als eine große Grundherrichaft. Der König ift der Eigenthü- 
mer diejer Herrichaft, dieStatsbürger feine Knechte oder Hinter- 
jaffen, die Steuern Zinsgefälle, der Krieg Privatfehde des 
Gutsherrn. In diefem Patrimonialftat gibt es natürlich feine 
ftatSbürgerlichen Rechte; wird der Drud des Herrn allzugroß, 
jo wird zwar die Selbfthilfe des Unterthanen eintreten, aber 
e3 ijt befier gethan, die Hilfe Gottes abzuwarten. Nach der 
firchlichen Seite neigte dieſe Statsromantif bei Friedrich 
Schlegel und Adam Müller‘), weld) leßterer, zum Theil 
in Schelling'ſcher Schulipradhe, den Stat als unabhängig 
von dem Willen feiner Bürger, als eine unmittelbare Dffen- 
barung Gottes darftellt, und zwar waltet die lebendige Idee 
des Stats nur in der Monarhie — in der Berion des 
Monarchen wird fie leibhaftig —, in der Republik waltet nur 
der todte Begriff, der Götze des Geſetzes; daher ruht aud) 
der Stat auf dem religiöjen Glauben als jeinem lebten 
Anker. In Steffens") und Baader“) berührt fich dieſe 
Richtung nod) näher mit dem Ideenmyſticismus Schelling’s ; 
die Stände, Gelehrte, Adel, Bürger, Bauern entjprechen 
nad) Steffens den metaphyfiichen PBotenzen des Erfennens 
und Seins; nad) Baader erhebt uns die Hilfe Gottes über 
die Mächte Glaube und Gehorfam zur Erfenntniß des 
Weltreichs. Die Geſchichte der menjchlichen Vereinigung 
führt vom Naturzuftand der Liebe zur Herrichaft des Geſetzes ıc. 

Shren vorläufigen Abſchluß findet diefe Richtung in 
der Rechtsphilojophie von Zulius Stahl”), die zwar mit 
größeren Anſprüchen, mehr gejchulter Dialektik und feinerer 
Beweisführung auftritt und durch Anlehnen an die hiftorijche 
Schule ihr Ziel etwas mehr verbedt, aber doch wie die 
Haller'ihe Reftauration nichts Anderes ift als eine Umkehr 


2) Ueber das Naturgefeß, daß die Mächtigeren herrſchen, Reftauration 
der Statöwiffenfchaften. 

53) 1797—1829; Glemente der Statsfunjt; von der Nothwendigfeit 
einer theologiſchen Grundlage der gefammten Statswiifenihaft. Brief: 
wechſel mit Gen. 

s), 1773—1845; Anthropologie; Karrifaturen des Heiligiten. Unſere 
Zeit und wie fie geworben. 

ss) 1765—1845; Grundzüge der Soc. Philofophie. 

6) Heidelberg 1830, 


113 


in's Mittelalter, ein Rüdfall in die theologifirende Stats- 
lehre vor Pufendorf und Thomaftus. Seine Statslehre hebt 
an wie die orthodore Theologie: unjere Natur, durch den 
Sündenfall zerrüttet, bedarf der Erlöfung. Dieje ift durd) 
Chriftus für das innere Leben des Einzelnen vollbracht; 
Religion und Moral, die fih völlig deden — es ift nur 
ein Aufall, wenn leßtere ohne die erfte vorfommt —, das 
Gebiet der Kirche, find daher geheiligt. Nicht geheiligt 
dur die Erlöfung und daher nad) wie vor von Sünde 
zerrüttet ift das äußere Gemeinleben: Recht und Stat. 
Diefe janctioniren vielfad, das Unfittliche; es fteht nun aber. 
da man Gott mehr gehorchen muß als den Menfchen, nicht 
etwa bloß die Moral über dem Recht, jondern, weil alle 
Moral religiös und alle Religion kirchlich ift, auch Die 
Kirche, die Trägerin der Religionsmoral, über dem Träger 
des Rechts, dem Stat. 

Im ertremen Gegenſatze zu dieſer deutjchen Statsro- 
mantit fteht nun der Socialismus, welcder, zwar jchon 
viel früher in Frankreich heimiſch, doch gerade in der Re- 
ftaurationsperiode am üppigften aufwucherte. Schon vor 
den Encyelopädiften hatte Morelli') das Sondereigen 
als die Urſache aller Uebel bezeichnet. Die Erde foll, wie 
fie ungetheilt den Menſchen gegeben wurde, ungetheilt 
bleiben; die Arbeit jol nad Kraft und Fähigkeit, der Er- 
trag nad) dem Bedürfniß der Einzelnen vertheilt, der Ueber- 
ſchuß (ich bejorge, er wird jchmal fein!) verkauft und der 
Erlös gleich vertheilt werden. 

Um aber diejen Zuftand zu erhalten, bedarf es natür- 
li) einer Gejebgebung, welche, wie bei Lykurg, Platon und 
Fichte, alle Freiheit vernichtet. Ein Recht auf Arbeit erfannte 
dann die ganze, das damalige Frankreich beherrichende Rich— 
tung der Phyfiofraten, Mirabeau d. B., Duesnay, Gour— 
nay, und jogar der maßvolle TZurgot an. Während und 
nad) der Revolution traten nun dieſe Ideen in viel wilderer 
Kraft und maßlojer Ausdehnung auf bei Babeuf, Darthe, 
Marehal, Buonarotti, Saint Simon”), Bayard), 


2 Der Verfafier der Bafiliade, 1754, und des Code de la nature, 
7 


0) 1760—1825; @uvres par Olinde Rodrigue, Paris 1841; reor- 
ganisation de la societ6 europenne, 1841; l’industrie, 1817; syteme 
industriel L—III. 1821—2; nouveau christianisme, 1825. 

%) Doctrine de Saint Simon, 1828 -30. 
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Fourier‘), abet”), Proudhon“), Confiderant‘), 
Pierre Lerour”), Louis Blanc), und zahlreichen Anz 
dern, während fie bei Le Maiftre und Lamennais 
fi) mit der kirchlich-religiöſen Statsromantif berühren. 
Erfterer jucht in dem Papftthum das höchfte wölferrechtlicye 
Tribunal: Letzterer jchwärmt in edler, aber jehr un— 
ftatsmännifcher Begeifterung für Herftellung der Zuftände 
der urjprünglicdyen Ehriftengemeinden. Die Principien des 
Socialismus verfioßen nicht minder gegen die weſentlichften 
nationalöfonomifchen und fittlihen Grundwahrheiten als 
gegen die Geichichte; es leuchtet ein, daß fi der 
Socialismus, der vor Allem das Wohl der „arbeitenden 
Claſſen“ will, jehr mit Unrecht auf das dorijche Statsideal 
eines Pythagoras, Lykurg oder Platon beruft; denn in jenen 
idealen und geſchichtlichen Staten der Antife find Die 
„arbeitenden Claſſen“ ohne alle ftatsbürgerlichen Rechte zu 
ewiger Sflaverei verdammt, auf daß die jehr ariftofratiiche 
Bürgerſchaft mit Muße Philojophie und Politik treiben kann“). 
Nicht originell franzöſiſch find die übrigen kurz zu erwähnenden 
Hauptrichtungen in Frankreich: während die Altliberalen und 
Altconftitutionellen wie Gonftant ſich wie einft Montes- 
quieu an das engliiche Statswejen lehnen, juchen Andere die 
Methode und Ergebnifje der deutjchen Philojophie, zunächſt 
der großen idealiftifchen Syfteme in Frankreich einzubürgern 
(Coujin), zum Theil in Belämpfung des Materialismus‘), 
welcher, im Zuſammenhang mit dem eifrigen Betrieb der 
Naturwifjenichaften, in der modernen franzöfiichen Bildung 
überwiegt. 


61) geb. 1772; theorie des quatre mouvements, 1808; traité de 
l’association domestique agricole, 1822, 2. Aufl. 1841; das Journal 
le phalanstere, 1832—3. 

62) Voyage en Icarie, 1840; credo d’un commuuiste, 1841. 

#3) Qu’ est ce que la propriöte? 1840; lettre sur la propriet&, 
avertissement aux proprietaires, 1341; de la er&ation de l’ordre dans 
l’'humanite, 2843; systeme des contradictions &conomiques, 1846, 

64) Destinde sociale, 1834—36. 

#5) De l’humanite, 1840. 

6) Die Journale Bon Sens, revue du progres, organisation du 
travail, 1841, 

67) Vgl. 8. Stein, der Socialismus und Communismus de 
heutigen Frankreichs. Leipzig 1848, mit reichen Literaturangaben; bie 
focialiftifchen und commumiftifchen Bewegungen feit der dritten franzöſiſchen 
Revolution, Leipzig und Wien 1848. 

*) Lerminier, philosophie du droit, Paris 1836. 


115 


Ueber die manchfachen Strebungen in der deutſchen 
Rechtsphilojophie nad) Hegel, weldye nod im vollen Fluß 
der Entwidlung und zum Theil in lebhaften Kampf unter 
einander begriffen find, läßt fich ein gefchichtliches Urtheil 
dermalen nody nicht fällen: dody wird die Methode und 
eine Reihe von Yundamentaljägen der hiſtoriſchen Schule 
fortan von feiner deutfchen Rechtsphiloſophie, weldye auf 
der Höhe der gegenwärtigen Wifjenichaft ftehen will, ver: 
leugnet werden fünnen. 


3. Grundzüge des Syſtems. 


Das Hauptergebniß der eben betrachteten Entwiclung, 
wie es fid) in der neuen biftoriichen Schule der Rechts— 
wifjenichaft und Philoſopie darftelt, bezieht fi zunächſt 
auf die Methode, dann aber aud) auf einige Grundzüge 
des Inhalts der Rechtsphilofophie. Man hat, wie in allen 
©ebieten des Philojophirens, jo auch in dem unſern einge- 
jehen, daß jene angebliche „reine Speculation“, weldye fid) 
anftellte, als „conftruire” fie die Erjcheinungen rein a priori, 
ohne der geichichtlichen Erfahrung zu bedürfen, für den 
Menſchen nicht eriftire. Die Aufgabe der Rechtsphilofophie 
ift nicht, die Erjcheinungen des Rechts gleichſam prophetiich 
zu conftruiren: jondern mittelft des ſynthetiſchen und analy— 
ſiſchen Denkens zugleich — beide Formen find gar nicht 
zu trennen — Die Principien des durd) die gejchichtliche 
Erfahrung zuvor jorgfältig erforjchten Rechtsftoffes zu juchen. 
Genaue Rechtskenntniß, namentlich Kenntniß der Gejchichte 
der verjchiedenen Volksrechte, vergleichende Rechtsgeſchichte, 
wird fortan alle Rechtsphilojophie zwar gewiß nicht, wie Die 
einfeitigen Anhänger des Pofitivismus und der hiftorifchen 
Schule meinen, erjegen, wohl aber begründen. Der Rechts— 
pbilojoph muß jein anderweitig gewonnenes Tpeculatives 
Princip aud an diefem Stüd der menjchlichen Geiftes- 
geichichte erproben, er muß zufehen, wie er dies eigenthüms» 
lihe Gebiet in dem Rahmen feines Syftems unterbringe. 

Wir finden alſo die Realifirungen der Rechtsidee in 
ihren mandhfaltigen Erjcheinungsformen in der Gejchichte 
erfahrungsmäßig vor. Nächfte Aufgabe der Rechtsphilo- 
ſophie ift, das Princip dieſer Erjcheinung zu juchen, zu 
fragen: was ift der eigentliche Grundgedanfe derjelben, der 
fie von andern verwandten Geiftesgebilden unterjcheidet, 
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und wie hängt fie mit diejen zujammen? ferner, da wir 
überall, wo Menfchen in Gemeinfchaft leben, wenigftens 
Anfähe zur Rechtsgeftaltung finden, da alſo das Recht wie 
Sprade, Religion, Ethos, Kunft ıc. ein wejentlid) noth— 
wendiges Attribut der Menjchennatur zu fein jcheint, worin 
liegt diefe Nothwendigkeit des Nechtsbegriffs für den 
Menihen? Weitere Aufgabe würde dann fein, mit dem — 
dur) philoſophiſches und geichichtliches Forſchen zugleid) 
gefundenen — Princip des Rechts die verjchiedenen Gebiete 
des Rechts bis in ihr Detail zu durchdringen. 

Gehen wir aus von einer ungefähren Sn. 
des Rechts, welche noch feine Definition fein joll, jo wir 
man wol, ohne Widerſpruch zu erfahren, das Recht vor: 
läufig als einen Inbegriff von allgemeinen Ordnungen, von 
allgemeinen Bejtimmungen bezeichnen dürfen, unter welchen 
einzelne Fälle mit einer gewiſſen Nothwendigfeit fid) jub- 
ſumiren. 

Dies gemahnt uns nun ſogleich an die Grundeigenſchaft 
alles menſchlichen Denkens an ſich. All unſer Denken, wie 
es fich in den logiſchen Formen von Urtheil, Begriff und 
Schluß, in der Form von Oberſatz, Unterſatz und Conclufion 
bewegt, ift in der That nichts Anderes als ein Subjumiren 
von Einzelnen unter ein höheres Allgemeines. Das fim- 
pelfte, gedanfenleerfte Urtheil: „heut ift es Falt, ift es warm“ 
jubjumirt den Eindrud einer einzelnen momentanen Sinnen: 
empfindung unter ein Allgemeines: „heute“, „kalt“ find 
Algemeinheiten für eine Reihe von Einzelvorftellungen der- 
jelben Art. Die menſchliche Sprache, an welche das Denken 
unlösbar gefnüpft ift, welche die wejentlicye Form unſeres 
Denkens ift, hat ihr Weſen in nichts Andrem, als in der 
Aufftellung von Einheiten für mancdhfaltige Erjcheinungen 
der gleichen Art. Alles Sprechen und Denken ift aljo ein 
Suden von Allgemeinheiten, von Einheiten für das Viele. 
Der Schluß, der Syllogismus, ift noch deutlicher als das 
Urtheil ein Subjumiren eines Einzelnen unter ein Allgemeines. 

Und all unfer Forſchen im Gebiet des Geiftes und 
der Natur ift nichts Andres als ein Suchen von Einheit, 
Allgemeinheit, Nothwendigkeit für die fcheinbare Vielheit, 
Vereinzelung, Zufälligkeit der Erjcheinungen. Im Gebiet 
der Natur begnügen wir uns nicht mit dem Anblick der 
zahllojen Einzelericheinungen, weldye fallende Körper dar- 
bieten; wir juchen für dieſe vielen Fälle nad) ihrer Einheit, 
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Allgemeinheit, Nothwendigfeit, d. h. wir juchen nad ihrem 
„Geſetz“ und fprechen von einem „Geſetz“ der Schwere. 
Im Gebiet des Geiftes begnügen wir uns nicht mit den 
Eindrüden gemwifler Naturerjcheinungen oder menfchlicher 
Werfe auf unjere Phantafie: wir juchen zu ergründen, 
warum alle dieje gleichartigen Erjcheinungen der gleichartige 
Eindrud, den wir „Schönheit“ nennen, auf uns machen, 
d. 5. wir ſuchen nad) dem Geſetz der Schönheit. Alles 
menfhlihde Forſchen ift alſo ein Suchen nad) Ge— 
fegen, d. h. einer einheitlichen Allgemeinheit, welcher mit 
Nothwendigkeit fi Einzelerfcheinungen jubjumiren; dann, 
jobald wir ein Geſetz in diefem Sinn gefunden haben, be- 
friedigt fi unjer Denken; dann jogleid), aber auc) nicht 
eher. Denn unjer „Denkgeſetz“ jelbft (d. h. das allgemeine, 
einheitliche, nothwendige Wejen aller unferer Gedanken) ift 
eben das Suchen von Gefegen, von nothwendigem Allge- 
meinen. So ſuchen die Naturwifienichaften „Naturgeſetze“, 
die Geiſteswiſſenſchaften „Geiftesgeiege‘. Denn wir haben 
die Fülle der Erfcheinungen nad) dem Mapftab ihrer finn- 
lihen unmittelbaren Wahrnehmbarkeit in die zwei großen 
Halbfugeln, Natur und Geift, geichieden. Aber der menjch- 
lihe Geift will nicht nur für jede diefer Hälften wieder 
Ein Gejeß, er trachtet nicht nur nad) Einem Naturgejeß, 
das in allen Naturgejeßen, nad) Einem Geiftesgejeß, das 
in allen Geiftesgejegen erfcheint, er verlangt nad) einer Ein- 
beit aud) noch über und in dieſer Zweiheit, und wie er 
alles Gedenkbare zujammenfaßt, die Naturwelt und Die 
Geifteswelt, in den Begriff des Univerjums, jo erſchwingt 
er fich zu dem Begriff und der Forderung eines abjoluten 
Geſetzes, eines Weltgejebes, der Einheit und Nothwendig- 
feit im Univerjum. 

Wenn wir nun das Recht ebenfalls als eine allgemeine 
Ordnung erfannt, welcher fid) Einzelnes mit Nothwendigfeit 
jubjumirt, jo werden wir fchon jeßt den inneren Zufammen- 
geng des Rechtsbegriffs mit dem ganzen Geiftesleben des 

enjchen und feine innere, ideale Nothwendigfeit für den 
Menſchen verftehen. Und Dies ae pe und hervor⸗ 
gabeben, ift eine wichtige Aufgabe der Rechtzphilofophie. 

ir haben gejehen, wie von Platon an, durd) die Zeit 
der Scholaftif und der Naturrechtslehrer bis herab auf die 
modernen Socialiften Recht und Stat faft immer nur als 
die Frucht äußerer Nöthigung aufgefaßt wurden, als eine 
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gegenfeitige Afjecuranz von Leben und Eigen gegen Mörder 
und Räuber. Es wird nicht geleugnet, daß Ddieje äußere 
Nöthigung befteht: aber fie befteht nicht allein. Nicht 
nur aus äußeren Gründen werden die Menjchen zum Recht 
und Stat geführt, jondern auch eine ideale Nothwendigkeit 
drängt fie dazu, ihr Zufammenleben in all feinen mand)- 
fachen Beziehungen und Erfcheinungen nad) einer einheit- 
lichen, allgemeinen, von der Vernunft nothwendig geforderten 
Regel, d. h. nad einem Gejeh zu ordnen; denn alles 
menjchliche Denken jucht für alle feine Gegenftände noth- 
wendig nad) Geſetzen. 

Aber eben deßhalb, weil das Suchen nad) allgemeinen, 
vernunftgemäßen Ordnungen jede Thätigfeit des Menſchen— 
geiftes ausmacht, kann hierin nod) nicht das für das Rechts— 
gebiet eigenthümliche Kriterium liegen. Wir haben bisher 
nur gejehen, daß das Recht organiſch und weientlich mit 
dem Gejammtwejen des Menjchengeiftes, einem Suchen von 
allgemeinen Gejegen, zufammenhängt; jebt haben wir das» 
jenige Moment, welches dem Rechtsgeſetz eigenthümlich zu— 
kommt, aufzuſuchen. 

Es lehrt nun aber die natürliche und geiſtige Be— 
ſchaffenheit des Menſchen, daß er auf Gemeinſchaft an— 
gewieſen iſt, auf Zuſammenleben mit ſeines Gleichen. Der 
Naturtrieb zwingt die Geſchlechter der Menſchen zuſammen, 
nicht nur momentan, wie andere Geſchöpfe: die Hilfsbe— 
dürftigkeit des Menſchen in ſeiner Kindheit nöthigt zu 
dauerndem Zuſammenſein: die menſchliche Familie iſt 
ſchon an fich ſpecifiſch verſchieden von der thieriſchen, wie 
die menſchliche Sprache, weldye ebenfalls dauernde Gemein 
ſchaft vorausfegt, von den Naturlauten der Thierwelt. Es 
fann nun aber ferner der Menjd) nicht eriftiren, gejchweige 
denn die in ihm liegenden Potenzen völlig entwideln, ohne 
in viel größerem Maße als die Thiere, Gegenftände der 
Natur, Sachen, Güter zu benußen; er bedarf nicht nur der 
Nahrung und Wohnung — Kleidung, Waffen, Geräth aller 
Art find ihm fchon zur Eriftenz unentbehrlih. Da er nun 
aber in Gemeinjchaft der Ehe, Yamilie, Sippe, Horde, Ge— 
meinde lebt und leben muß, fo find, bei der gleichen Be— 
dürftigfeit Aller, Conflicte über die äußeren Verhältnifje 
der Einzelnen zu den Sadyen und unter einander unver- 
meidlich, und es ift fein Zweifel, daß das äußere Bedürfniß, 
ſolche Eonflicte zu vermeiden oder rajc zu beenden, Die 
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reale äußerliche Nöthigung war, welche den Menſchen 
zu Recht und Stat geführt hat: aber es iſt grundfalich, 
wenn man diefe Ordnungen aus jener äußerlichen Nöthigung 
ableitet. Die Menjchengenofjenichaft fordert eine Friedens- 
ordnung: aber nicht jede ift ihr genügend, welche nur über: 
haupt Ordnung jchafft, fie fordert eine vernünftige 
Friedensordnung. Darin liegt die ideale, innere Wurzel 
des Rechts. Der Menſch will das Geſetz nicht als äußere 
Nöthigung, als bloße willfürliche Zwangsordnung: er bat 
die Fähigkeit und das Bedürfniß, auch in diefem Gebiet, 
wie in allen andern, diejenige allgemeine und einheitliche 
Drdnung über der Vielheit der Erfcheinungen zu fuchen 
und zu finden, welche ihm vernunftnothwendig fcheint; es 
ift jedes Volksrecht der Verſuch einer Menjchengenofjenichaft, 
eine vernünftige Friedensordnung zu finden; fie jprechen 
den Inbegriff jener Grundfäße aus, welche, nad) ihrer Auf- 
fafjung, den Erwerb, Umtauſch und Verluft von Gütern 
oder Anjprücden, die Beftrafung unbefugter Verlegung der: 
jelben, und den Beweis hierüber, weldje überhaupt ein Zu- 
jammenleben in gemeinjamen Snterefien bedingen. Und 
wird dieje Friedensordnung gebrochen, jo hat der Verletzte 
die Empfindung, daß nicht nur jein Vortheil, fondern daß 
die allgemeine Vernunft, unter deren Schuß fein Recht be: 
fteht, gebrochen wurde, und weil feine Rechtsgenofjen in 
der Verlegung jedes Rechtes eines Einzelnen die Verlegung 
jener Friedensordnung erbliden, weldye, nad) ihrer Aller 
emeinjamen Meberzeugung, allein vernünftiger Weije ein 
ujammenleben ermöglicht, deßhalb empfinden fie Alle, wie 
ber Verletzte jelbft, die Nothwendigkeit von Wiederherftellung 
und, je nad) Umftänden, Genugthuung. Auf Grund diejer 
Betrachtung ergibt ſich uns an Stelle der obigen vorläufigen 
Umijchreibung folgende Definition: das Recht ift die ver- 
nünftige Friedensordnung einer Menjchengenoffen- 
haft über ihre äußeren Verhältniſſe zu einander 
und zu den Saden. 
des Merkmal in diefer Definition trägt eine ganze 
Reihe von wichtigen Folgeſätzen in fi), oder, da fie zugleich 
das Ergebniß biftoriicher Erfahrung wie logiicher Deduktion 
ift, können wir auch jagen: es ift eine Fülle von Sätzen 
in ihr zufammengedrängt. Aufgabe der folgenden Skizze 
fann nur jein, einige der wichtigften Gonfequenzen, weldje 
zugleich als Entjcheidungen der bedeutendften Streitfragen 
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auf unjerm Gebiet erfcheinen, kurz anzudeuten. Das Recht 
ift die vernünftige Ordnung einer Menjchengenofienichaft ; 
es ift damit als Werk der menschlichen Vernunft bezeichnet 
und jede Ableitung defjelben von übernatürlicher Offenba- 
abgeichnitten.. Mag man wie die andern höchſten Ideen 
der Menjchheit, die des Guten, Wahren und Schönen, die 
Moral, die Wiſſenſchaft und die Kunft, jo auch die Idee 
des Rechts auf eine über dem Menjchen ftehende Geiftes- 
macht zurüdführen: — die Verwirklichung diefer Idee in den 
einzelnen geſchichtlichen Rechten gejchieht durd) die menſch— 
lihe Vernunft allein, und eine einzelne DBerfaflungsform 
oder privatrechtliche Inftitution ift niemals Product über: 
natürlicher Offenbarung. Als Ordnung einer Menjchen- 
genoſſenſchaft, nicht der Menjchengenofjenichaft, ericheint 
ung das Recht, d. 5. es gibt fein Naturrecht, es gibt fein 
abftractes, für alle Völker und alle Zeiten gleichmähig gül- 
tiges Mufterreht. Freilid) die Idee des Rechts ift der 
ganzen Menjchheit, allen Völkern gemein. Aber wie es 
feine abftracte, allgemeine menſchliche Kunft gibt, jo aud) 
fein abftractes, abjolutes Recht. Die allgemeine menjchliche 
Idee des Schönen erjcheint nicht in einer abjoluten Kunft, 
jondern in der Totalität und Reihenfolge der orientalifchen, 
hellenifchen, germanischen u. ſ. w. Kunftformen. Und die allge: 
meine menjchliche Idee des Rechts erjcheint in der Zotalität 
und Reihenfolge der einzelnen Volksrechte, wie ja aud) die 
Menſchheit nicht als ein todtes Abftractum über den Na— 
tionen, jondern eben in der Zotalität der Nationen er- 
iheint. Die Verjchiedenheit der Nationalcharaktere erfcheint 
in der Verjchiedenheit der Rechte, wie in der der Künite, 
Spraden, Religionen; das nichts Anderes ift ja der joge- 
nannte „Zwed” der Weltgeſchichte — wenn man Diejen 
uneigentlichen Ausdrucd nicht aufgeben will, — daß die 
ganze Potenz, die in der Menjchheit ftect, fi) in den Na— 
tionaldyarakteren realifire, und das unendlidye Leben der 
Geſchichte liegt gerade in den immer wechjelnden Färbungen 
und Erjcheinungen, weldye die einfachen Grundformen des 
menschlichen Wejens wie in der Phyfis, jo im Geiftesgebiet 
(in Religion, Kunft, Sitte und Recht) durd) die Verjchiedenheit 
der Nationalcharaktere erfahren. Bleiben wir bei dem Gebiet 
des Rechts. Es kann keine für alle Völker und alle Zeiten 
muftergültige Statsverfafjung und jonftige Rechtsordnung 
geben. Ein anderes Recht braucht ein Berg-, ein anderes 
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ein Küftenvolf, ein Nomadenvolf, ein Volk von Aderbauern; 
ein anderes dafjelbe Volk auf einer fortgejchrittneren Eul- 
turftufe als in der Periode feiner Vorcultur: der Hellene, 
der Römer, der Germane, der Kelte, der Slave, jeder drückt 
jeinen Nationaldyarakter, wie in jeiner Sprache, jo in feinem 
Recht aus: das Recht erwächſt mit jedem Volk aus feinen 
natürlichen, biftoriichen und nationalcharaftermäßigen Vor: 
ausjeßungen: es joll dem Nationalcharakter und dem jewei- 
ligen Eulturftand entjprechen; e8 erwächſt zuerft unbewußt, 
unmillfürlich, nothwendig, als Gewohnheit, und urjprünglid) 
bat fi) ein Wolf jein Recht jo wenig gemacht wie jeine 
Sprad)e. 

Mean hat diefer Auffafiung der hiſtoriſchen Schule vor— 
geworfen, fie führe zu völligem Duietismus. Denn wenn 
jedem Volk fein Recht mit Nothwendigkeit aus feinem 
Gejammtcharakter erwachſe, dann könne der Einzelne nichts 
tbun, als es eben erwachſen laſſen, und von Fortjchritt, von 
Lernen und Streben ſei dann feine Rede. 

Diejer Einwurf trifft nicht zu; denn ſoweit er trifft, 
ift er fein Einwurf, und joweit er ein Einwurf wäre, trifft 
er nicht. Allerdings in unmittelbaren Eulturzuftänden ver- 
hält es fi) aud) jo im Ganzen, daß das Recht mehr un- 
bewußt, al3 mit bewußter Abficyt geändert wird. Schreitet 
aber mit der Bildung und der Complicirtheit des Lebens 
auch die Reflerion in einem Wolfe fort, fo ergreift fie na- 
türlich aud) den Rechtsſtoff und ſucht mit Bewußtſein, wie 
in allen anderen Lebenskreiſen, jo auch hier zu ändern und 
zu befiern; und da das Recht ftets ein Spiegel des Volfs- 
— ift, fo wäre es ebenſo unnatürlich, wenn ein in 

er Reflerion fortgefchrittenes Wolf jein Recht ohne Re— 
flerion beftellte, wie wenn in den germanifchen Urmwäldern 
die Dinggenofjen ihre Urtheile und MWeisthümer mittelft 
Rechtsphiloſophie gefunden hätten. | 

Damit erledigt fi der Einwurf, daß nad) diefer Auf- 
fafjung alles Lernen der Völker von einander, aller Fort» 
Ichritt unmöglid) jei. Allerdings, das wird niemals ein- 
treten, was man mit mehr Schwärmerei denn Kenntniß 
der Gejhichte und des menſchlichen Weſens als Endziel 
der angeblich immer in einer Linie fortjchreitenden Weltge- 
Ihichte bezeichnet hat, daß nämlich am Ende der Tage ein 
allgemeines Menjchheitsreht an die Stelle der nationalen 
Rechte treten werde. Dies wird nie eintreten, jo wenig 
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als es jemals eine abftracte Menſchheit ohne nationale 
Unterfchiede, oder eine allgemeine Menſchheitsſprache geben 
wird, kann und fol. Jener troftlofe Zuftand abjoluter 
Einerleiheit wird ſchon durch die von feiner Eultur ganz 
zu verwijchenden Naturunterjchiede in Race, Klima, Boden 
ꝛc. ausgeſchloſſen. Aber gar nicht ausgeichlofien ift durch 
unfere Auffafiung, daß, fofern die Bildung, die Interefien, 
die Geſammtanſchauuugen der Völker, in demjelben Maß 
auch ihre Rechtsanſchauungen ähnlicher werden; auch dann 
wird die Aehnlichkeit der Rechte nur der Spiegel der ver- 
änderten Zuftände fein. Und in folden Rechtsgebieten, 
welche ihrer Natur nady mehr der Gemeinjchaft al dem 
Sonderleben der Völker angehören, wird ſolche Rechts— 
gleichheit in nicht allzu weiter Ferne zu erreichen fein: ſchon 
jeßt befteht ein europäisches Völkerrecht, und es ift gar 
nicht undenbar, daß fid) in dem Handels: und Wechjelredht, 
im Autorreht, wie im Poſt- und Eiſenbahnenrecht ıc. alle 
civilifirten Völker bis auf ein Minimum in ihren Anjchau- 
ungen vereinigen; im Familienrecht, im Necht der Liegen- 
ſchaften wird dies nicht eintreten, abgejehen davon, Daß 
aud) ganze jr age bei manchen Völkern nothwendig 
porfommen und bei anderen nothwendig fehlen werden 
(Gebirgsvölfer und Küftenvölfer ıc.).. Und fo können Die 
Bölfer aud) im Recht, wie in der Kunft und Sitte, von 
einander lernen. Sofern gewiſſe Redhtsverhältnifje (3. B. 
im Obligationenredht) bei allem menſchlichen Zufammenleben 
vorkommen und nad) einer immanenten Logik dieſer Verhält- 
nifje beurtheilt werden müfjen, fann ein minder entwickeltes 
culturjüngeres Volt recht wohl die Wahrheit adoptiren, 
welche ein culturälteres vor ihm gefunden, jofern nicht auch 
in Ddiefen Dingen die nationalen Anjchauungen zu weit 
auseinander he Das wichtigfte Beifpiel diefer Erjchei- 
nung ift die Reception des römiſchen Rechts in Deutjchland. 
Da wir die ganze griechiſch-römiſche Eultur recipirt haben, 
war es jehr natürlich, daß aucd das römiſche Recht, dieſer 
wicdhtigfte Beftandtheil der römijchen Eultur, aufgenommen 
wurde, und infofern war die Aufnahme heilſam und 
lehrreich. Unnatürlich aber war, daß dieſes Stüd antiker 
Eultur in ganz anderem Sinne als das übrige recipirt 
werden jollte, nämlich abſolut, d. 5. nicht jofern es für 
uns ajfimilirbar, in unjere Anjchauungen übertragen war, 
fondern ganz, wie und weil es im Corpus juris gejchrieben 
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ftand. Jener unnatürliche Vorgang war nur möglich unter 
dem Schuß der Auffafjung des römifchen Reiches deuticher 
Nation als einer Fortjeßung des römijchen Smperatoren- 
reihs. Das Aufdrängen erfolgte unter heftigftem Wider: 
ftreben des Volkslebens, und wir dürfen gewiß fein, daß 
aller nicht afjimilirte Stoff des römiſchen Rechts wieder 
ausgeftoßen werden wird. 

Wie unjere Definition das Naturreht und ein illu- 
jorifhes allgemeines Menjchenrecht der Zukunft ausjchließt, 
fo bejtimmt fie auch das viel beftrittene Verhältniß des 
Rechts zum Stat. Selbftverftändlicd, ift diejenige Menſchen— 
genofienichaft, deren Frieden das Redyt nad) ihrer Auf: 
fafjung vernunftnothwendig ordnet, regelmäßig eben der 
Stat. Der eigentliche normale Rahmen, in welchem das 
ausgebildete NRechtsleben ſich regelmäßig bewegt, ift der 
Kreis des Stats, zunächft und regelmäßig weder ein engerer 
noch ein weiterer. Indeſſen wenn audy nur im Stat das 
vollfommene NRechtsleben fi) ausbildet, To finden fid) An- 
jäße, erfte Bildungen des Rechtstriebs in Sachen-, Yamilien-. 
Vertrags- und Strafreht doch auch ſchon vor dem Stat, 
in der Sippe, der Horde, der Gemeinde, aus welchen der 
Stat almählig geichichtlid) erwächſt, und bei manchen 
Stämmen, welche e3 zu einem eigentlichen Stat jo gut wie 
gar nicht bringen, treffen wir doch ein ziemlich entwiceltes 
Familien, Sachen- und Erbrecht; bilden fie doch ebenfalls 
eine Genofjenichaft. Eine Genofjenichaft können nun aber 
auh die Wölfer mehrerer Staten zu beftimmten Cinzel- 
zwecen, dauernd oder vorübergehend, eingehen, und Han- 
delsverträge, Bündnifje, völferrechtliche Verträge aller Art 
begründen dann eine riedensordnung unter mehreren 
Reichen. Jedoch zeigt fi) ſchon darin, wie ſehr der nor- 
male Kreis der NRechtögenofienichaft der Einzelftat ift, daß 
in den Genofjenjchaften, die kleiner oder größer als jener 
Rahmen, jo leicht das erfte Erforderniß des Rechtslebens 
fehlt: ein Richter und eine Zwangsgewalt für das Urtbeil. 
Das patriarchaliſche Haupt der vorftatlichen Horde wird 
allzu Häufig jeinen Machtſpruch an die Stelle des Rechts— 
ſpruchs jegen, und der Mangel eines Forums, einer alle 
zeit verläfjigen Erefutive, bildet die ſchwache Seite des 
Rechts, jobald es feinen Kreis über mehrere Staten aus» 
dehnt; das Völkerrecht bat bisher vergeblich nach einem 
Tribunal gefucht, welches in jedem Falle einer Rechtsver- 
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legung zuverläfjig die Erfüllung der Verträge erzwingt und 
fih nicht durch einen Antheil an der Beute beftechen läßt; 
es verläuft hier das Völkerrecht in das Gebiet der Politik, 
und alle Träume eines durch das Gericht aller Großmächte 
geficherten ewigen Friedens werden, jo lange Die wider: 
ftreitenden Intereſſen und Leidenjchaften der Völker beſtehen, 
Träume bleiben‘). 

Da das Recht nur das äußere Verhältniß der Menichen 
zu einander, nicht das innere Verhalten zu Gott oder zu 
anderen Menſchen ordnet, jo ergibt fi), daß es den Snhalt 
von Religion und Moral nicht zu berühren hat, daß aber 
auch dieje in feiner Weife überzugreifen haben in Das Ge— 
biet von Recht und Stat. Recht und Stat find Selbit- 
zwede jo gut wie Religion und Moral: fie find ſelbſtſtän— 
Dige Realifirungen von Ideen, welche der menſchlichen 
Vernunft jo weſentlich find wie Religion und Moral. 
Dephalb, weil fie alle nur verjchiedene Erfcheinungen und 
Richtungen einer einzigen Kraft find, befteht unter ihnen 
im Princip nicht Widerftreit, fondern volle Harmonie. Nur 
in der Erjcheinung können Eonflicte entftehen, wenn etwa 
der Stat den Anhalt des nothwendig freien Glaubens 
oder die Kirche eine beftimmte Glaubensform als Vor— 
bedingung ftatsbürgerlicher Rechte vorjchreiben will. Auf 
allen diejen Gebieten des freien Innenlebens in Res 
ligion, Wiſſenſchaft, Kunft, hat der Stat nur ein Recht zu 
gebieten und zu verbieten, ſofern dieſe inneren Gewalten 
in äußeren Erfcheinungen ftörend in die Friedensordnnung 
eingreifen, wenn 3. B. eine Secte den Kriegsdienft verweigern 
oder zur Vernichtung der Andersgläubigen aufrufen will. 
Sowie dieſe unfichtbaren Kräfte äußere, fichtbare Erjcheis 
nungen treiben, treten fie in das Gebiet des Rechts ein 
und geben ihm Veranlafjung, in ihrem eigenen Snterefie, 
Formen, Friedensordnungen zu bilden; 3. B. das Aller: 

eiftigfte, der Gedanke des Künftlers und Schriftftellers, 
ebarf, ſowie er den Kreis äußerer Intereſſen betritt, einer 
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ı) Anm d. Red. des Statswörterbuchs. „Dieſer das Völkerrecht 
verneinenden (!) Anſicht können wir nicht beiſtimmen.“ So hatte der gute 
Bluntichli beigefügt. Was würde er gefagt haben, hätte er die modernften 
„Gonftructionen“ kennen gelernt, weldye allen Statsverträgen die obligato— 
riſche Rechtswirkung abiprechen, „weil fich der ſouveraine Stat nicht binden 
fann:“ une franzöfiiche® und deutſches Statsreht foll ein Vertrag 
zwiſchen Franfreih und Deutihland fein nach der Publication in Frank: 
reich und Deutfchland, vorher aber feine Rechsverpflichtung erzeugen. 
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Rechtsordnung, des Urheberrechts; und wenn der religiöje 
Gedanke zu einer auch äußerlich jo wichtigen, mit äußerlichen 
Gütern jo reich ausgeftatteten Bildung treibt, wie die Kirche, 
jo können und müſſen fi an Diefes Aeußerliche Redhts- 
formen anjegen, und es entjteht ein Kirchenrecht und Kirchen- 
ftatsrecht, während das ganze „Religionsrecht“ ſich in den 
Satz zujammenfafjen läßt, daß der Stat fid) gegen die Re- 
ligion zwar feineswegs gleichgültig verhält, aber volle 
Religionsfreiheit in dem Sinne zu gewähren hat, daß er 
einerjeitS das Leben jeder Religion, welche nicht fitten- und 
ftatsgefährlid, wirft, unberührt läßt, andererjeits feinem re- 
Det Bekenntniß Einfluß auf die ftatsbürgerlichen Rechte 
eimißt. 


Ebenjo ftehen Moral und Recht nicht feindlic), nicht 
gleichgültig, aber unabhängig neben einander. Wenn joldye 
Pflichten, bei deren Erfüllung Alles auf freie innere Ge- 
finnung ankommt, 3. B. Dankbarkeit, vom Recht in fein 
Bereich gezogen werden, wie Dies im Recht der Athener 
der Fall war, fo iſt dies ein unbefugter Uebergriff, der 
weder moraliſch noch juriftiich gute Früchte bringen wird. 
Wenn umgekehrt das Fanonijche und das mittelalterliche 
Strafrecht rein moralifche Vergehen oder gewiße Glaubens» 
anfichten mit äußeren und jogar mit ftatlichen Strafen be- 
legt, jo gilt hiervon buchftäblich dafjelbe. Freilich gibt es 
zahlreiche .Berührungspuncte beider Gebiete, in weldyen die 
Gefinnung auch für die juriftiiche Behandlung von Einfluß 
ift; 3. B. dolus und culpa, nicht nur im Straf-, auch im 

t 


Ob nun aber aud) im Princip zwiſchen Moral und 
Recht fein Gegenjak befteht, jo kann doch in der Er- 
jheinung, wie die Gejchichte lehrt, ein folcher leicht genug 
vorkommen. Wenn nämlich durch krankhafte Zuftände im 
Bolfsleben Formen und Drdnungen, welche für eine frühere 
Zeit paßten und eben die Formen eines früheren Lebens: 
inhaltes waren, aber für die Bedürfniffe einer fortge- 
Ichrittenen Zeit, für den neuen Lebensinhalt des Volkes 
nit mehr paſſen, nod) feftgehalten werden, weil etwa ein 
Theil des Volkes, ein Stand fein ſelbſtiſches Intereſſe dabei 
findet, jo liegt ein Gonflict vor von formalem, aber abge- 
ftorbenem Recht und lebendig fittlichen Mächten, welche aber 
noch nicht Recht geworden And. Allbefannte Beifpiele find 
die Kämpfe der Batricier und Plebejer in Rom, der Ge- 
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ichlechter und Zünfte in den mittelalterlichen Städten, die 
franzöfiiche Revolution ꝛc. In den meiften Fällen werden 
fi bier die Verfechter des formellen Rechts auch fittlich für 
pollberedhtigt halten: es werden nicht nur die jelbftijchen 
Snterefien, aud) die Heberzeugungen, bona fide, fi) entgegen 
ſtehen, und dann wird die Hartnädigfeit der Einen, der 
Ungeftüm der Anderen aufs Höchſte fteigen und die Span- 
nung jo unerträglich werden, daß eine gewaltjame Werän- 
derung erfolgt. Man bat in loldem Fall von einem „jus 
revolutionis* geſprochen im juriftiijhen Sinn. Dies tft 
unftatthaft: eine juriftiiche Befugniß zu gewaltiamem Bruch 
des formalen Rechts kann fein Stat ausfprechen, ohne fi 
jelbft aufzuheben. Man muß bier Recht und Moral jcharf 
auseinander halten. Kein Kenner von Recht und Gejchichte 
wird einem Volk das jittliche Recht der Nothwehr gegen 
unerträglich gewordenen Drud von veraltetem formalen 
Recht abſprechen: das Recht joll eine vernünftige Friedens— 
ordnung fein; ift es eine unvernünftige Ordnung, ift der 
Drud unerträglih und eine Abhilfe auf dem Wege des 
Rechts unmöglid) geworden, jo ift es der Gipfel der Thor- 
beit, zu verlangen, daß das Volk untergehe und das formale 
Recht erhalten werden joll; vielmehr hat in folhem Yall 
das Volk jittlich die Befugniß auch gewaltjamer Selbft- 
bilfe, und die Merfechter des veralteten Rechts handeln 
unfittlich oder doch unvernünftig. Aber freilic ein Brud) 
des formalen Redts ift und bleibt eine Revolution, 
wenn wir fie moralijdy auch noch jo jehr geredytfertigt er- 
achten; ein Bruch des Rechts aber iſt unter allen Umständen 
eine Kataftrophe, welche den Beſtand des Stats bedroht, 
ja momentan aufbhebt; denn vor dem gefährlichen Sag, daß 
ein nur formales Recht auch juriftijch fein Recht mehr 
jei, muß man mit aller Entichiedenheit warnen: dieſer Saß 
widerftreitet dem Wejen alles Rechts und madt den Bes 
ftand des Stat$ von der Laune jedes Mißvergnügten 
abhängig. Es ift aud) die fittliche Kechtfertigung der Res 
volution noch eine gefährlicdye Theorie, aber fie iſt die un— 
verjchweigbare Lehre der Philojophie und der Weltgejchichte; 
Vorausfegung dabei ift, daß in der That objectiv ein 
Fall der unerläßlichen Selbfthilfe gegeben, daß in der That 
der Drud des formalen Rechts unerträglid” und fried— 
lihe Abhülfe unmöglich geworden jei. Wird dieſe Frage 
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leichtfertig bejaht, jo trägt Die fittlich-politifche Verantwortung 
nicht die richtige Theorie, jondern die unrichtige Praris. 

Wir müfjen uns hier verjagen, das rechtsphilofophifche 
Princip im Detail der einzelnen Rechtsgeſetze zu bewähren. 
Die Ableitung des Eigentbums aus der geiftigen Per— 
lönlichfeit wie aus der natürlichen Bafis derjelben, die De- 
duction der Ehe und des Yamilienrechts aus dem fittlichen 
Bedürfniß nicht minder al$ aus dem natürlichen, die Ab- 
leitung des Erbredhts, nicht nur aus nationalöfonomifchen 
Erwägungen, jondern aud) aus den idealen Gründen der 
Eontinuität der Geſchichtsentwicklung in der Folge der 
Generationen, die Rechtfertigung des Teftaments und der 
Tamilienerbfolge neben einander aus der Geiftesfreiheit 
und Naturgebundenheit des Menjchen, die Zurücdführung 
des Vertragsrechts wie auf die Hilfsbedürftigkeit des Ein- 
zelnen, jo auf die allen Einzelnen gemeinjame Rechtsver- 
nunft und andere Detailausführungen würden überall die 
ideale neben der realen Wurzel der Rechtsbildungen 
aufzuzeigen haben, während im Proceßrecht die Gejehe des 
menjhlichen Erkennens in der Lehre von Behauptung, 
MWiderjpruh, Einrede und Beweis in ihrer Webertragung 
auf das Gebiet der Rechtsvernunft nachzuweiſen wären und 
im Strafrecht der leßte Grund des jus puniendi des States 
nicht blos in der realen Nothwendigfeit der äußeren Selbft- 
erhaltung durch Abjchredung, jondern ebenjo in der idealen 
Nothwendigkeit der Äußeren Selbfterhaltung durch Genug— 
tpuung zu finden jein würde. 

ir berühren nur nod) eine der wichtigften Fragen 
über Weſen und Aufgabe des States. Kaum ift die Con— 
troverje über Rechts- oder Bolizeiftat in ihrer früheren 
Faſſung als erledigt zu betrachten, jo taucht fie in der 
neuen Form, welde ihr der franzöfiiche Socialismus und 
das moderne Princip der Afjociation verliehen, wieder auf, 
und zwar kleidet fich diesmal der Irrthum in eine viel 
ſcheinbarere Argumentationsweiie. 

E3 hing mit der ganzen Kant’ichen Auffafjung von 
Ethos, Recht und Stat zufammen, daß lebtere von ihr 
lediglich als eine große Rechtsanftalt gefaßt wurde: er be- 
ftelt die Gerichte und vollzieht nöthigenfals mit Gewalt 
ihre Urtheile. Diejer bloße „Rechtsftat“ wurde dann durch 
die politifchen Bewegungen in Deutichland, welche nod) 
unter der Herrichaft der kritiſchen Philojophie anhoben, in 
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doppeltem Sinne zu einem Parteiwort umgeprägt. „Rechts— 
ftat“ nannte man nämlid) einmal den modernen Gtat, 
wie er im Zujammenhang mit der englijhen und mehr 
nod) mit der franzöfifchen Revolution dem mittelalterlichen 
Teudal- und Patrimonialftat entgegentrat. Der moderne 
Stat mit feinem Begriff von Statsbürgerthum, Gliederung 
der Gemwalten, Wollsvertretung, politiichen Grundrechten 
auf Freiheit und Sicherheit der Perſon, des Eigenthums, 
des Belenntnifjes, der Preſſe. Unabhängigkeit der Gerichte: 
— Diejer moderne Stat hieß der Nechtsftat, im Gegenſatz 
zu der Negation oder Verfümmerung all diejer Attribute 
im Statswejen des Mittelalters. Zweitens aber verlangt 
der Nadicalismus im Gegenſatz zu dem Polizeiftat einen 
bloßen Redtsftat in dem Sinne, daß die ungebührliche 
Bevormundung und Vielregiererei, die der bureaufratijdye Stat 
in alle Verhältniſſe des Lebens mengte, gar nicht zur Auf: 
gabe des Stats gehöre, welcher vielmehr, wobei man fid) 
auf Kant berief, lediglich eine Gerichtsanftalt jei; man hatte 
die Hand des States in dem Leben der Gefellihaft, der 
Wirthichaft, des Handels nnd Verkehrs, der Cultur fo 
häufig nur in ftörenden, hemmenden, ftatt in fürdernden 
Eingriffen empfunden, daß man ihr das Recht zu allen 
Eingriffen überhaupt völlig abſprechen wollte. 

Es bedarf feiner Auseinanderfeßung, daß die Rechts— 
philojophie den modernen Stat nur als „Rectsftat" in 
jenem erften Sinne im Gegenfaß zu dem Feudalſtat fafjen 
fann, welchen fie ruhig der Statsromantif überläßt. 

Sn dem zweiten Sinn aber kann die Rechtsphiloſophie 
den „bloßen Rechtsſtat“ nicht fanctioniren: fie muß dem 
Stat, neben der Rechtspflege in Civil» nnd Strafprocek, 
noch andere Aufgaben zuweilen. Der Mißbrauch der Ad- 
miniftration darf nicht zur Verwerfung aller Adminiftrationen 
führen. Die Aufgabe des Stats ift, die Rechtsidee zu 
realifiren; das Recht ift aber die Friedensordnnung über 
allen äußeren Verhältniffe der Menjchen zu einander und 
au den Sachen. Dieſe Friedensordnung bewegt fi) nun doch 
eineswegs bloß im Gebiet von Privat- und Strafredit. 
Wo immer Menſchen in äußere Verhältnifje zu einander 
und zu den Sachen treten, bedarf es einer vernünftigen 
Drdnung, welche keineswegs bloß Erhaltung des dermaligen 
Beftandes, fondern fteten Fortjchritt, ftete Förderung be— 
zwecen muß; eine Ordnung, welche nur erhalten und 
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Ihüßen, nicht aud) fördern wollte, wäre feine vernünftige 
Ordnung. 

Sn allen oben erwähnten Kreifen: Handel, Berfehr, 
Kunft, Religion, Wiſſenſchaft, Eultur, Wirthichaft ꝛc. ents 
flieht, jowie äußere Verhältnifje der Menſchen zu einander 
und zu den Sachen fich bilden, das Bedürfnig nad) jchüßen- 
den und fördernden Ordnungen: diefe find juriftiicher Natur, 
und obwol feineswegs der Stat alles Recht zu maden 
bat, das fid) in feinem Rahmen bewegt, obwol er viel- 
mehr allen Lebenskreiſen überlafjen joll, fid) ſelbſt auch die 
Rechtsformen für ihren Inhalt nad) eigenem Bedürfni; und 
eigenem Ermefjen zu jchaffen, im Wege der freien genofjen- 
ihaftlichen Verbindung, jo hat doch der Stat, eben weil 
er die allgemeine Friedensordnnung realifiren joll gegenüber 
allen Lebenskreiſen, bei voller Anerkennung ihrer berechtigten 
Selbftftändigfeit, drei wichtige Aufgaben: die Aufgabe der 
Eontrole im höchſten Intereſſe der Allgemeinheit, Die 
Unfgabe ergänzender Hülfe, und die Aufgabe richter- 
liher Entjheidung im Fall des EonflictS der einzelnen 
Zebensfreije unter einander. Der Stat joll controliren: 
d. 5. er joll darüber wachen (jus cavendi), daß nicht ein 
Lebensgebiet die Freiheit, die man ihm an fid) zu gewähren 
bat, in felbftiichem Intereſſe zum Schaden Anderer, aud) 
berechtigter Gebiete mißbraudgt. Der Stat hat z. B. dem 
wirtbichaftlichen Leben volle Freiheit zu belafjen; wenn aber 
eine Generation, unbefümmert um die folgenden, um des 
großen momentanen Gewinns willen, alle Wälder im Lande 
niederichlagen wollte, jo müßte der Stat im Intereſſe der 
Allgemeinheit und der dauernden Voltswohlfahrt mit jeinem 
Beto einjchreiten. Der Stat fol ergänzen d. h. er joll, 
wo ein Lebenskreis nicht raſch oder gejchict genug dazu 

elangt, mit autonomer Thätigfeit die rechte Form für jeine 
ebürfnifje zu finden, mit jeiner Kraft und Intelligenz ein- 
fpringen. Dies ift z. B. die Rechtfertigung aller Eulturge- 
jeße: allmählig würde, nad vielen Schäden, Stocdungen 
uud Mibgriffen, das Volksleben wol aud) von jelbit zur 
Herftellung der erforderlichen Gulturmittel und zur gewohn— 
heitsrechtlichen Normirung ihres Gebrauches gelangen; um 
aber den Zeitverluft und die Schäden der unreifen Expe— 
rimentirungen zu vermeiden, geht der Stat mit einem Waſſer⸗, 
Eijenbahn-, Straßenbaugejeß ꝛc. woran. Freilich joll er 
nur da eingreifen, wo jeine ergänzende Hilfe wirklich 
Gelir Dahn. Baufteine. IV. 9 
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ger ift, und in jedem Fall ſoll er fi der Mitwir- 
fung bes betreffenden Lebenskreiſes bedienen. 

Endlich muß der Stat richten, wenn ein Zebensgebiet 
mit dem andern in Conflict geräth; z. B. die Wirthichaft 
mit der Moral (Wuchergejege), oder die Kunft mit Der 
Moral, oder die Wifjenjchaft mit der Religion. Nur der 
Stat kann hier entjcheiden: denn nur der Stat, der Die 
Rechtsidee realifiren joll, fteht frei über jedem Sonderinterefie 
und vertritt das Intereſſe des Ganzen. Und deßhalb muß 
unvermeidlich, jo gefährlid) es ift, Richter in eigener Sache 
zn werden, auch bei einem Conflict des States jelbft mit 
einem einzelnen Xebensgebiet, 3. B. mit der Kirche, ebenfalls 
der Stat entjcheiden; denn dem Stat, dem Träger der 
Rechtsidee, der die Friedensordnung des Ganzen zu wahren 
bat, gebührt zulegt doc in allen Fällen das Richterwort. 

Gegen diefe ganze Auffafjung des States als des 
oberften richtenden und verwaltenden, controlirenden und 
ergänzenden Gentralorgans der allgemeinen Ordnung wendet 
fi) nun das Socialismus. Er will dem Stat im Innern 
nur die Zurisdiction in Civil» und Strafredht lafjen und 
alle Adminiftration der autonomen Afjociation der einzelnen 
Lebenskreiſe zuweilen. Wir erwähnen die Trage haupt: 
ſächlich deßhalb, weil auch eines der bedeutendften Syfteme 
der NRechtsphilofophie, das Wert von Ahrens, in An- 
lehnung an die franzöftiche Schule diefen Irrthum wenig» 
ftens injofern theilt, daß es für die Zukunft das Auf— 
ae des Stats in der gejellihaftlichen Afjociation in 

nsfiht fiellt; nur zur Seit, weil die anderen Lebens: 
gebiete noch nicht hinreichend entwickelt feien, fomme dem 
Stat nod) jene Ueberordnung zu. Es fol fi alſo Bier 
der Stat al8 Mittel zum Zweck der Geſellſchaft verhalten 
wie nach der ethifirenden Auffafjung als Mittel zum Zwed 
der Moral; nach beiden foll der Stat allmählig darauf 
binarbeiten, fi) jelbft entbehrlich zu machen und die Afjo- 
an der Geſellſchaft (oder die Moral) an feine Stelle treten 
zu lafien. 

Dem gegenüber müfjen wir ſchließlich nochmals Fräfti 
hervorheben, daß das Recht eine für den Menjchengei 
wejentliche Idee ift, jo wenig durch eine andere zu erfeßen 
wie etwa die Religion durch die Kunft, daß Biefe Idee 
nothwendig einer äußeren Erſcheinung und tragenden Macht 
bedarf, welche eben der Stat iſt. Die allgemeine vernünftige 
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Friedensordnung, welche ſchützend und förbernd die äußere 
Form für das innere Leben des Volkes bildet, erjcheint im 
Stat. Der Stat, als die Gejammtform der Volks— 
genofienichaft zur nationalen Realifirung der Rechtsidee, 
zur Erhaltung und Förderung der Äußeren Ordnungen in 
allen Lebensfreijen, ift in feiner übergeordneten, controli- 
renden, ergänzenden, richtenden Stellung vernunftnothwendig 
und kann darin durch feinen anderen Lebensfreis erſetzt 
werden. 

Literatur. Schon bei den Begründern und erften 
Lehrern des Naturrechts finden fi) Zujammenftellungen der 
älteren Anfichten und der gleichzeitigen Streitfragen, alfo 
Material zur Gejchichte der Rechtsphilofophie; jo in. den 
Prolegomena des Hugo Grotius, in dem Specimen con- 
troversiarum von Pufendorf, und gegen Ende des fieb- 
zehnten Sahrhunderts begegnen uns ausführliche Werke über 
Geſchichte des Naturrechts, historiae juris naturae, jo von 
Buddeus 1695, Ludopici 1701, 1014, Thomajfius 
1719. — Ferner find aus dem überreichen Material hier etwa 
zu nennen: Schmauß, neues Syftem des Rechts der Natur, 
Göttingen 1754. Ompteda, Literatur des natürlichen und 
pofitiven Völkerrechts 1785. Henrici, Ideen zur wifjen- 
Ihaftlichen Begründung der Rechtslehre, Hannover 1810. 
Welcker, die legten Gründe von Recht, Stat und Strafe, 
Gießen 1813. Friedrid) von Raumer, geichichtliche Ent- 
widlung der Begriffe von Recht, Stat und Politik. Leipzig 
1826. 1832. Stahl, Pie era eh Heidelberg 1829. 
1847. Warnkönig, Rectsphilojophie. Freiburg 1839. 
1854. Schmitthenner, zwölf Bücher vom Stat. Gießen 
1839. Roßbach, die Perioden der Rechtsphilofophie. 
Regensburg 1842; die Grundeinrichtungen in der Gejchichte 
der Statswifienichaft. Erlangen 1848. Lentz, Entwurf 
einer Geſchichte der Rechtsphiloſophie. Danzig 1846. 
Ahrens, Philofophie des Rechts und Stats. 4. Auflage. 
Wien 1850. 1852. Hinrichs, Politifche Vorlefungen. 1842. 
Geſchichte der Rechts- und Statsprincipien jeit dem Zeit- 
alter der Reformation. Leipzig 1849—1852. Bluntſchli, 
—— Statsrecht, geſchichtlich begründet. 3. Auflage 

1863. Dahlmann, die Politik, auf den Grund 
und Maß der gegebenen Verhältnifſſe zurückgeführt. 
2. Auflage Leipzig 1847. Schilling, Lehrbuch des Natur- 
rechts oder die philofophiiche NRechtswifjenichaft. Leipzig 
9* 
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1858. Hildebrand, Geihichte und Syſtem der Rechts— 
und Statsphilofophie ein Band. Das claffiiche Alterthum. 
Leipzig 1860 (mit mufterhaft reicher Literaturangabe). Rö- 
der, Grundzüge des Naturrechts. 2. Auflage Leipzig 1860. 
Trendelenburg, Naturreht auf dem Grunde der Ethik. 
Reipzig 1860. Laſſalle, das Syftem der erworbenen Rede. 
Eine Verjöhnung des pofitiven Rechts und der Rechtsphi— 
lojophie. Zwei Theile Leipzig 1860. Thilo, die theolo- 
ifirende Rechts- und Statslehre. Leipzig 1861. R. v. 
hering, der Zwed im Recht, Leipzig 1877. Dahn, die 
Vernunft im Recht, Berlin 1879. Laſſon, Syftem der 
Rechtsphiloſophie, Berlin 1881. 


Rechlssthulen. 


lles Recht iſt urſprünglich Gewohnheitsrecht und 

—WVolksrecht; es iſt Friftallifirte Sitte, der Inbegriff 
* der Anſchauungen der Volfsgenofjenichaft über die 
S.v vernünftige Friedensordnung ihrer äußeren Verhält- 
nifje zu einander und zu den Sachen. In diefem Stadium 
ift nod) die Gejammtheit des ganzen Volkes Trägerin des 
Rechtslebens: die geſammte Volfsverfammlung „findet“ in 
ihrer Rechtsüberzeugung das Urtheil des einzelnen alles 
und jpricht im Weisthum ihr Bewußtjein von dem beftehen- 
den Gewohnheitsrecht aus: der einfache Verftand genügt, 
für einfache Zebensverhältnifje den Rechtsausdruck zu finden. 

Wird aber nun mit der zunehmenden Eultur das Leben 
in allen jeinen Werhältnifien reicher und verwickelter, jo 
müfjen e8 auch die ihnen entjprechenden Rechtsformen werden; 
e3 bedarf nun der Hebung, der bejonderen Beichäftigung mit 
denjelben, und es bildet fid) (oft, nicht ſtets) ein Zuriftenftand, 
welcher fortan ganz vorzugsweije auch an der Weiterbildung 
des Rechts mitarbeitet, wie Auffafiung und Auslegung defjelben 
Sache jeiner eigenthümlichen Technik wird. Dies tft an 
fid) fein krankhafter, jondern ein natürlicher Zuftand, wenn 
aud) die Gefahr einer Entfremdung des Standes vom Volfs- 
leben und defjen Rechtsbedürfniß nahe genug liegt. 
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Iſt jo in dem Stand der Auriften von Fach im Zus 
ſammenhang mit den allgemeinen Gulturfortichritten des 
Volkes eine Rechtswifjenichaft erwachſen, jo ift die Möglich: 
feit einer verfchiedenartigen Auffaffung und Behandlung 
des Rechtsſtoffes nad; den beiden Hauptricdhtungen des 
menſchlichen Denkens, dem analytiichen und jynthetijchen, 
die freilich nie abjolut zu ſcheiden und gefchieden find, ſchon 
mit gegeben. In den einzelnen Individuen und in ganzen 
Beitabjchnitten überwient bald die Richtung des Denkens 
auf das Erfahrungsmäßige, Einzelne, Manchfaltige, bald 
die auf das Principielle, Allgemeine, Einheitliche, und der 
Gegenjat überwiegend empirifcyer und überwiegend philo— 
— Betrachtung wird ſich, ſo lange er nicht zu ein— 
eitigem Gegenſatz ausartet, mit voller Berechtigung auf 
dieſem Gebiet wie in allen andern Wiſſenſchaften einfinden. 
Außer dieſem, in der Natur des menſchlichen Denkens liegenden 
Unterſchied ergeben fid) nun aber auch ſolche, welche aus 
der eigenthümlichen Natur des Rechts felbit folgen. Das 
Recht erwächſt, wie andere Glieder des Volkslebens, ge 
Ihichtlid) aus der Vergangenheit, foll in der Gegenwart 
gelten und fid) für die Zukunft weiter bilden. Demzufolge 
werden auch wieder Einzelne und ganze Beitrichtungen 
nad) individuellen Bebürfnig ihre Aufmerkſamkeit über: 
wiegend bald dem gejchichtlihen Wachſen des Rechts, bald 
feinem praftiichen Leben in der Gegenwart, bald jeiner 
Weiterbildung für die Zukunft zuwenden, und aud) diejer 
Unterfchied einer überwiegend hiftorifchen, überwiegend 
dogmatiſchen und überwiegend politiich-legislativen 
Richtung ift nicht an ſich, fondern nur im Fall einjeitiger 
Ausichlieglichkeit ein Mebelftand. Außer diejen in dem 
Weſen aller Wiffenichaft und alles Rechts ſchon vorgezeichneten 
verjchiedenen Auffafjungen kann nun natürlich der Reichthum 
des gejchichtlichen Lebens nod) eine Fülle von andern „Rechts- 
ſchulen“ hervorbringen und hat fie hervorgebradyt, von 
welchen die bedeutendften hier kurz Eu ſtizziren find; als leiten» 
der Gedanke ift dabei das oben Äh ie feftzubalten, 
daß dieſe verjchiedenen Behandlungsweifen, fo lange fie ſich 
nit in ertreme infeitigfeit verrennen, für Leben und 
Entwidelung des Rechts nicht jchädlich, ſondern ſehr förder- 
lich find, wie dies in unferer jüngften Vergangenheit die 
Reibung derjenigen Schulen, welche bier vorzugsweife zu 
beiprechen find, der biftorijchen, dogmatifchen, hilotophilchen, 
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dann der germaniftiichen und romaniftifchen, in jo frucht— 
baren Ergebnifjen bewiejen hat. 

Schon in der Geſchichte der römischen Jurisprudenz 
begegnet uns ein merfwürdiger Gegenſatz von Rechtsſchulen. 
Die bedeutendften Zuriften zur Zeit der Errichtung der rö— 
miſchen Monardjie, Antiftius Labeo und Marcus Atejus 
Capito waren politiiche Gegner und Gegner in der Be— 
handlung ihrer Wiffenichaft: Labeo war und blieb ein 
Feind der neuen, durch Octavian eingeführten Ordnung der 
Dinge, während fid) Capito derjelben anſchloß. Wenn aber 
in der juriftifchen Methode (nad) dem Bericht des Pomponius) 
Gapito an der Autorität der von den Vorgängern über: 
fommenen Lehren und Auffafiungen ftrenger fefthielt, neigte 
Zabeo einer freieren Behandlung zu und vertrat vielfach 
gegenüber den hergebradyten Meinungen der Autoritäten Die 
neuen Lehren einer veränderten Zeit. Ihre politifchen und 
theoretifchen Gegenſätze jcheinen ſich alſo gefreuzt zu haben: 
der conjervative Republicaner Labeo vertrat in der Wiflen- 
ſchaft den verändernden Fortjchritt, und Capito, der Anhänger 
der politifchen Neuerung, die ftabilen Autoritäten. Indeſſen 
find wir über den principiellen Unterſchied der beiden Rich— 
tungen nicht ausreichend unterrichtet; wir wifjen nur, daß der 
Gegenjat der beiden Gründer auf die Nachfolger überging 
und bis gegen Ende des zweiten Sahrhunderts in zwei Schulen 
fortbeftand, weldye nad) den bedeutendften Schülern des 
Zabeo, Brofulus, und des Capito, Maffurius Sabinus 
(oder Cajus Caſſius Longinus) Profulianer und Sa— 
binianer (oder Caſſianer) genannt wurden. Der Gegen- 
fat der beiden Gruppen bezog fi mehr auf die Gejammt- 
methode, das ganze Princip der Behandlung des Rechts, 
als daß er fi in den einzelnen Controverfen jedes Mal 
ausgeprägt hätte, und verlor fid) allmählig von ſelbſt da- 
durd), daß die hervorragenderen Juriſten ſich Feiner Schule 
mehr anfchloffen. Der lebte Zurift welcher als Sabinianer 
auftritt ift Gajus (unter Marc Aurel), nad) ihm verjchwindet 
jede Spur des alten Gegenſatzes der Schulen.') 


") Die bedeutenften Profulianer find: Marcus Coccejus Nerva, 
Pegafus, Plautius, Juventius Celſus und Publius Celfus: von ben 
Sabinianern find zu nennen Cölius Sabinus, Javolenus Prifcus, Salbius 
Julianus, Sertus Pomponius, Sertus Cäcilius Africanus, Voluſius 
Metianus, Terentius Clemens und Claudius Saturninus. 
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ALS zu Anfang des zwölften Jahrhunderts das römijche 
Recht, (defien Kenntniß und Betrieb in Stalien freilich nie— 
mal3 völlig erlojdyen war) von den Glofjatoren der 
Schule von Bologna wieder zu neuem Leben erweckt 
wurde, war es ausſchließlich die Eregefe, das Erläutern 
(Sloffiren) des Textes des Corpus juris, was die Thätig- 
feit dieſer Männer in Wort und Schrift bildete. Ihr 
Verdienſt beruht in dem Fleiß und Scharflinn, mit welchem 
fie das gejammte Geſetzeswerk Zuftinians eben aus jeiner 
Zotalität zu erflären fuchten; jede einzelne Stelle jollte 
nit aus fi allein, fondern aus der Gejammtheit aller 
denjelben Gegenftand behandelnden Parallelftellen erläutert 
werden. Nur war freilidy dieſer einjeitig dogmatiſchen 
Schule das Corpus juris eine Welt für fi; der Gedanfe, 
das römijche Recht als ein Stücd der römiſchen Volksge— 
ſchichte zu faſſen, fein geichichtlicyes Werden zu beobachten 
und das Erwachſene aus diejem feinem Wachsthum zu er- 
Hären, diejer Gedanke ftand ihr fern. Als eine Entartung 
der Schule der Bolognaten ftellt fid) dar die Geiftesrichtung 
der Commentatoren. Schon zu Ende des dreizehnten Zahr- 
hunderts wid; auch aus der dogmatiichen Auffafjung der 
Slofjatoren der jcharffinnige Geift, der fie in ihrer Blüte: 
zeit ausgezeichnet, und der Mangel an biftoriichem Sinn 
potenzirte fi) dahin, daß nun aud) nicht mehr das Corpus 
juris jelbft, jondern die Eregejenliteratur defjelben, die Glofſe, 
ja die Glofje der Glofje, Hauptgegenftand der Forſchung 
wurden, und dieſes Bemerfen zu den Bemerkungen Anderer, 
diejes „Commentiren der Commentare“, das immer weiter 
von den Quellen ableitete, nahm im vierzehnten und fünf- 
zehnten Sahrhundert immermehr zu. Breit und gejchmad- 
108 wurden die herkömmlichen Eintheilungen, Formeln und 
Nomenclaturen der Schuljprache vorgetragen: dieſe, nicht 
das Recht und fein Inhalt, wurden die Hauptjache. *) 


2 wichtigiten Namen diefer Schule find: Irnerius, ber 
Gründer, c. 1100, Bulgarus, Martinus, Jacobus, Hugo c. 1150, Pla- 
centinus c. 1175. Yo c 1210, Hugolinus c. 1225, Vgl. Savigny, 
Geidh. db. röm. Rechts im M. A. IV. V. Hugo, Lehrb. der Geld. d. 
een — ſeit Juftinian. Berlin 1830. Haubold, instit. jur. rom. literar. 
ips. 

2) Vol. Savigny a. a. O. V. u. VI. Die bebeutendften Commen- 
tatoren find: Odofredus. c. 1250. Albericus von Nosciate c. 1250. 
Bartoluß c. 1350 
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Da war es im fechszehnten Zahrhundert die Schule 
franzöfifcher Zuriften, weldye aus diefem vertrodneten Dog⸗ 
matismus binüberleitete zu einer geſchichtlichen Erfafiung 
des Rechts. Das Wiedererwachen der Antike, die hohe 
Blüte der claffiihen Philologie, die vertiefte und erweiterte 
Kenntniß der römischen Geſammtgeſchichte mußte einen 
Gujacius (1522—1590) dahin führen, aud) das Rechts— 
gebiet als ein Segment des ganzen römijchen Lebenskreiſes 
zu faffen und auf fein geſchichtliches Wachfen und Werden 
das Hauptgewicht zu legen. Dieſe franzöfiiche Schule ”) ſetzte 
fih dann in ben Beitrebungen der holländiſch-nieder— 
ländiichen fort, ) während gleichzeitig in Deutichland die 
Richtung der fogenannten Praktiker fi) vom Hiftorismus 
wieder abfehrte und fich einer für die Gejchichte des deutſchen 
Rechtslebens im höchiten Grade wichtigen dogmatiſch-fo— 
renſiſchen Thätigfeit hingab. Es galt nämlich, das römiſche 
Recht, welches, unerachtet des Widerftrebens der deutjchen 
Schöffen, in Folge feiner blendenden Weberlegenheit an 
wifienichaftlicher Ausbildung, an jcharfer Syftematik und 
reicherer Begriffsentfaltung, dann aber auch der Uebermacht 
der römiſch gejchulten Doctores juris in den Gerichten der 
Fürſten und des Katfers, und unter dem Schuß der Auf- 
fafiung des deutſchen Reichs als einer Yortjegung des rö- 
mijchen Smperiums, feit Mitte des dreizehnten Sahrhunderts 
in Deutjchland eingedrungen war und nun, im jechszehnten, 
ganz jo wie es im Corpus juris gefchrieben ftand, 
auf das völlig verjchiedene Leben angewendet werden jollte, 
auch wirklich für Deutichland anwendbar zu mahen. Da 
bat nun die Schule der Praftifer das nicht hoch genug 
anzujchlagende Verdienst, diefe Aufgabe in der Weile gelöft 
zu haben, daß fie eine große Fülle einheimifchen, deutjchen 
Rechts in den fchügenden Formen römijcher Namen erhielten 
und eine große Fülle fremden Rechts im Sinne des deutjchen 
Lebens und jeiner Bebürfnifie modificirte. Freilich geichah 
Die zum großen Theil unbewußt: fie hatten fehr wenig 
biftorijchen Sinn für das Nationaleigenthümliche im römifchen 
Recht und mißverftanden daſſelbe jehr häufig in der Art, 


) Außer Cujacius find herborzuheben: Duarenus c. 1530. Hugo 
Donellus, Contius, Briffonius c. 1550. Dionyfius Gothofrebus c. 1600. 
und Jakobus Gothofredus c. 1625. 


5) Vinnius c. 1650. Voet ce. 1775. Nord c. 1725. 
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daß fie in den römischen Normen die Znftitute des deutjchen 
Rechts, welche fie im Leben umgaben, erblidten. So haben 
fie abfihtlidy und unabfichtlidy) im Gebiet des Familienrechts 
(eheliches Güterrecht, Vormundſchaft) des Sachen- (dominium 
directum und utile, Kamilien-Fideicommiß, Reallaften, Grund- 
leihe) und Forderungsredhts (Leibzucht) und fogar im Erb- 
recht theils viele römische Inſtitute deutſch modificirt, theils 
deutiche Snftitute unter römiſchem Namen geborgen und 
erhalten. °) 

Daneben ging nun die Schule der Naturredhtslehrer, 
welhe oben S. 100 in ihren Grundzügen bereit ge= 
zeichnet wurde. Sie konnte in ihrem rationaliftiichen 
Dogmatismus, der zu aller Geſchichte in vollem Wider: 
ſpruch ftand, nur den ftarren und bequemen Dogmatis- 
mus befeftigen, der damals auch die Rechtswifienichaft 
beherrſchte. Das römische Necht, wie man es Damals 
verftand oder mißverftand, galt al$ am meilten mit den 
Principien des Naturrechts übereinftimmend — natürlich, 
denn die Naturrechtslehrer hatten ja eben aus dem römischen 
Necht, welches fie allein Fannten oder doch dem „barbariſchen“ 
deutichen Recht Schon um feiner bequemen Zugejchliffenheit 
willen vorzogen — als raison &erite ihr Naturrecht abge: 
leitet und dieſe gejchriebene Vernunft, wie fie fir und fertig 
aus dem G®eift des SKaifers Juſtinian wie Pallas Athene 
aus dem Haupt des Zeus herborgejprungen war, hatte 
feine Geſchichte Hinter fid) und feine Möglichkeit der Ver— 
änderung vor fid. 

Diefem Dogmatismus trat nun, wie im jechszehnten 
Sahrhundert die ältere franzöfiiche, eine neue deutſche 
biftorifhe Schule entgegen, als deren Gründer Hugo 
(1764— 1844) als deren Vollender Savigny (1779—1861) 
erjcheint. 

Wenn diefe Männer zunächſt auf dem Gebiet des rö- 
mischen Rechts wieder den Hiftorismus gegen den Dog— 
matismus vertraten und das juftinianifche Recht lediglich 
als den Abjchluß einer langen Entwidlungsgejchichte und 
aus berjelben erklärt wifjen wollten, jo fam dieſe Erjcheinung 


°) Bol. Bruns im Jahrb. d. gem. Rechts I. ©. 90 ff, hierher 85 
dren bie Namen u rg c. 1575, Garpzov c. 1650, Moevius c. 1650, 
truve, Schilter, Stryf c. 1675, Böhmer, Cocceji, Heineccius, Leyſer 

c. 1725, Strube c. 1750, Höpfner c. 1775, Glüd 1755—1831. 
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feineöwegs vereinzelt in ihrer Zeit, jondern hing aufs engfte 
zufammen mit dem Umjchwung, welcher zu Ende des vorigen 
und in den erften Sahrzehnten unjeres Sahrhunderts alle 
Gebiete des Geiftes bewegte. Dieje Bewegung machte Front 
nicht nur gegen den Dogmatismus im Betrieb des römifchen 
Rechts in der römijch Hiftorifhen Schule, fie rief aud) 
die germaniſtiſche biftoriihe Schule im Gegenſatz zu 
der ungerechtfertigten, abjoluten Herrſchaft des römiſchen 
Rechts in Deutſchland hervor und fie führte zu einer Reibung 
dieſer ganzen geſchichtlich empiriſchen Richtung mit der gleich- 
zeitigen philoſophiſchen Eonftruction des Nechtsftoffes. 

Savigny jprad) zuerft den Grundfaß der neuen Hifto- 
riihen Schule aus, daß das Recht nicht durd) den Gefehgeber 
ohne Weiteres wie eine Rechnung gemacht werde, ſondern 
daß es als ein Stüd des Volfslebens und mit diefem in 
der Entwiclung des Nationaldharafters wachſe: am fchärfften 
bei Gelegenheit der von Thibaut) angeregten Frage 
über Bedürfnig und Fähigkeit der Zeit, nad) dem Fall ber 
Franzoſenherrſchaft in Deutichland ein gemeiniames Recht 
berzuftelen, weldye Savigny verneinend beantwortete. ®) 
Gegenüber der dogmatifchen (ungeeigneter Maßen aud) 
philoſophiſch genannten) Richtung hat die neuere hiftorifche 
Schule die Nothwendigfeit der geichichtlichen Erforſchung 
des Rechts und die Auffafjung defjelben als eines lebendigen 
Gliedes in der gefammten Volksgeſchichte fiegreich nicht nur 
in der Theorie behauptet, fondern auch praktiſch in den 
Werfen Savigny's und jeiner Schüler”) den Erfolg der 
Methode glänzend bewährt. Gewiß joll aber die geichicht- 
lihe Methode die Nechtswifienichaft nie dazu verleiten, won 
dem Dogma des gegenwärtigen praftifchen Nechts ſich ab- 
zuwenden; die Cultur des gegenwärtigen Rechts bleibt 
immer die eigentliche Aufgabe der Rechtswiſſenſchaft und 
nie darf ihr, wie der Gefchichte, die Erforfchung des Ber 
gangenen Hauptjache fein; die hiſtoriſche Schule fol nicht 
unpraktiſch werden, jo wenig die praftiichdogmatifche Wifjen- 
haft unhiftorifch fein darf. In diefer Formel haben fi 
die beiden Parteien geeinigt. 


i ”) user db. Nothwendigkeit eines allgem. bürgl. Geſetzbuchs f. Deutſch⸗ 
nd, 1814. 
®) Weber den Beruf unferer Zeit für Rechtsw. u. Gefegeb. 1314. 


) Puchta, Göſchen, Schweppe, Mühlenbruh, Unterholzer, Keller, 
Bruns, Windſcheid. 


la 
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Der zweite Conflict, jener der jungen germaniftijchen 
Schule mit der abjolut-romaniftifchen, darf ebenfalls im 
Mejentlichen als beigelegt erachtet werden. Dieje germa- 
niftifhe Schule erwuchs aus einer Mehrheit von Wurzeln. 
Einmal hatte man jchon jeit der Mitte des vorigen Jahr— 
bunderts dem deutjchen Recht und feiner Vergangenheit neue 
Aufmerkjamfeit zugewendet. Die Gejchichte des deutſchen 
Reichs und Statsrechts war immer in einem gewifien Flor 
geftanden, wenn es aud an Kritif und Methode wejentlid) 
gebrady. Aber auch im Privatrecht hatte die Thätigfeit der 
Praftifer auf einzelne Stüde des deutfchen Rechts immer 
wieder hingewiejen, und Monographien über einzelne Snftitute 
defjelben fommen im fiebzehnten und achtzehnten Jahrhundert 
neben den zahlreicheren römiſchen Difjertationen immer hin 
und wieder vor. 

Freilich) betrachtete man dieſe Dinge lange Zeit ledig: 
lid) als Euriofa und behandelte „Antiquitäten und Amoeni— 
täten“ des deutſchen Rechts als eine Art von Allotria, als 
ein buntes Raritätenfabinet, ohne innern lebendigen Zu— 
fammenhang. Eine tiefere Auffafjung, namentlich ein Her— 
vorheben des Zuſammenhangs diejer Rechtsinftitute mit dem 
ganzen wirthichaftlihen und ulturleben der Deutichen, 
findet fid) zuerft im Gebiet der Reichs-und Statsgefchichte bei 
Pütter, Möfer u. A. Als man nun aber zu Anfang diejes 
Sahrhunderts in Deutichland, im Gegenfaß zu der abftracten 
unbiftorifchen Art der franzöfiichen Revolution und ihrer VBol- 
lendung in dem Rationalismus des napoleonifchen Stats, ſich 
wieder mit Vorliebe der Gejchichte, und zwar im Gegenjaß zu 
der franzöfiichen Fremdherrſchaft, der deutichen Vergangenheit 
zuwandte, als die Begeifterung der Freiheitäfriege, Die Ro- 
mantik in Literatur und Kunjt Sinn und Liebe für das 
Mittelalter und feine Bildungen wieder erwedt hatten, und 
als endlich gleichzeitig durd) die neue römiſche Schule, durch 
Hugo und Savigny und Niebuhr die hiftoriiche Auf- 
fafjung des Rechts wieder zur Geltung fam, da erwuchs 
die neue Wifjenjchaft von Sprache, Sitte, Sage, Mythologie, 
Kunft und Recht des deutſchen Volksthums, es erwuchs Die 
germaniftiiche Wifjenfchaft, welche alle Zweige der nationalen 
Geſchichte umfaßt und von weldyer die juriftiiche Seite eben 
nur Eine Seite ift. Die Gebrüder Jakob und Wilhelm 
Grimm und Karl Friedrid Eichhorn wurden die Gründer 


140 


diefer neuen Schule und fanden bald eine große Zahl eifriger 
Anhänger. '") 

Almählig löſte fi die deutſche Rechtsforjhung von 
der Anfangs unentbehrlichen, aber jpäter doch nothwendig 
zu Härenden allzu bunten Vermiſchung mit den nidht-jurifti- 
ſchen Disciplinen der Gejchichte, Sprache, den Alterthümern, 
ohne doch ihren lebendigen Zufammenhang mit diejen allen 
zu vergefien: und Europa jah das merkwürdige Schaujpiel, 
wie die deutſche Wiſſenſchaft in wenigen Jahrzehnten ein 
ganzes Rechtsſyſtem nicht nur aus der Verſchüttung bervor- 
arbeitete, jondern demielben auch alsbald in der Geſetzgebung 
und dem ganzen Rechtsleben der Gegenwart den gebührenden 
Plat wieder eroberte. Dieje Eroberung geſchah Anfangs 
natürlich im Kampf mit den ftarren Anhängern der abjoluten 
Geltung des römiichen Rechts, d. h. vornehmlid) mit den 
römischen Dogmatiften: denn die hiſtoriſche Schule konnte 
nicht, ihrem eigenen Princip entgegen, die Beredjtigung 
des deutichen Volkes zu einem deutjchen Recht beftreiten: 
Savigny jelbft hat in der WVorrede zu feinem Hauptwerk, 
dem Syitem des heutigen römiſchen Rechts, entjchieden jeden 
Anjpruch des römischen Rechts auf abjolute Herrichaft zurück— 

ewiejen und die Ausfcheidung der in der That abgeftorbenen 

lemente defjelben aus unferm Leben verlangt. Der Streit 
bewegte fich vorzugsweije über die Legalautorität des corpus 
juris als jolden und die Art und Weiſe der Reception des 
fremden Rechts durd) die Doctores juris.'') 

Heutzutage darf, wie erwähnt, auch diefer Conflict im 
Wejentlichen als gelöft erachtet werben. Romaniften und 
Germaniften fühlen fid) fortan als deutſche Zuriften, mit 
der Aufgabe, deutiches Recht zu lehren, anzuwenden, weiter 
zu bilden; dem römijchen Recht bleibt dabei feine Fortdauer 
gefichert, jofern es deutjches Recht geworden ift, abgejehen 
Davon, daß es, wegen feiner eminenten begrifflichen Aus: 
bildung, für immer, aud in feinen ſpecifiſch römiſchen Be— 
ftandtheilen, die befte Propädeutik für alles Rechtsſtudium 
bleiben wird. Alle Forfcher des römifchen und deutſchen 
Rechts, welche nicht Hinter der Gefchichte der Wiſſenſchaft 
zurüdgeblieben, find jet darüber einig, daß die Aufnahme 


10) Wir erinnern bier nur an die Verftorbenen: Albrecht, Zeuß, 
Gaupp, Wilda, Hafle, Jakob Grimm. 

ı) Kierulff, Theorie d. gem. Civilrechts, 1. 3b. 1839, und Beſeler 
Volksrecht und Juriſtenrecht. 


141 


des römiſchen Rechts in Deutichland im Zufammenbang mit 
der Aufnahme der ganzen antiken Cultur zu faffen ift, daß 
fie, wie dieſe, durch ihre formale Vollendung wohlthätig 
und heilfam und belehrend wirkte, daß aber andrerfeits die 
abjolute unterjcheidungsloje Aufnahme des fremden Rechts, 
wie eines für Deutichland erlafjenen Geſetzes, ein fchwerer 
Irrthum der damaligen Juriſten war.) Eine ſolche Au- 
torität fommt dem Corpus juris nicht zu; niemals ift es als 
Ganzes von der deutſchen Reichsgeſetzgebung in Deutichland 
eingeführt;'’) oder als Ganzes durch Gewohnheitsrecht reci= 
pirt worden,“) wenn aud in den Köpfen der damaligen 
Doctores juris, unter der Hypotheje von der Fortſetzung des 
römijchen Reichs im deutichen, die Zotalreception geſchah, 
jo geſchah fie doch nicht in dem Rechtsleben des Volkes; 
nicht blos wurde von den Schöffen damals ſehr energiſch 
dagegen proteftirt, nicht blos wurden jehr viele Theile des 
Corpus juris gar nicht, auch von den Zuriften nicht, als re- 
cipirt angejehen, — es ift aud) der Gedanke der Totalreception 
nie zu Der allgemeinen opinio necessitatis gelangt, weldje 
bekanntlich zum Zuftandefommen jedes Gewohnheitsrechts 
ehört. Es jpricht aljo nicht die Vermuthung der Anwend— 
arfeit für jeden Sab des römijchen Rechts, bis ſich be- 
iondere Gründe damwider ergeben. Eine Vermuthung fpricht 
weder für nod) wider. Vielmehr hat der Richter in Er- 
manglung partiftularredhllicher Beftimmung (welche natür- 
lid) immer vorgeht, mag fie römiſch oder deutſch fein), 
wenn das fragliche Inſtitut dem römijchen Recht völlig 
fremd (3. B. Erbvertrag), nun nicht etwa, wie früher ge- 
ſchah, dafjelbe einfad) deßhalb, weil e3 nicht im Corpus juris 
fteht, als nichtig zu behandeln, jondern muß es nad) deut- 
ſchem Recht beurtheilen, falls es nicht vom Partikularrecht 
ausdrücklich verboten ift (wie z. B. manchmal die Einfind- 
ihaft). Gehört das betreffende Snftitut urjprünglich beiden 
Rechten oder jelbft dem fremden Recht allein an (3. B. 


gürid) ——— die neueren Rechtsſchulen der deutſchen Juriſten. 
Zũ 

19) Wie ſonderbarer Weiſe neuerdings behauptet worden iſt. E. Meyer, 
die Rechtsbildung in Stat und Kirche. 1861. ©. 71. 

14) So Windſcheid, Lehrbuch des Pandektenrehts. 1. Bd. 1862, 
©. 5, welcher font als einer der am meisten von dem Geift der hiftorifchen 
Schule ergriffnen Romaniften den Anfprüchen des deutſchen Rechts am 
meiften gerecht wird, aber in diefer principiellen Frage, deren Enticheidung 
bon größter Tragweite, noch an der alten Lehre feithält. 
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Teftamentserbfolge), jo darf der Richter nun dod) nicht in 
Ermanglung partifularen Geſetzesrechts ohne Weiteres 
römifches Recht, wie es im Corpus juris fteht, anwenden, 
fondern, wenn überhaupt römiſches Recht, jene Geftalt 
defielben, welche es bei oder nad) der Reception in Deutſch— 
land durch Gemwohnbeitsrecht erhalten hat. Sehr häufig 
wird aber auch in diefem Fall gar nicht römijches Recht, 
fondern deutjches partifulares und lokales Gewohnheitsrecht 
oder gemeines deutjches Privatrecht zur Anwendung fommen. 

In diefer Einſchränkung wird fid) das römiſche Recht 
noch fortan behaupten, jo mafjenhaft daneben das Bedürfniß 
des modernen Lebens neue Recdhtsbildungen erzeugen wird. 
Das römiſche Recht ift als ein Stüd der claffiihen Cultur 
in unfere eigene Bildung übergegangen und wirkt in dieſer 
unausjcheidbar fort, vielfach), wenn auch nur mittelbar, 
jelbft da, wo ganz neues Recht der Gegenwart erwädhit, 
5 B. im Handelsredt. Ihm eine weitere Herrichaft, eine 

egalautorität, eine abjolute Gültigkeit ohne Unterfcheidung 

der ajfimilirbaren und der todten Elemente zuweijen wollen, 
widerfpricht nicht nur dem Geift der geihichtlihen Schule, 
jondern auch dem Gang des gejchichtlichen Lebens, welches 
I durd) diefen Widerſpruch wahrlich nicht wird aufhalten 
aſſen. 

Der letzte Gegenſatz, deſſen wir zu erwähnen haben, iſt 
nicht eigentlich ein Gegenſatz von Rechtsſchulen, ſondern der 
der Rechtswiſſenſchaft zur Rechtsphiloſophie, welchen man 
nur ſehr uneigentlich einen Conflict der hiſtoriſchen mit der 
pbilojophiichen Schule nennen kann. 

Öleichzeitig und neben einander erreichte die Philojophie 
über Recht und Stat in den apriorifchen Syftemen von 
Kant, Fichte und Hegel’) einerſeits und Die neue 
biftorifche Schule andrerjeitS hohen Aufihwung und eifer- 
ſüchtige Reibung blieb nicht aus. Die hiſtoriſche Schule, 
in ihrem eifrigen Sammeltrieb, betrachtete wenigftens 
mit Gleichgültigkeit, manchmal mit Adhjelzuden die fühnen 
Eonftructionen der Philofophie, und dieſe vergalt reich— 
lich mit Geringſchätzung der „gedankenloſen Empirifer“. 
Auch diefer Conflict wurde durch den Fortichritt der Bildung 
von ſelbſt gelöft: wir wiſſen heutzutage, daß die hiſtoriſche 


») Gans, Erbrecht in welthiftor. Entwidlung, 1824. 
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Richtung nicht unphiloſophiſch, die philojophiiche nicht un- 
i F fein jol. Das Scheitern der großen apriorijchen 
— hat die Philofophie jelbft zum Siftorismus befehrt 
— fpridt man doch heutzutage von einer „eracten" Philo— 
fophie — und die Speculation wird fortan der Bafis 
empirifcher Forſchung nie mehr entrathen können, wenn fie 
mit dem Anſpruch, Wiffenichaft zu jein, auftreten will. 
Andrerjeit3 aber dürfen die dogmatifchefund biftorifche Detail- 
forfhung im Recht fidy nicht in dem Glauben wiegen, 
jemals die philoſophiſche Betrachtung des Rechts dem 
Menjchengeift erjegen zu fönnen; er wird in der Fülle des 
Einzelnen jtetS nach Principien verlangen, welche die empi- 
riihe Forſchung allein nicht zu finden vermag. Die ana- 
lytiſche und jynthetiiche, die philojophifche und empiriſche 
Vorm des Denkens find dem menſchlichen Geift glei uns 
entbehrlich: fie jollen ſich nicht ausjchließen, jondern ergänzen 
und durchdringen, und werden dies in allen Einzelnen und 
in jeder Zeit thun, deren Geift fräftig und gefund ift; die 
empiriiche wie die philojophijche Rechtserforſchuug entſprechen 
—* einem eigenthümlichen und weſentlichen Zug des menſch— 
n Geijtes, jede dieſer Richtungen iſt an ſich berechtigt 
nur ihr einjeitiges Extrem irrig. Ob in einem Indi— 
viduum oder in einer ganzen Periode die eine oder die 
andere Denfweije überwiege, das wird von dem Charakter 
und den geſammten geſchichtlichen Vorausjegungen abhängen; 
aber immer ift, wie gejagt, das normale Verhältniß der 
beiden Richtungen nicht Ausſchließung und Widerjprud), 
fondern Ergänzung und Harmonie. 

——— Außer den bereits angeführten Schriften 
bio noch Thibaut über die jogenannte Hiftoriiche und 
hiſtoriſche Rechtsſchule im Eivil-Arhiv XXI. ©. 406. 
er Savigny als Gründer der hiftorijchen Schule, 
Amts Rede zur Feier des Andenfens an %. E. v. Sav a 

en am * Oktober 1861. — v. Ihering in den Sa 


V. 7. — Preußiſche Sahrbüdyer von nn 
1862. Heft 2. 
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Zur Bechtsphilasoghte.') 


I. 






ir fnüpfen die nachfolgengen Aeußerungen über 
> eine Reihe wichtiger Fragen der Rechtsphilofophie 
= gern und aus guten Gründen an eine Beſprechung 
des oben genannten Werkes. 

Dafjelbe ift dermalen. in der zwanzigften Formgebung 
oder Auflage erichienen: neun vom Verfafſer herrührende 
franzöftfche („eours de droit naturel*) und deutjche Bear- 
beitungen, eine deutjche, vier italienifche, drei ſpaniſche, 
zwei portugiefifche und eine ungarifche Ueberſetzung. Diejer 
Erfolg ift nicht unverdient und nicht unerflärlid. Der 
Verfafler iſt befanntlih ein Anhänger der Philojophie 
Krauſe's. Diejes Syftem, eine jehr achtungswerthe That 
des deutſchen Geiftes, — wenn wir gleich nicht mit den 
dankbaren und begeifterten Schülern darin den höchiten bis» 
ber erjtiegenen Gipfel der Speculation zu erblicen ver: 
mögen! — enthält auch für NRechtsphilojophie einzelne 
fruchtbare Gedanken und ift gerade für diejes Gebiet, außer 
urch den Verfafler, durch Röder in Heidelberg und Leon— 
bardi in Prag mit Eifer und Erfolg verwerthet worden. 

Es begreift ſich aber auch die Verbreitung diejer Philo- 
fophie und bejonders Redtsphilofophie in außerdeutſchen 
Ländern. Diefe Erjcheinung wird erflärt nicht nur durch 
den Zufall, daß der (in diefem Sahr verftorbene) edle 
Spanier Sanch del Rio in Heidelberg durch Röder für 
das Syftem gewonnen wurde und dafjelbe jenjeit der Py— 
renden einbürgerte oder durch den zweiten Zufall, daß 





) Heinrich Ahrens, o. ö. Prof. der Statswiſſenſchaften an der Uni— 
verfität Leipzig, Naturrecht oder Philofophie ded Rechts und des States. 
Auf dem Grunde des ethiichen Zulammenhanges von Recht und Gultur. 

1. Band: die Geihichte der Nechtsphilofophie und die allgemeinen 
Lehren. Sechfte, durchaus neu bearbeitete, durch die StatSlchre und 
die ala des WVölferrechts vermehrte Auflage. Wien, E. Gerold's 
Sohn. 1970. 
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Ahrens franzöfiich zu jchreiben und eine Zeit lang franzöfiich 
zu lehren veranlaßt war. 

Der tiefere Grund a in einer gewifjen klaren Ge— 
ie diejer Zehre gerade auf dem Rechts— 
gebiet. ? 

Ihr Inhalt ift dadurch dem außerdeutichen Denken 
viel leichter zugänglid) gemacht als mande ſchwungvoller 
geniale deutihe Speculation, nachdem ein Haupthinderniß 
ihrer Verbreitung in der Form — die abftrus puriftiiche 
Sprade — von den Schülern faft vollftändig befeitigt worden. 

Terner hat Ahrens vor vielen Rechtsphilojophen, welche 
von der philojophiichen Seite ber auf dieſes Grenzgebiet 
einwandern, den Vorzug einer tüchtigen, ausreichenden 
Kenntniß und Beherrſchung des pofitiven Rechtsftoffes. End- 
li ift jeine Darftellung überall flar, lichtvoll, verftändig, 
feine Auffafjung befonnen, verjöhnlich abwägend:*) aus diejen 
Gründen pflegt Referent jeinen Hörern jeit Jahren ge- 
rabe dieſes Werk als ergänzendes Lehrbuch zu jeinen Vor— 
trägen zu empfehlen, weil es ihm troß zahlreichen und oft 
wichtigen Differenzen als das Gediegenjte und für jenen 
Zwed Brauchbarfte vor den andern Verfügbaren erjcheint. 

Wenn wir nun joldhes Lob auch für die jüngfte Bear- 
beitung und viele ihrer Neuerungen freudig ausfprechen, 
wird uns der offene und — wo es jein mußte — jchneidige 
Ausdrud unferer abweichenden Anfichten nicht verübelt 
werden. Am Schluß diefer Erörterung werden wir bie 
Gründe angeben, weldje gerade dieſem mit Recht einfluß- 
reihen Werk und gerade der heutigen Parteien-Gruppirung 
gegenüber ein energiiches Yarbebefennen erheiichten. 

Schon in früheren gelegentlichen Aeußerungen‘) haben 
wir unferen Standpunct nnd feine Hauptpoftulate feftge- 
ftellt: jpeculative Verwertung der durch die hiſtoriſche 
Schule gewonnenen Ergebnifje und Anerkennung des Rechts 


2) Mit gering anzuichlagenden Ausnahmen ift fie frei von Ertravas 
ganzen und Weberfhmwänglichkeiten, wohin wir 3. B. den Traum ber 
„Heritelung einer Gemeinschaft aller Völfer auf Erden, ja der Theil: 
menichheit auf Erden mit den Menschen auf anderen Geftirnen“ zählen müſſen. 

2) Mit Ausnahme einiger Fragen, in welchen der Verf. durch, aller: 
dings provocirende, politiihe und philofophiiche Angriffsbewegungen zu 
ebenfall3 heftigen Gegenfchlägen, gerade in der jüngjten Bearbeitung fich 
hat fortreißen laſſen. 

) Fe oben: „Rechtsphiloſophie“ und ,Rechtsſchulen“ und: „Zur 
gegenwärtigen Krifis, über der Rechts- und Statsphilofophie.” 


Selig Dahn. Baufteine, IV. 10 
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als Selbftzweds, — gleich der Moral, Religion, Kunft — 
in Verwirflihung einer bejonderen dee der menjchlichen 
Vernunft durch einen bejonderen Trieb, daher zumal Selbft- 
ftändigfeit des Nechtsgebietes gegenüber dem benachbarten 
des Ethos. 

Dankbar befennen wir uns dabei als Schüler eines 
bochverdienten Lehrers, Karl von Prantl's in München, 
defien Principien und Anregungen, vor nunmehr (1882) 
dreißig Jahren mit Hingebung aufgenommen und jeither 
unabläffig am Rechtsftoff geprüft, enticheidenden Einfluß auf 
die Geftaltung unjerer Anjchauungen geübt haben. 

Die Mehrzahl der rechtsphilojophiichen Syfteme jcheint 
ung zu leiden an Verwifchung der Grenzen von Recht und 
Moral, an Ethifirung des Rechts, an Verkümmerung feiner 
Selbftitändigfeit (Autarkie) und die theiftiichen dazu noch 
an Trübung der geihichtsphilojophiichen Ideen durch anthro- 
pomorphe Borftellungen. 

Wir ftellen unfere Fundamentalſätze kurz muss und 
wenden uns erft dann wieder zu dem Werk von Ahrens. 

Ein zweifaches Bedürfniß, ein doppelter Pfad führt 
das menschliche Denken zur Rechtsphiloſophie: das Bedürf— 
niß des Philoſophen, fein Princip aud) an dem in der 
Geſchichte vorgefundenen wichtigen Rechts- und Statsge— 
bilde zu erproben, und das Bedürfniß des Zuriften nad) 
Ergründung der PBrincipien feiner Wifjenfchaft, welche dieſe 
jelbft nicht zu erflären vermag. Das vermag nur die Phi- 
loſophie. Denn Bhilojophiren heißt eben: „Principien 
juchen.“ (Brantl.) 

Seit Kant muß wifjenjchaftliches Philofophiren aus— 
geben von Kritif feiner eignen Methode und des menjchlichen 

entens ſelbſt. Das Geſetz des menſchlichen Denkens muß 
vor Allem gefunden werden. Dabei darf und muß unfer 
Denken Identität des Gejeßes unjerer jubjectiven Vernunft 
mit dem der objectiv in Natur und Geſchichte porgefundenen 
Vernunft vorausjegen. Diefe Vorausſetzung ift Voraus: 
jegung — und zugleidy unüberfteiglihe Schranfe — alles 
menſchlichen Erfennens. 

Geſetz unjeres an die Sprache gebundenen Denkens 
ift: nothwendige Subjumtion des Einzelnen unter das Al 
gemeine. 

Schon die Bildung des Wortes der menſchlichen Sprache 
enthält diefe Subjumtion. Unter „Baum“, „Blatt“ werden 
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die ungezählten Einzelerjcheinungen aller Bäume, Blätter 
jubfumirt. Die menjchlihe Sprache unterjcheidet fi) von 
den thieriſchen Lauten durch die Fähigkeit, ja Nothwendig- 
feit der gleichmäßigen Firirung aller ihrer Bildungen, 
während das Thierleben ir ir für unſer Ohr auf 
der Vorſtufe ſtehen bleibt, nur einzelne Laute (Lockruf, War: 
nungsruf ꝛc) ganz gleichmäßig zu wiederholen®). 

Sn der Steigerung des Worts zum Begriff (durd 
bewußte Firirung jeiner jämmtlicyen Merkmale) potenzirt 
fi) jene Subjumtion vom Unbewußten zum Bemwußten, im 
Urtheil wird fie combinirt‘), im Schluß potenzirt und 
combinirt. „Begriffen“ haben wir eine Einzelerfcheinung, 
wenn wir fie unter ihre nothwendige Allgemeinheit d. h. 
unter ihren „Begriff“ jubfumirt haben: dann ift fie Der 
Jolirtheit, d. bh. dem jcheinbaren „Zufall*, entrüdt: fie ift 
jo wie fie ift als nothwendig erkannt. Damit wird ung 
der Begriff des Begriffs zum Begriff des Geſetzes: berjelbe 
Gedanke, den wir um feiner Allgemeinheit willen — im 
Bezug zu den Einzelerfcheinu * — Begriff nennen, wird 
uns um ſeiner Nothwendigkeit willen — im Bezug zu 
den Wirkungen jeiner Merkmale — zum Geſetz. Das Ge- 
jeß ift der Begriff als höhere VBernunftnothwendigfeit — 
der bloße Begriff, — theoretiſch gedacht, iſt nur die 
höhere Vernunfteinheit. Die „Schwere“ als Begriff faßt 
alle denkbaren jchweren Körper Aufammen zu einer höheren 
Bernunfteinheit, die „Schwere“ als Gejeß erklärt fie als 
Einzelerjcheinungen einer höheren Vernunftnothwendigfeit. 
Weil nun unfer Denken jelbft nichts ift al3 Subfumtion 
des Einzelnen unter ſein höheres Allgemeines, — (Sprechen 





s) Beriglih des — der Sprache führen wir nur ein Wort 
Bopp's an: „er wolle Geheimniß des Benennungsgrundes der 
Urbegriffe unangetaftet lie nit unterfuhen, warum die Wurzel i 
gehen und nicht ftehen oder warım die Laut ruppirung fta ftehen und 
nicht gehen bedeute.” Gewiß mit Recht verweiſt Schleicher bie ‚Brage 
in die Anthropologie. Wir bei den Interjectionen noch — (leichwie 
im Lod- oder Zornruf des Thieres) der reine Naturlaut auftönt, der 
aber. innerhalb ber — —* aphiſchen Gruppe doch auch ſchon 

äßig wiederkehrt alsdann zum „Worte“ wird, — io 

at in end Kite bie —* phyſiologiſche Anlage der einzelnen 
Hace und deren Vererbung die gleichmäßige, unwillkürliche nicht blos 
onomatopoei ſche Wirkung geübt. — Sprache iſt natürlich ſo wenig 

6)" ud) Im dem Mermften: „mic, friert, heute it es Zalt“ Tiegt 

em Aermſten: „m eute ift e egt eine 
ſolche C — von Subfumtionen. 
10* 
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beißt Worte- Bilden, Denken heißt Begriffe Bilden, daher 
ibt es — bekanntlich! — gedanfenlojes Sprechen, aber nicht 
Porachlofes Denken) — fo beruhigt es fi) zunädhft jofort, 
aber auch nur dann, wenn es für eine neue Einzelerjcyei- 
nung das Wort und den Begriff gefunden hat. Das 
naive Denken d. h. Vorftellen des Kindes, der Völker in 
ber Vorcultur beruhigt fi) zunächft oft jchon beim Wort. 
Es wird ein neuer Bellencompler entdedt. „Es ift ein 
Thier, heißt es, feine Pflanze” — dem Kind ift das ein 
Wort, dem Gebildeten ein Begriff, der Wifjenichaft, die 
den Sa ausfpricht, wird der Begriff zum Gejep. 

Denn wifjenichaftliches Denken ift potenzirtes d. 6. 
methodiiches, jyftematiiches Denken: es ſucht Begriffe 
als Geſetze. 

Naturwifjenjchaft ſucht Naturgejege, Geifteswifjenichaft 
Geiftesgejeße, z. B. die Aefthetif die Geſetze des Schönen. 

Dabei find nun — wir führen das hier nicht weiter 
aus — „Natur“ und „Geift“ jelbft jchon Subjumtionen 
zahllofer Dbjecte und Eindrüde von gewifjer Gleichartigfeit, 
welche das Denken in feinem horror varii einftweilen als 
zwei große proviſoriſche Nothdächer aufgeführt hat. Selbit- 
verftändlich ift diefe Yweiheit dem Denken zulegt ebenfalls 
unerträglich, denn fie enthält jo gut unjubjumirte Einzel» 
beiten — wenn auch nur zwei — wie zwei Billiarden. Es 
hebt daher dieje zwei Hemiſphären auf im Begriff des Uni- 
verfums, der Welt, und fordert jo unabweislich die höhere 
Identität beider als es die höhere Zdentität von Eiche und 
Linde im Begriff „Baum“, die höhere Einheit von Tragödie 
und Comödie im Begriff „Drama”, von Kauf und Miethe 
im Begriff „Vertrag“ gefordert Hatte. 

Innerhalb der beiden Hemijphären hat das Denen 
eine große Zahl von Naturgefegen und Geiftesgejeßen ge: 
funden. Die zahllojen einzelnen Gewitter, die ungezählten 
einzelnen Yallerjcheinungen hat es erledigt im Geſetz der 
Eleftricität, der Schwere. Aber die Vielheit der einzelnen 
Naturgejege kann es jo wenig befriedigen als ehedem die 
Vielheit der einzelnen Naturerjcheinungen. Es verlangt 
Subjumtion aller Naturgejege unter Ein Natur-Gejek 

Die zahllojen einzelnen Kunftwerfe, die ungezählten 
einzelnen Moral⸗Erſcheinungen hat es erledigt im Geſetz des 
Schönen, im Gejeh der Moral. Aber die Vielheit der 
einzelnen Geiſtes-Geſetze kann es auf die Dauer jo wenig 
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befriedigen als ehedem die Wielheit der einzelnen Geiftes- 
Erſcheinungen. Es verlangt Subjumtion aller Geiſtes-⸗Geſetze 
unter Ein Geiſtes-⸗Geſetz. 

Es verlangt ebenjo conjequent und unvertröftbar bie 
Identität des Natur: und Geiftes-Gejehes: hat es Doch bereits 
an der Erſcheinung diefe Spdentificirung vollzogen, hat es 
doch die beiden Hemilphären, Naturwelt und Geifteswelt, 
zufammengejchlofjen im Begriff des Univerfums, der Welt. 
Es hebt auch an den beiden Gejegen den — 
auf und ſubſumirt fie unter den Begriff des Welt— 
geſetzes. 

Ehrerbietig ſteht das Denken eine Weile iu Betrachtung 
dieſer letzten Zweiheit ſtill: es ſteht vor dem „Allerheiligſten“, 
vor dem letzten Gegenſatz: Welt und Weltgeſetz. Auch dieſer 
letzte Vorhang muß fallen: auch dieſer Gegenſatz muß 
aufgehoben werden, ſoll das Denken zur Ruhe gelangen. 
Und. er kann aufgehoben werden, ja, er hebt fich ſelbſt auf. 
Denn dieſe Kategorie „Geſetz und Erſcheinung“ verlangt 
die Identificirung ihrer Differenz: fein Geſetz ohne Er- 
fheinung, feine Ericheinung ohne Gefeb.”) Der Bollzu 
diefer Identificirung ift der legte Schritt, den die Den 
nothwendigfeit verlangt. das Höchſte, was das philoſophiſche 
Denken, jeinem eigenften Geſetz gehorchend, erreichen kann 
und erreihen muß. Hier, an diefer Spdentität, endet und 
wendet der Weg nad) Oben: von diejer höchſten Stufe kann 
und muß die Philojophie wieder zu der Differenzirung ab» 
wärts jchreiten. Hierbei ift offenbar, entſprechend dem 
Geſetz ihres Weſens, Aufgabe der Philoſophie das Abfolute 
oder Weltgejeg als in allen einzelnen Natur- und Geiftes- 
gejeßen erjcheinend nachzuweiſen: denn dieſe Geſetze verhalten 
fid) zu dem abjoluten Geſetz jelbft wie die Natur zu dem Na- 
tur⸗Geſetz, wie der Geift zu dem Geiftesgejeß, wie die Einzel- 
eriheinung zu dem Einzelgeſetz. 

Aufgabe der Redhtsphilojophie ift hiernach, au in 
dem Geiftes-Gejeh des Rechts eine Erfcheinungsform, eine 
Anwendungsart des abjoluten Geſetzes nachzuweiſen und 
alsdann in allen Einzelericheinungen des Rechtslebens das 
oberfte Geiſtes-Geſetz des Rechts: — fie foll das Vernunft: 
nothwendige, das relativ Abfolute im Recht darthun. 


— — — — 


) Andere Kategorien, wie z. B. bie ber Cauſalität theilen zwar 
dieſe Eigenſchaft, find aber ſelbſt unter Geſetz und Erſcheinung ſubſumirt 
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Schon hier ergibt fid), daß dem menschlichen Rechts- 
und Stats-⸗Leben nicht eine bloß äußerliche Nöthigung, daß 
ihm aud eine innerlihe VBernunft-Nothwendigfeit zu 
Grunde liegt. 

Es frägt jih nur, in welchem Gebiet, nach welcher 
Richtung die Vernunft gerade als Recht3-Vernunft erjcheint: 
es frägt fih! was ift das ſpecifiſch Zuriftiiche? 

Wir finden nun im Wejen des Menſchen begründet 
und überall, wo Menjchen leben, auch auf den niederften 
Stufen der Vorcultur, wenigjtens in Anſätzen auftretend, 
eine Reihe von Erjcheinungen, welche, wie verjchieden jonft, 
ein gleichmäßiges Gefe darin haben, daß fie ein Ideales 
vermöge eines bejonderen Zriebes äußerlich realifiren. 

Dieje menſchlichen Attribute find Familie (Familien- 
trieb), Sprache (Sprachtrieb), Kunft (Kunfttrieb), Religion 
(Religionstrieb), Moral (Moraltrieb), Recht (Nedytstrieb), 
Ipäter, auf höherer Entwidlungsftufe: Stat (Statstrieb) und 
Wiſſenſchaft (Wifjenstrich). 

Wie aber der Begriff „Menſch“ nicht in einer abftracten 
Menichheit, gleichſam oberhalb der einzelnen Völker, jondern 
nur in den Völfer-Individuen erfcheint, jo erjcheinen jene 
allgemein menjchlichen Attribute nie und nirgends in Einer 
abjoluten, für immer und für Alle gültigen und abjchließen- 
den Gejtalt, jondern in immer wechjelnden Bildungsformen; 
und dieſe find jedesmal das Product von zwei Yactoren. 
Der eine, innere, ideale Factor ift der National-Eharalfter. 
Der zweite, äußere, reale Factor ift die Geſammtheit der 
geihichtlichen Vorausjegungen in Raum (Geographie, Landes: 
lage und Eigenart x.) und Zeit (Einfluß anderer Nationen). 

Nur im lebendigen Zujammenhang mit allen andern 
Attributen einerjeit3 und aus jenen beiden Yactoren heraus 
andrerjeitS wird jedes einzelne diejer Gebiete richtig, tief, 
wifjenihaftlidy erfaßt: z. B. Kunft nicht ohne Religion, 
Wiffenihaft nicht ohne Sprade. (Die deutjche Philoſophie 
ift undenkbar in einer andern Sprade). 

Das Recht und der ſpäter (zunächſt als Schüber des 
Rechts, erft weiterhin au als Schüber und Förderer der 
Gultur) aus Sippe, Horde, Gemeinde erwachſende, Stat 
haben nun, wie jedes diejer Attribute, zugleid) eine reale 
und eine ideale Wurzel. 

Die reale Wurzel des Rechts liegt in dem Bedürfniß 
des Menjchen nad) äußerm Stoff und nad) Gemeinfhaft, 
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das er mit dem Thiere theilt. Er fteht in nothmwendiger 
Beziehung zu der Sadjyenwelt: er bedarf des Bodens, um 
Feder! zu ftehen, der Nahrung, Kleidung, Wohnung, Waffen, 
Geräthe zu feiner Erhaltung und Ausbildung. Der ijolirte 
Menſch käme gleichwohl nicht zum Nechtsbegriff. Er bedarf 
ferner der Gemeinfchaft mit den andern Menſchen, jchon 
wegen des Geſchlechts- und des Spradhtriebes.‘) Aber 
jene Thierarten, welche in &emeinjchaft leben, kommen 
—5 nicht zum Recht, ſo wenig wie zur Sprache oder 


nit. 

Die reale Wurzel allein, die Hülfsbedürftigfeit u. ſ. w., 
reiht aljo nicht aus, Recht und Stat enftehen zu lafjen oder 
zu erflären. Rechtsphilojophien, die von diefem Irrthum 
ausgehen, werden durch obigen Hinweis auf die Thierwelt 
widerlegt. Sie entwündigen den Stat zu einer Afjecuranz- 
anftalt auf Gegenfeitigfeit, welche der Starke nicht braucht 
und beliebig durchbredhen wird. Hingebung, Begeifterung, 
Heldentod für eine ſolche Schwefter der Hagel- oder Feuer— 
Verficherungen wäre unbegreiflich und eine lächerliche Thorheit. 

Die ideale Wurzel des Rechts ift das Grundgeſetz des 
menjchlihen Denkens jelbft: das Vernunftgebot, auch Dieje 
Einzelheiten (des äußeren Verhältnifjes zu den Sachen und 
des äußeren Verkehrs mit Andern) unter ihre höhere noth- 
wendige Allgemeinheit zu jubjumiren, die Vernunft-Geſetze 
für diefe Erjcheinungen zu finden. Nicht nur das praftijche 
Bedürfniß, irgend eine beliebige Ordnung aufzuftellen, 
welche Mord und Todtſchag ausſchließe, das theoretijche, 
Uhl Bedürfniß befteht, eine ſolche Drdnung aufzu— 
ftellen, weldje dieje Einzelverhältnifje richtig unter ihre 
höhere Einheit ſubſumirt; nicht nur äußeren, praftijchen 
Frieden ſoll jene Ordnung der äußeren Verhältnifje der 








®) So wenig im Lied bed Vogels eine Vorftufe ber menſchlichen 
Tonkunft, fo wenig liegt in dem fogen. „Bienen-Stat”, „Ameijen-Stat“ 
eine Vorſtufe des menschlichen Rechts; denn e8 fehlt die „ideale 2 
neben der realen; vertheibigt ber Holirte Menih fein Leben oder feine 
Vorräthe gegen das Paubthier, fo mischt fih in diefen Act der Selbft- 
erhaltung nicht ein was er (heute) bei der Nothwehr gegen den Menſchen 
empfindet; das Eichhorn vertreibt mit Wuth den Häher, der feine Nuß- 
und Edernborräthe angegriffen, jene gefellig lebenden Thiere empfinden 
das reale Bebürfniß der Gemeinihaft jo lebendig wie der Menſch — 

Recht gelangen fie nicht; man erneut in jüngjter Zeit den Miß- 
—8 ben das Naturrecht“ zur Zeit der Aufklärungs-Philoſophie mit 
bem „Bienen- und Ameifen-Stat“ getrieben hat. 
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Menjchen zu einander und zu den Sachen gewähren, jondern 
auch innere theoretiche Befriedigung d. h. fie muß nicht nur 
eine factijche, fie muß eine vernunftnothwendige fein. Nur 
dann ift fie auch — auf die Dauer — eine Friedensordnung, 
wenn fie eine vernunftbefriedigende ift, nur dann geftattet 
und fichert fie die Eoeriften, von Bernunft-Wefen. 

Die Erfüllung dieſes Vernunftpoftulats ift — das Recht. 

Das Recht ift die vernunftnothwendige Frie- 
densordnung einer Menſchengenoſſenſchaft inihren 
äußeren Berhältniffen zu einander und zu den 
Saden. 
Jedes Merkmal jedes Begriffs dieſer Definition ift 
fruchtreidy an Eonjequenzen. „Ordnung einer Menſchen— 
genofſenſchaft“ — d. h. eine nur von Menjchen nur für 
Menichen gejegte Ordnung. „Bon Menſchen“: damit ift 
jede Rücführung des Rechts oder einzelner Rechtsinftitutionen 
auf übermenſchliche göttlihe Einſetzung abgewiejen: jene 
menjchlichen Attribute werden nur menſchlich verwirklicht; 
jo wenig wie Kunft oder Moral oder ein einzelnes Werf 
der Kunft, ein einzelner Sat der Moral übernatürlichen 
Urjprungs if. „Für Menſchen“ d. 5. die Beziehungen 
des Menſchen zum Abjoluten werden nur durch anthropo- 
morphe Täuſchung unter den Gefichtspunft des Rechts— 
gerüdt.) 

„Einer Menjchengenofienichaft" — nicht der Menichen- 
genofienichaft: d. h. es gibt fein „Naturrecht“, Fein abftractes, 
„ideales“ Menjchheitsrecht, abgejehen von der Geſammtheit 
der biftorifchen, nationalen Rechte; nur die Idee des Rechts 
ift eine gemeinmenjchliche, ihre Erfcheinung ift ftets individuell 
verjchieden nach dem Volkscharakter und den geichichtlichen 
Borausfegungen. Das „vernunftenothwendige" Rechts-ideal 
jedes Volkes und jeder Zeit ift ein anderes: aud) das jus 
naturale, das die römiſchen Zuriften mittelft der „naturalis 
ratio“ aus dem jus civile zu dem (angeblichen) jus gentium 
erweitern, war doch wieder — römiſche Spiegelung der 
natualis ratio. Selbft in den jcheinbar einfachften, ver- 
meintlich überall gleichmäßig wiederkehrenden Grundbegriffen 
befteht die größte Verfchiedenheit: man Tann tief erfaßt 
weder Wort: nod) Rechts⸗-Gebilde überjegen: „Gott“ ift 

») 3.83. der „alte Bund” ber Jiraeliten mit Jehovah, die Rege 
der Opferpflichten der Hellenen gegenüber den olympifchen Göttern bu 
Vertrag zu Sikyon. 
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nicht „Deus“, „ewa“ ift nicht „matrimonium“ und „Schuld“ 
ift nicht „obligatio*. Die Fiction des „Naturrechts“ beruht 
auf Verfennung des Goncreten in der Logik, der Erjcheinnng 
in der Metaphyfif, des Nationalen in der Philoſophie der 
Geſchichte. Unten mehr hierüber. 

Man jollte die Confundirung des Rechts, der Drdnung 
äußerer Verhältnifje der Menſchen zu einander und den 
Sachen, mit der Religion, dem inneren Gefühlsverhältnif 
des Menſchen zum Abfoluten, nicht für möglid) halten, 
beleuchteten nicht fo viele Echeiterhaufen die geichichtliche 
Häufigkeit joldyer Confundirung. Es erflärt fid) diefe Con- 
fundirung einmal daraus, daß in der Stufe der Borcultur 
noch alle die verfchiedenen Gebilde unbewußt im jubftanziellen 
Nationalgeift in einander gehüllt und verwidelt, getragen 
werden: Poefie und Religion, Religion und Ethos, Religion 
und Recht find unausgeichieden (Gottesurtheil, Zodesitrafe 
als Menſchenopfer). Während nun aber der Fortichritt 
gerade in der Entwidlung, in der Löjung des zur Selbft- 
ftändigfeit Berufenen, weil Gereiften, von der früheren Ver: 
widelung befteht, erblidt, auch abgejehen von jelbftiichen 
Motiven, befangener Sinn in der Löſung des Rechts von 
der Moral eine Entfittlihung, in der Auseinanderjegung mit 
der Religion eine Zrreligiofität des Rechts! Auch hierüber 
unten. Werbindung zwijchen beiden wird immer beftehen, 
ihon wegen der nahen Nachbarſchaftt des Mittelgebietes, 
des Ethos, mit der Religion zur Rechten, mit dem Recht 
zur Linken. (Eid.) Und wenn der Religionstrieb, wozu er, 
gleich allen diejen Attributen, den inneren Drang hat, äußer- 
liche Bildungen jchafft, äußere Beziehungen der Menjchen 
untereinander und zu den Saden herftellt, jo hat er damit 
das Gebiet beichritten, wo jeine Erjcheinungen der Ordnung 
durch das Recht fähig und bedürftig werden. (Kirchenred)t, 
Kirchenftatsredht.) 

Der 3* erkennbare und doch ſeit den Tagen des 
Pythagoras bis auf unſere Tage ſo vielfach verwiſchte 
Unterſchied des Rechts vom Ethos liegt darin, daß dieſes 
die vernunftnothwendige Ordnung iſt der inneren Be— 
ziehungen der Menſchen untereinander, d. h. alſo nicht 
zunächſt die Handlungen, ſondern die „Maximen“ (Kant) 
der Handlungen, die Geſinnung und Motive regelt. Auch 
hier gilt es richtige Subſumtion jedes Einzelnen und ſeiner 
Selbſtſucht unter das höhere Allgemeine; Harmonie, richtiges 
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Map berechtigter Selbitiudht (Spinoza: Suum esse con- 
servare, Recht der Individualität) und pflihtmäßiger 
Hingebung. Selbftverftändlic” würdigt das Ethos nicht 
nur die Gefinnung — eine Gefinnung des Dankes, der 
Pietät, die fi) uicht in der entipredyenden Handlungsweiſe 
äußert, ift fittlicd) nicht genügend, — und das Recht nicht 
nur die Handlung — im Strafredjt, aber auch im Privat- 
recht fümmt aud) die moraliſche Gefinnung bei der Hand- 
lung in Betradt. Zunächſt aber frägt das Ethos nad) der 
Gefinnung, das Recht nad) der Handlung. Wer fi gegen 
feinen Beſchenker äußerlid) correct benimmt, Tediglid) um 
ihm die Anfechtung der Schenkung unmöglich zu machen, 
wer die juftinianeiichen Enterbungsgründe vermeidet, ledig- 
lid um der Enterbungsgefahr willen, handelt nicht fittlich: 
dem Recht genügt er. — Erſt folgeweije ergibt fid) aus obigem 
inneren Unterjchied der äußerlicye, den man jo oft als prin- 
cipiellen bingeftellt hat: die Unerzwingbarfeit des Ethos, die 
Erzwingbarkeit der Rechtspflicht. Denn das Ethiiche in der 
etbiichen Pflicht, die Gefinnung, läßt fi nicht erzwingen, 
wohl aber das Zuriftifche in der Rechtspflicht, die Handlung. 

Aus der formellen und äußerlichen Natur der Rechtsnorm 
folgt ferner, daß, wie des Ethos, jo aud) der übrigen inner: 
lichen Lebensgebiete Inhalt in Geift, Phantafie und Gemüth, 
alſo Wiſſenſchaft, Kunft und Religion, nicht vom Recht er- 
griffen und geordnet werden kann. Das Recht hat in dieſen 
Gebieten nur äußerliche Bildungen, weldye fi) aud) aus 
diejen zunächſt innerlichen ergeben fönnen, zu formen und zu 
ſchützen (3. B. Urheberrecht) ferner äußerlich (als Eultur-Stat 
j. unten) dieſe Entwicklungen zu hegen und zu fördern, jchädliche 
Einflüfje aus dem einen dieſer Gebiete auf Andere oder auf 
den Stat abzuwehren und endlidy im Golifionsfall zu 
richten; und zwar nöthigenfalls jelbft als Richter in eigner 
Sade, d. h. bei einer Eollifion eines diefer Gebiete z. 2. 
der Kirche mit dem Stat jelbft: denn der Stat ift es, der 
die Rechtsidee zu realifiren hat, und nicht eines der übrigen 
Attribute: Er ift der Zurift unter ihnen: er allein fann 
die alle Intereſſen und Rechte gleichmäßig würdigende Un- 
befangenbeit haben und er wird fie, auch wo er zugleid) 
Partei ift, wenigftens wahrjcheinlicher bewähren und be- 
wahren als etwa — die Gegenpartei. 

Tas Recht ift die Drdnung Einer Menichengenofjen- 
ihaft: d. h. einer beliebig Heinen. Das Recht ift Iange 
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vor dem Stat vorhanden. In der einzelnen Yamilie ift es 
bereit3 möglich, ja unentbehrlich: Völker, welche aus dem 
Sippe- oder Horden- Verband nicht zum Stat, ja nicht 
einmal zur jeßhaften Gemeinde fid empor entwidelt haben, 
leben nad Recht und unter Gerichtszwang. Iſt auch erft 
und nur im Stat — noch nicht in der Yamilie und nicht 
mehr im Völkerrecht — die volle Entfaltung und fichere 
Vollftredung des Rechts gegeben, ſoll doch der Stat den 
autonomen Urjprung des Rechts nie vergeflen oder ver- 
fümmern und aud, nachdem er die Aufgabe erfannt und 
die Macht erlangt bat, in höchſter Inftanz die Verwirk— 
lihung der Rectsidee zu überwachen und zu fichern, den 
Heineren Menichengenofjenichaften die Schaffung und Hand: 
babung ihrer Friedensordnungen möglichft frei anheimgeben: 
nur in jeinem Recht — weil in feiner Pflicht —, das Inter: 
eſſe der Geſammtheit zu wahren, liegt die Schranfe, die er 
dDiejer autonomen Redtsbildung und Rechtsanwendung jeßen 
darf, weil muß. 

Auch der Stat — wie das Recht — hat eine doppelte, 
eine ideale und eine reale Wurzel. Die reale ift der durd) 
Stammes: Gemeinichaft verftärkte Anftinct der Zufammen- 
gehörigkeit, der LXebens-Erleichterung und Lebens-Förderung 
durch Lebensgemeinſchaft. Die Wege, auf welchen die 
Sippen, Horden, Gemeinden zu dem Stats:-Gedanfen ge- 
langen, find jehr verjchieden: oft machen fie auf Zwijchen- 
ftufen Halt: Geſchlechter Verbände, Stadt- oder Land» Ge- 
meinden jollen den Stat darjtellen oder erſetzen. Die Hellenen 
find in Praris und Theorie (Ariftoteles) über den Städte- 
Stat nicht hinausgelangt: die Gemeinde fol bier das Stat- 
liche bereits enthalten. Die Vorftufe des germanijchen Stats 
liegt nad) dem Perjonenverband in der Sippe, (sibja — 
Friede) nad) dem Realverband in der Markgemeinde. Wo 
es zur Unterjcheidung von Sippe und Gemeinde fommt, 
bildet das Stammthümliche, Nationale in bemwußter Ab- 
ihließung. gegen die Stamm:Fremden den Unterjchied. Wohl 
gibt es geſchichtlich Staten, in welchen diefe nationale Bafis 
in doppelter Abweichung modificirt wird: — die Nation, ja 
der Stamm jchafft mehrere Staaten, Ein Stat umſchließt 
mehrere Nationen —: ganz fehlen fann die nationale Bafts 
doch nie. 

Denn in dem ftarfen Sdealtrieb des Nationalismus 
als Patriotismus, der fi im Politismus, in der Hingabe 
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an die organische Volksform, den Stat, vergeiftigt, liegt Die 
ideale Wurzel des States. Die richtige Subjumtion des 
anz ifolirten Einzelmenſchen unter die ganz abftracte Menſch— 
beit vollzieht fi, in der concreten Nationalität. Das Na- 
tionalgefühl ift jene jchöne fittliche Harmonie des berechtigten 
Sndividualismus und der pflichtmäßigen Hingebung an das 
Allgemeine, welche überall (j. oben S. 147) das Ideale ift. 
Die nothwendige Subjumtion des Einzelmenjchen unter feinen 
Art- Begriff ift alfo der volle Zufammenfchluß mit feiner 
Volksthümlichkeit und deren organijcher Form, feinem Stat, 
denn nur in der Gefammtheit der Volks-Individuen erjcheint 
die Menſchheit. Der Nationalismus ift alfo die rich— 
tige Form des Kosmopolitismus: denn jelbftverftänd- 
li) erheifcht fein Princip Anerkennung der Berechtigung 
ber anderen Nationalitäten — bis auf den Fall der Noth- 
wehr. Daß der Nationalismus in Naturtrieb wurzelt, ift 
fein Vorwurf, fondern die tieffte Rechtfertigung, die er mit 
Tamilie und Sprache tbeilt. Diefer Sdealtrieb nad) Dar: 
lebung des Nationalcharakters waltet nun, wie in Sprache, 
Kunft, Ethos“), jo aud) im Recht: das Wolf will fein (re- 
latives) Redhtsvernunftideal eben nad) feiner nationalen Auf: 
fafjung (wobei die ſämmtlichen geihichtlichen Vorausſetzungen 
mit einwirken) verwirklichen, und dies gejchieht, wenn einmal 
der Stat gegeben ift, eben in höchſter Inſtanz durd) den 
Stat. Der Stat ift aljo in diefem Sinne allerdings Rechts— 
ftat, d. h. die unwillkürlich erwachſene Gefammtform eines 
Volksthums verwirklicht jpäter mit Bewußtſein die natio- 
nale Rechtsidee durch den Stat. Damit ift aber ſchon 
ejagt, daß der Stat, weil Redtsftat, zugleich Eultur- 
Hat ift, d. 5. die vernünftige Friedensordnung der natio- 
nalen ®enofjenichaft in allen äußeren Beziehungen zu 
realifiren hat. Unſere Definition vom Recht ermöglicht alio, 
die Culturaufgabe des States (den „Polizeiſtat“ in dieſem 
Sinn) aus feiner Recdtsaufgabe zu folgern. Denn der In— 
halt des Volkslebens, defjen organiiche Geſammtform der 
Stat fein ſoll, bleibt nicht ftehen, er bewegt und wandelt 


0) Ja auch in Religion und Wiffenfhaft; alle Religion ift urfprüng: 
ih national: auch die fogenannten Univerfalreligionen nehmen je nad 
dem Nationaldarakter und den gefchichtlichen (Eimatiichen 2c.) Vorauss 
fegungen ſehr verichiedene Färbungen an und jelbft in der fcheinbar 
Fr abftracten Wiſſenſchaft verleugnen fih in Methode und Daritellung 
hon der Sprache wegen die nationalen Einflüffe nicht (f. umten). 
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fi) unaufhörlich. Zunächſt nun freilich joll und kann jeder 
Lebenskreis (Wirthſchaft, Kunft, Wiſſenſchaft 2c.) wie jeinen 
Anhalt jo auch die jchüßende, fördernde Form für den- 
jelben autonom jchaffen und fortbilden. Der Stat joll aljo 
3-8. weder den Handel ‚machen“ noch zunächſt aud) defjen 
Formen, das Handelsrecht. Zunächſt wird dies befier aus 
der autonomen Rechtserzeugung des betreffenden Xebens- 
freijes als Gewohnheitsrecht erwachſen. Es kann aber, — 
und wird bei complicirten Culturverhältniſſen häufig — 
Fälle geben, in welchen der Stat, der nicht correct oder 
nicht raſch genug oder zu einſeitig, zu ſelbſtiſch arbeitenden 
und dadurch andere Gebiete ſchädigenden Rechtsgeſtaltung 
eines ſolchen Lebenskreiſes zu Hilfe zu kommen oder auch 
entgegen zu treten hat. Denn er hat die allgemeine Friedens— 
ordnung zu garantiren. Darin aber liegt auch feine Schranfe: 
wo jeine Pflicht, da, nicht früher beginnt jein Recht. So 
lauben wir Stat und ‚„Geſellſchaft“ richtig abzugrenzen; in 

eorie und Praris hat der Stat jo lang und vielfach in 
die Gejellichaft übergegriffen, daß diefe, in Reaction hie- 
gegen, längft anfing, den Stat in der Gejellichaft als bloßen 
Nothſtat“ (Fichte) aufgehen lafien, oder dem Zweck der 
Geſellſchaft dienftbar madyen zu wollen (Socialismus, Zafjalle). 

Der Stat ift nad) dem Erörterten die Gejammtform 
a Volksthums zu Schuß und Förderung von Recht und 

ultur. 

Ohne nationale Bafis oder doch Färbung ift fein Stat 
denkbar. Mag die Gejchichte neben dem reinen Volksftat 
häufige Mijchformen bilden, — auch in Diefen wird ent- 
weder Eine Nationalität als vorberrichend den Charafter 
beftimmen oder es werden innerhalb des größeren Verbandes 
(Reid), Bund) die Nationalitäten in relativ jelbitjtändigen 
Kreifen fi) auch ftatlich geltend machen. 

Sp ſchließt unfere kurze Skizze nicht mit dem Ausblid 
in die Utopie eines Menjchheitsreiches, in weldyem Die 
National-Charaktere ausgelöicht wären, jondern mit der 
Hoffnung auf den durd Recht und Eultur herzuftellenden 
Verband unter den gleichberechtigten National-Individuen. 
Nicht vernunftwidrige Vernichtung, jondern vernunftnoth- 
wendige Subjumtion des Einzelnen unter das Allgemeine 
war unjer Ausgangs: und ift unjer Endepunct.'') 


1) Wir deuten nur noch einige jchwierige Probleme der Rechtsphilo- 
jophie an, für welche aus unſerer Definition leichte Löſung zu gewinnen. 
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Dieje Grundzüge unferer Anſchauung follten der Prüfung 
des Werkes von Ahrens vorangeididt werden: — Ergän- 
zungen und Ausführungen der Gonfequenzen behalten wir 
jpäteren Ausführungen vor: — unfere Kritik und Polemik hat 
dadurd einen Hintergrund gewonnen, von dem fich aud) 
die Einzelfragen mit höherem Interefſe abheben dürfte: näm— 
lich mit dem erhöhten Antereffe der Bewährung des Prin- 
cips an dem pofitiven Material. 

Die Vorrede beflagt den ſchwachen wifjenjchaftlichen 
Sinn unferer Studirenden, ihre Gleichgültigkeit gegen „Hu— 
maniora“ neben den Fach- und Prüfungsgegenftänden, den 
Materialismus, welchen der einjeitige Betrieb der Natur: 
wifienichaften, ohne philojophifche Vorbildung, verbreite und 
macht fpeciell den Regierungen zum Vorwurf, daß fie in 





1) Auf Grund vergleichender Rechtsgeſchichte hat die Rechtsphiloſophie 
in jedem geihichtlichen Nechtögebilde, aud wenn basfelbe als umfittlich 
oder zweckwidrig erfcheint, wenigiten® den Verſuch der Verwirklichung 
einer Vernunftidee anzuerkennen und aufzudeden. Damit ift auch dem 
geringiten, entlegenften, jcheinbar roheften Nechtöbetail fein relativer 
Werth gewahrt. — 2) Unſere Auffaſſung ermöglicht eine Rechtfertigung 
des proviſoriſchen Schuges alles Beſitzes nicht von Jubjectivem (Puchta), 
vom objectiven Standpunct aus. Unter Herrihaft vernünftiger Friedens— 
ordnung ſpricht eine Vermuthung dafür, daß die äußeren Verhältniſſe 
der Menſchengenoſſenſchaft, fowie fie fich thatſächlich durch ben Beſitz dar⸗ 
ftellen, der vernünftigen Friedensordnung entiprechen, da ja umter ihrer 
Herrichaft der Berechtigte den feinem Recht nicht entſprechenden Zuftand 
durch Anrufung der Nechtshülfe ändern fann und wird. Daraus I 4 
das Recht der Selbithilfe, der Abwehr gegen jeden gewaltfamen Angri 
bor deſſen etwaiger fiegreiher Vollendung; von da ab jedoch Nöthi« 
gung, die Rechtshülfe anzurufen, dba nunmehr umgelehrt, bie obige Ber» 
muthung für den dermaligen Befiger ſpricht — 3) Möglichite Autonomie 
jedes Fleinften Lebenskreiſes in Rechts-Bildung und Pflege (Selfgovernes 
ment, Specialjuries) innerhalb und unbefchadet des je größeren ed: 
denn jede Menſchengenoſſenſchaft . zunächſt ihre Friedensorbnung jelbft 
berzuftellen nad) eigener Vernunft-Ueberzeugung; daher im Völkerrecht 
Bermuthung für unbefchränktte Souverainität, Nicht» Intervention als 
Regel, Intervention nur ausnahmsweiſe auf beſonderen Rechtstitel oder 
Nothitand geftügt. — 4) Natürliches Rechtsſubject ift jeder Träger ber 
Rechtsvernunft, alfo jeder Menfch unter allen Umftänden, auch der Ver: 
bredjer, der Feind Künftlicde Mechtsfubjecte können entitehen, ſowie 
fih mit einer Nechtöfeele (Mille mehrerer natürlicher Nechtsjubiecte, 
ober firtrter Wille, Stiftung) ein entſprechendes Corpus verbindet. Mehr, 
3. B. Statögenehmigung, ift nicht erforderlich, fofern ſich das neue 
Rechtsſubject ſelbſt im Verkehr als ſolches darftellt. — 5) Rechtsobjecte 
fönnen immer nur fein Sachen: oder äußere Beziehungen zu Rechts— 
fubjecten und zwar biefe momentane (Handlungen) oder dauernde (Zu: 
ftände, Berhältnifie). 
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der Leitung der Rechtsſtudien die Rechtsphilojophie vernach— 
läffigen, 3. B. nicht als Prüfungs» Gegenftand aufftellen, 
dagegen auf Rechtsgeſchichte zu viel Zeit verwenden und zu 
viel Gewicht legen lafjen. 

Jene Klagen find ja leider nur zu wol begründet. 
Bas aber den letztern Vorwurf betrifft, jo bildet in Baiern 
3. B. „philoſophiſche Rechtslehre“ einen der Prüfungs» 
gegenftände, wird aber, in Wünchen und Würzburg wenigftens, 
nad) ſtillſchweigendem Uebereinkommen jo gut wie nicht exammi⸗ 
nirt. Das bat jeine guten Gründe. Bleibt Doc) den allermeiften 
Gandidaten auf jener Stufe des Studiums und der Reife 
Ichwerlid in diejem Gebiet etwas Andres übrig als — in 
verba magistri zu ſchwören und es hat etwas Xeidiges, in 
diejen jo unendlich beftrittenen Fragen dogmatiſtiſch Ant- 
worten abzuhören. Anders ftünde es mit der Gejchichte 
der Rechtsphilojophie: indefjen, dieſen unabjehbaren ge— 
ſchichtlichen Stoff kann man den ohnehin mit allzuverjchie- 
denem Material überbürdeten Prüflingen nicht aud) nod) 
zur Bewältigung anfinnen. Die Wahrheit ift, daß unjer 
juriftiiher Studiengang und Prüfungsmodus einer gründ- 
lihften Reform bedürfte.') Geht, wie dies nad) den 
jeit Jahren geiammelten Erfahrungen feſt fteht, das 
Dienftjahr der einjährigen Freiwilligen für das Studium 
völlig verloren, jo ift e8 eine reine Unmöglichkeit, daß der 
Candidat in den alsdann übrig bleibenden zwei Jahren fi) 
eine mehr als mechanijche, auswendig gelernte, daß er fih 
eine wifjenichaftliche Kenntniß der 12—15 Disciplinen an» 
eigne, von welden er in zwei Stunden Rechenſchaft geben 
jol. Mehr nod) als früher macht fid) das Bedürfniß ju- 
riſtiſcher Seminarien geltend, wie fie für Theologen, 
Philologen, Hiftorifer längft beftehen und für die Natur: 
forjcher und Mediciner durch Curje und dergl. erjeßt werden. 
Daß die Studirenden auf Gollegienbefudy und Studium der 
römifchen und deutichen Rechtsgeſchichte — welche, nebenbei 
gejagt, in Bayern nicht Prüfungsgegenftände find, — zu 
viel Zeit und Fleiß verwenden, ift wahrlid) noch nicht wahr: 
genommen worden! Endlich bejorgen wir, daß, wenn ledig- 
lid) die bittere Eramensnoth die Kandidaten in den recht3= 
philoſophiſchen Hörjal treibt, die Frucht ſolcher Studien 
nicht werthvoll und der beflagte utilitarifhe Sinn nicht 





ı) ©. meine bem Minifter Falk eingereichten Vorſchläge in Reihe VI. 
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idealer werden wird. Sener Hang wurzelt in dem ganzen 
Charakter unjerer Zeit und die Rechtsphiloſophie, überhaupt 
die Theorie, allein wird ihn nicht ausreißen. Dazu wird 
es großer geichichtlicher Erjchütterungen bedürfen. 

Der verehrte Verfafjer ift überhaupt, wenn fein lau- 
dator temporis acti, doch ein jehr heftiger vituperator tem- 
poris praesentis, und zwar ift e8 neben dem Materialismus 
und Bantheismus bejonders die Machtpolitif des Jahres 
1866, deren Braris und Theorie er oft leidenjchaftlich be— 
fümpft. Wir glauben alle drei mit mehr Eifer als Erfolg. 
Er widmet der Befämpfung jener „Machtrechtstheorien* ein 
bejonderes Gapitel, dicht neben der Beftreitung des Com— 
munismus und Socialismus. Dft gedachten wir bei Ver— 
folgung diejes Zuges in dem Werk, wie jo ganz verjchieden 
jene Ereignifje auf ein anderes Ingenium gewirkt haben, 
auf Bluntſchli, deffen Rechtsbuch des Völkerrechts ebenſo 
entjchieden die Spuren der Eindrücde jenes Jahres trägt — 
nur in entgegengejegter Richtung. Wir werden unjere 
zwifchen beiden jehr ertremen Standpuncten genommene 
Stellung unten andeuten. 

Die allgemeine philoſophiſche Gottes- und Weltan- 
ihauung des Berfafjers ift ein gemüthswarmer, in jeiner 
Trömmigfeit ehrwürdiger Theismus. Wir müfjen nur gegen 
eine, hiebei freilich ſchwer vermeidbare, Neigung zu Anthro- 
pomorphismen Verwahrung einlegen, Die zu mancher optis 
miftifchen Selbfttäufchung führt, wie fie allerdings unjere 
heutige Bildung, ja unſere berrichende Philojophie der 
Geihichte immer noch bergebracdhtermaßen blendet. Eine 
jolhe Illufion ift die Annahme ftätigen Fortichrittes der 
— Menſchheit in Folge übernatürlicher Leitung 

urch die Vorſehung zu einem vorbeſtimmten Ziel. Was 
wiſſen wir denn von der „‚Geſchichte der Menſchheit“, d. h. 
aller Nationen von ihrem Entftehen bis zu ihrem Unters 
gang oder dermaligen Zuftand? Ein Minimum! Eine „Ge- 
Ihichte der Menſchheit“ in dem von jener Anjchauung vor= 
ausgefegten Sinn gibt e8 gar nicht. Wir Haben uns 
gewöhnt — eben die Bejchränktheit unferer Kenntnifje einer- 
jeit3 und der Hochmuth genialer aprioriftiicher „Conftruc- 
tionen” der Geichichte (Schelling, Hegel) anderjeit$ haben 
uns dazu verführt, — die jogenannte „Weltgeſchichte“ nur 
in linearer Succeffion zu denfen, d. h. in der Aufeinander- 
folge: Drient (unter weldye Formel alle jo höchft ver- 
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ſchiedenen Nationalitäten und Gulturen Aftiens und Norb- 
afrika's fi) prefien laffen müflen), Hellenen, Römer, Ger- 
manen: an dieſe vier Nationen — zwifchen Römer und 
Germanen wird dann etwa das Chriſtenthum eingejchoben 
— werden als an „Repräfentanten” gewifje Sdeen vertheilt 
und in der Abwidlung dieſes Einen Yadens wird dann die 
ganze Gejchichte der Menjchheit erblickt, Tediglich, weil wir 
diefem Zufammenhang angehören und nody am beften von 
diefem winzigen Bruchſtück Menſchen- und Völkergeſchichte 
unterrichtet find. Ueberſehen wird dabei das Nebeneinander 
der zahllofen anderen Völker und Stämme, die denn doch 
auch Menſchen waren und find — „jo zu fagen.“ Am 
Eonjequenteiten hat dieſen Scrupel Hegel abgefertigt, der 
immer nur je ein Volk in je einer Periode ald Träger der 
abjoluten Idee und alle anderen als „rechtlos“ diefem gegen- 
über darftellt —: „rechtlo8” daher aud) gegenüber jolcher 
„Sonftruction“ (d. h. hier, wie jo oft, en > 
durch den Philojophen. Darf eine Philofophie der &e- 
ſchichte alle dieſe jo viel zahlreicheren Völker ignoriren? 
Ferner aber, auch wo geſchichtlich nachweisbar Einflüffe 
eines Volkes auf das andere vorkommen, find denn dieſe 
Einflüffe immer wohlthätig? Hat die Moral der Germanen 
durd die Berührung mit den Römern, troß dem Ehriften- 
thum, gewonnen? Man leſe Salvian und Gregor von 
Tours. Haben die fpanijchen Eonquiftadoren Moral, Glüd 
und Cultur verbreitet unter den Eingeborenen Amerikas? — 
Wie fann man gegenüber den unleugbaren Rüdjchritten, 
welche Völker und Zeiten im Vergleich mit andern Völkern 
und den Vorzeiten defjelben Volkes manchmal maden, von 
einem ftätigen Fortichritt der Menfchheit ſprechen? Hat 
nicht das deutſche Volk, in faft allen Lebensbeziehungen, 
dur den dreißigjährigen Krieg enorme Rückſchritte ge— 
macht für mehr als ein Zahrhundert? Haben wir der- 
malen eine deutſche Poefie wie anno 1200 oder anno 
1800? Steht unfere Rechtswiſſenſchaft in der Durch— 
dringung von Theorie und Praris auf der Stufe der 
claffiijhen römiſchen Zuriften? Hat die „Menjchheit" Die 
Plaſtik eines Pheidias, die Malerei eines Rafael, die Glaubens» 
innigfeit eines Auguftin oder Luther beibehalten können? 
Sind dieſe „Fortichritte” nicht wieder verloren gegangen? 
Der Verfaſſer erflärt mit Recht S. 17. die Harmonie 
aller menjclichen Anlagen als das Ziel menjchlicher Ent- 
Gelir Dahn. Baufteine IV. 11 
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widlung; glaubt er aber nicht jelbft, daß ein Alfibiades 
oder Platon oder Periklas diefer Harmonie näher fland, 
als wir mit unferen, durch die unvermeibliche Arbeitstheilung 
bedingten, colofjal einfeitigen Ausbildungen, mit unjerer 
Bernadhläffigung des Schönen in der geſammten LZebens- 
führung, mit unferer nicht auf der Harmonie, jondern auf 
dem Zwieſpalt des weltflüchtigen Geiftes und der erbjün- 
digen Natur aufgebauten Moral? 

Und wäre dem fo, ftünde die dermalige Bevölkerung 
Europa’s in allen Beziehungen auf einer nie früher er- 
ftiegenen Stufe, ift das ein Yortichritt der ganzen „Menſch— 
heit?! Was find die 250 Millionen Europäer gegen die 
930 Millionen, welche dermalen die Erde bewohnen? Wir 
werden uns wohl oder übel nachgerade entjchließen müſſen, 
uns in der Philofophie die Eractheit der Naturwiſſenſchaften 
auch in der Ausdrudsweije anzueigenen. 

Nach einer Einleitung, weldye den Begriff der Rechts— 
pbilofophie, ihre Stellung im ganzen der Rechtswiſſenſchaft 
und ihre theoretifche und praftijche Bedeutung erörtert und viel 
Bortreffliches enthält, gibt der zweite Abſchnitt eine Geſchichte 
der Rechtöphilofophie von den orientaliichen Vorſtufen bis 
auf unfere Tage, welche, namentlidy den Studirenden, als 
eine lichtuolle, gedrängte und in den meiften wichtigen 
Fragen richtige Darftellung aufs Wärmfte empfohlen werden 
kann. Als befonders gelungen heben wir hervor die Ab- 
fchnitte: griechiſches Recht und griedhiiche Statsidee ©. 29—34, 
helleniſche Rechtsphiloſophie, die Redytsphilojophie in Rom — 
(wofür übrigens das Werk von Hildenbrand, Geſchichte und 
Syftem der Rechtsphilofophie, I. Band „das claffiiche Alter: 
thum“ vorzügliche Grundlagen vorgebaut hat); weiter Die 
Entwidlung von der Reformation bis zur franzöfiichen Re— 
volution; ') zumal Hugo Grotius, Hobbes, Pufendorf, 
Leibniz (diefer große Genius ift dod) in jener Bedeutung 
für die Redhtsphilojophie um der Wahlverwandtichaft 
mit Krauje willen etwas überjhäßt); dann bejonders Die 


12) Mobei das Werk von Hinrichs „Geihichte der Rechts⸗ und 
Statsprincipien feit der Reformation bis auf die Gegenwart” Leipzig 
1814. III. Bde. nicht hätte ımerwähnt gelaffen werben follen; ebenſo 
vermiffen wir bei der „theologifirenden Nechts- und Statslehre” die An- 
gabe ber gleichnamigen Schrift von Thilo, Leipzig 1861, wie über- 
haupt reihere Biteraturanführungen bei einer neuen Auflage wüũnſchenb⸗ 
werth wären. Es find manchmal weſentliche Vorarbeiten nicht genannt. 
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Parallele zwiſchen Montesquieu und Rouſſeau; von den 
deutichen Philoſophen ift die Darftellung Kant’s (mit einer 
Ausnahme, die unten zu erörtern) und Fichte’s hervorzu⸗ 
heben — ziemlich kurz iſt der für die Geiſtesgeſchichte im 
Allgemeinen, dann für die ſtatsphiloſophiſchen Anſchauungen 
weiterer Kreiſe ſo einflußreich gewordene Hegel abgehandelt, 
— ſowie die Entſtehungsgeſchichte und Kritik der theologi— 
firenden Schule (Le-Maiftre, Stahl). Sehr verdienſtlich ift 
die überfichtliche Erörterung über die communiftifchen und 
jocialiftiichen Syfieme. Den Abjchluß bilden die erwähnten 
„Machtrechtstheorien.” 

Nad) voller Anerkennung des höchſt Werthvollen, was 
bier, namentlich, für den Anfänger zur fidhern Drientirung, 
geboten wird, — wir müßten an praftifcher Brauchbarkeit 
für dieje dem Bude nur etwa den vorzüglichen Grundriß 
von Ueberweg's Geſchichte der Philofophie zur Seite zu 
ftelen — wenden wir uns zu jenen Bartieen der gejchicht- 
lihen Darftellung, bezüglid) deren wir zum Theil jehr ab- 
weichende Auffafjungen vertreten. 

Gleich gegen den philoſophiſchen Rahmen, in weldyen 
das große hiftorifche Bild geipannt werden fol, müfjen wir 
Verwahrung einlegen. Die Aufftellung S. 19—23 der drei 
„Weltalter”, wonad) (inftinctiver) Monotheismus, Polytheis- 
mus und Chriftentyum als berrjchende Religionsformen fich 
jollen abgelöft haben, erjcheint uns wie ein Spätling aus 
der Zeit Schelling-Hegel’jher Gejchichtsconftructionen. Für 
ſolche Zufammenfafjungen ift noch lange nicht genug vor- 
gearbeitet zu Beherrihung des Materials. Daß auf den 
früheften Stufen der Vorcultur die erfte Regung des Re- 
ligionstriebes den Monotheismus, — wenn aud) nur einen 
„Dunfeln® — producire, müflen wir aus allgemeinen Er- 
wägungen und aus ganz beftimmtem, pofitivem Wifjen gleich 
entichieden beftreiten. Dieſe Hypotheſen Schellings find, 
jo weit wir jehen, von den pofitiven Forſchern nicht ange- 
nommen und betätigt, Jondern verworfen worden. Die Er- 
fahrung befräftigt, was a priori anzunehmen, daß aud) 
der Religionstrieb nicht mit der Abftraction beginnt, jondern 
mit der concreten Vielheit. Wo irgend wir Völker auf der 
Stufe der Borcultur antreffen, — nad) den Berichten der 
Antike, des Mittelalterd und der modernen Reiſenden — 
finden wir ihre Religion als Fetiſchismus, Dualismus, 
Bolytbeismus — aber nie als Monotheismus. Ferner ift 

11* 


164 


die ganze „lineare Succejfion” wieder geihichtlich nicht richtig 
gedadyt: gleichzeitig neben dem hellenifchen und römijchen 
Polytheismus fteht ja der hebräifche Glaube, den der Ver— 
fafier doch gewiß als Monotheismus angejehen wifjen will: '‘) 
gleichzeitig neben dem chriftlichen, jüdiichen muhameda- 
nifhen „Monotheismus" fteht ja noch Zahrhunderte lang 
der PRolytheismus der Germanen, Kelten, Slaven und der 
heute noch ungezählten Heiden. Wie kann man endlid) von 
einer bdermaligen Herrſchaft des Chriftentyums über die 
Erde fprechen, nachdem die übrigen Religionen, ja der 
ai allein, mehr Bekenner zählen, als das Chriften- 
thum? 

Bezüglich des Gegenſatzes zwilchen Judenthum und 
Hellenenthum, der im Chriſtenthum die innigfte Vereinigung 
finden fol, S. 25 müfjen wir dod) an den jchroffen durd) 
Petrus und Paulus vertretenen Gegenſatz von Juden— 
Chriften und Heiden-Chriften erinnern. Wenn der Stoicis- 
mus in feinem Kosmopolitismug ein „WBorläufer des Chriften- 
thums“ genannt wird ©. 45, tft zu bemerfen, einmal, daß 
diefer Kosmopolitismus der Stoa Folge ihres Pantheismus, 
eines den chriftlichen Sdeen nicht verwandten Princips war, ſo⸗ 
dann, daß die —— ſich ohne Annahme myſtiſcher 
Vorläuferſchaft höchſt einfach daraus erklärt, daß die ſtoiſche 
Schule damals den ganzen Schulbetrieb der Bildung be— 
herrſchte und daß eben auch, wie neuplatoniſche ꝛc. fo 
ftoifche Elemente in jener Periode der allmähligen Kriftalli- 
firung und Spyftematifirung der chriftlichen Vorſtellungen 
wejentliche Beiträge lieferten: jo ift 3. B. die gerade 
für die chriftliche Rechtsphilojophie einflußreichfte Schrift, 
Auguftins civitas Dei, ſehr ſtark ftoifch gefärbt. Wirkt 
dod) dieſes ftoilch-Hriftlich-auguftiniiche „Gottesreich“ un— 
bewußt noch in Krauſe und Ahrens nach, wenn dieſer 
(nach einer Eintheilung der chriſtlichen Aera in drei Perioden, 
auf die einzugehen wir uns enthalten) wiederholt S. 23, 
51, 55 ein Zeitalter prophezeit, „in welchem ein das Dies— 
ſeits nicht minder als das Jenſeits umfaſſendes Reich Gottes, 


19) Obwol bekanntlich die neuere Kritik ſtarke polytheiſtiſche Spuren 
darin nachweiſt, und man einen abſoluten Monotheismus, der auch 
Untergötter und Gottesboten, als Geiſter, Halb» oder Viertelgötter ꝛc. 
ausſchließen müßte, meines Wiſſens noch nicht gefunden hat, auch wegen 
des vom Produciren des Religionstriebes unzertrennlichen Factors der 
Phantaſie ſchwerlich finden wird. 
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ein Erdenleben, im Senfeit nur als Vervollkommnung fort» 
zufeßen, als eine Geftaltung zu einem Gott und Menjchheit 
(jol heißen: Gottes und der Menfchheit) würdigen Neid) 
begriffen und gejchaffen werden fol.“ 

Andere Ausführungen über die erfte Verbreitung der 
chriſtlichen Vorftellungen, wie S. 48—50 „nad, dem tiefften 
Abfall von Gott, wie bejonders im römiichen Wolf ausge: 
prägt, tritt durch eine unmittelbare That Gottes jelbft, durch 
einen Einjchlag von Oben eine aus rein menfchlichen Kräften 
unbegreifliche hödyfte Erhebung ein“ — jollte doch füglich die 
Rechtsphilojophie, die Geihichte, die Philofophie der Ge— 
ſchichte, überhaupt die Wifjenichaft den Religionsbüchern 
überlafjen, wo fie in ihrem Recht und an ihrem Platze find 
— abgejehen davon, daß jener „tieffte Abfall von Gott“ 
d. h. der Eäjarenwahnfinn und der Sittenverfall in Rom 
feineswegs nad) dem Auftreten jener höchften Erhebung ab: 
nimmt, jondern fich no immer fteigert. Hat es dann 
weiter „eine tiefe Bedeutung, daß die Geburt Ebhrifti in 
die fürzeften Tage unferer winterlichen Zeit gejebt wird, — 
die Menjchheit war vom ftarrenden Winterfroft der Selbft- 
ſucht ergriffen, da ſprach Gott neue Xebensworte und es 
ward neues Licht und neues Leben“ — jo müfjen wir denn 
doc) beicheiden, aber beftimmt conftatiren, daß gerade um« 
gelehrt die Verlegung und Begehung des MWeihnachtsfeftes 
mit beidnifchen, römifchen jowie keltiſchen und germanijchen 
Velten zur Zeit der Winter-Sonnenwende in Zujammenhang 
fteht, wie das jüdiſch-chriſtliche Paſſah heute von der ger- 
maniſchen Frühlingsgöttin Oftara den Namen trägt. 

Daß „deshalb auch“ (wegen Aufnahme diejes neuen 
Zebensprincips) Fein chriftliches Volt mehr untergegangen 
jei, ift nicht richtig: zahlreiche Germanenvölfer find nad) 
Annahme des Chriftenthbums untergegangen. Wir nennen, 
weniger befannte Namen übergehend, nur die Wandalen 
und die Oftgothen. Daß in der erften Epoche des Ehriften- 
thums bis Gonftantin „die Einheit jeiner Grundelemente" 
beitanden haben, ©. 53, wird durch die zahlreichen Spaltungen 
von den Tagen der Apoftel an bis zu den vielen Secten 
und Kebereien des II. und IV. Sahrhunderts widerlegt. 
Bei der richtigen Betonung der feindlichen oder doch ver- 
ächtlichen Abwendung der urjprünglichen echten chriftlichen 
Lehren von dem „vergößten" State, wäre hervorzuheben 
gewejen, daß Stat und Recht, weil in dem Gefolge des 
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Sünbdenfalles ftehend, als nothwendige Uebel erjcheinen, 
welche „gleichzeitig mit dem Teufel“ untergehen, (Auguftinus), 
daß (nad) Ambrofius) das Privateigentyum ebenfalls erft 
durch den Sündenfall und durch Anmaßung (usurpatione) 
entftanden, daß die Verfolgung eines civilrechtliden An- 
ſpruchs durd Klage als Sünde verboten und daß dieſe 
anze abſchätzige Würdigung des States aud) bei der fihern 
rwartung des Untergangs der Welt in. der Iebenden 
Generation und der Aufrichtung des Reiches Gottes durd) 
den in den Wolfen wiederkehrenden Ehriftus völlig gerecht: 
fertigt war. Wir werden jpäter auf diefe Anjchauungen 
über das Berhältnig von Recht, Moral und Religion zu- 
rücfgreifen. 

Ausführlid”) müffen wir aber eine vielverbreitete und 
aud vom Verffſaer lebhaft betonte Vorftellung oder — Rede- 
Tormel widerlegen, den Sat Seite 58: „die Rechts- und 
Stats-Auffafjung der Germanen habe die nächſte Verwandt: 
ſchaft mit der Lehre des Chriſtenthums von dem Princip 
der Perjönlichfeit,“ woher denn auch die Germanen den 
unterworfenen Völkern — nad) dem Princip der „periön- 
lihen Rechte“ zu leben geftattet hätten. Hier waltet Ver— 
—2 von zwei grundverſchiedenen Begriffen. Das 
chri 4 Princip des hohen Werthes der „Perfönlichkeit“ 
beruht darin, daß nad) der Phantaſie-Sprache des Religions: 
triebes jeder Menjd) nach dem Ebenbilde Gottes geſchaffen, 
jeder Menſch durd) den Sündenfall der Erlöjung bedürftig, 
durch Ehrifti Opfertod derjelben fähig und jede unfterbliche 
Menjchenjele als joldye an ſich gleichen Werthes jei: Dieje 
jegenreichfte Lehre des Chriftentbums im Sinne wahrer 
Humanität fordert dann Aufhebung der Sclaverei, Aner- 
fennung des gleich hohen Werthes der Menſchenſele auch 
im Kind, im Weib, im Fremden, im Feind, im Verbrecher, 
— gleihe Würdigung aller Menſchen als jolcher. 

Bon diejer gleichen Würdigung der Menjchenjelen weiß 
das echte, heidnifchgermanische Recht nicht das Mindefte: 
im Gegentheil. Es kennt die Knechtſchaft jo gut wie das 
vom erfafier ob feiner Selbſtſucht oft hart getadelte 
römijche Recht und zwar mit der gleichen Conjequenz des 
Gedankens, daß der Knecht nur Sache ift, wie das Haus 
thier: daher abjolutes Tödtungsrecht des Herrn; Die herrſchen⸗ 
den abſchwächenden Darftellungen beruhen auf optimiftifchen 
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Selbfttäufhungen.') Ferner: Recht der Ausjegung und 
Tödtung des neugebornen Kindes, Menjchenopfer als Todes- 
ftrafe, aber aud) von Kriegsgefangenen, Sitte der Selbft- 
tödtung und Spuren der Bejeitigung der Alters-Schwachen, 
Rechtlofigleit des Tremden, des Schiffbrüchigen, des Kriegs- 
gefangenen, des Yriedlojen, die wie das wilde Thier ftraf- 
108 erjchlagen werden dürfen, jehr ftarfe Betonung des 
objectiven Elements im Strafrecht, (z. B. bei Tödtung, Com⸗ 
pofition nad) Alter, Geichleht, Stand, Nationalität fehr 
verjchieden abgeftuft,) daneben Blutrache mit Verfolgung 
der an der That unjchuldigen Verwandten. Wo ift da, 
bei diejer jchroffen Verleugnung des gleichen Werthes jedes 
Menfchenlebens, jeder Menjchenjele, Verwandtſchaft mit der 
Hriftlichen Lehre? Und das jogenannte Princip der per- 
Jönlichen — richtiger „nationalen“, „ftammthümlichen Rechte” 
— ift urfprünglid nicht anerfannt: der Fremde fteht nicht 
unter dem Schuß und Frieden des Volksrechts, nur etwa 
das religiös-moralifche Gaſtrecht jchügt ihn, bis ein Volks— 
genofje als fein Schüßer auftritt. Erft ziemlich ſpät — 
in den Stammrecdhten, nachdem Staten mit gemifchter, 
namentlic) auch römijcher Bevölkerung, jehr häufig und Die 
Merfehrsbeziehungen lebhafter geworden find, — dringt 
jenes Princip unabweislid) durch. Was im germanijchen 
Recht als Betonung und Anerkennung der „Berjönlichkeit“ 
ung allerdings fräftig entgegen tritt, ift jener milden chrift- 
lihen „Caritas“ nicht ähnlich, fondern entgegen geſetzt: es 
ift der ftolge, trogige Sinn des freien waffenfähigen Mannes, 
— der Knecht kann diejen Sinn nicht haben — der eifer- 
jühtig an feiner Selbftherrlichkeit feft hält, aud) dem Stat, 
der ®emeinde, der Sippe fid) nur hart jo weit beugt als 
bergebradjt und daher nicht ſchimpflich ift, der eine Be— 
leidigung nicht verzeiht, wie der Chrift, oder einflagt, wie 
der Römer, fondern mit Fehde und Blutrache verfolgt, der 
nur dann die Buße ftatt der Tehde wählt, wenn es ohne 
Verdacht der Furcht vor dem Gegner gejchehen kann, der 
nod im leßten Augenblid die drohende Erecution dadurd) 
abwendet, daß er das Schwert vor die Schwelle legt und 
auf Kampf provocirt, jener Troß, der in einem Hagen von 
Tronje in bämonifcher Großartigkeit aus dem rauchenden 
Schutt von König Etzels Sälen ragt — das ift die ger- 





*) Bgl. unferen Auffag: „Leibeigenfchaft” Reihe VI. 
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maniſche „Perfönlichkeit* und wahrlich, nicht eben chrift- 
lich fieht fie aus. — 

Nicht richtig ift ferner, daß im Gegenjah zu dem 
hellenifchen Rechtsbegriff („Drdnung”) und dem römijchen 
(„Macht“) der germaniiche der des Schußes („mundium“) 
gewejen ſei: „munt“ beißt nicht Schuß, jondern Gewalt, 
manus, die Muntjchaft ift mit nichten blos eine im Inter— 
efie des Mündlings zu erfüllende Schutzpflicht, jondern 
ganz eben fo ein ſehr weit gehendes Recht des Muntwalts: 
endlich ift der Rechtsverband des Friedens, der Volls— 
oder Königsfriede, der den Freien dedt, nicht auf das 
privaten Verhältniffen angehörige und — Mun⸗ 
dium zurück zu führen. Später ©. 275 combinirt der Ver— 
fafjer obige drei Nechtöbegriffe mit dem indifchen des 
„Bandes“: diefe vier Elemente, aus der vergleichenden 
Rechtsgeichichte zufammen getragen, könnten (wenn richtig) 
dody nur dann unferen dermaligen Rechtsbegriff bilden, 
wenn unfere dermalige Nationalität und Eultur aus jenen 
vier Völkern gleihmäßig gemijcht wäre. 

Man wende nicht ein, ſolche „Gonftructionen“, auch 
wenn mehr geiftreid, als richtig, jchaden nicht, auch falls 
fie nicht nüßen: fie fchaden allerdings. inmal dem: Ber: 
fafjer, der auf ſolche Combinationen weitere Süße baut: 
wie er denn auf obiges angebliche Brincip des germanijchen 
Rechts wiederholt 3. B. S. 277 zwei Inſtitute fügen 
will, welche beide auf Mißverftändniffen beruhen und 
endlich aufgegeben werden müfjen: das getheilte, Dber- und 
Unter-Eigenthum und das Geſammteigenthum nebſt Genofjen- 
Ihaft. Solche Eonftructionen jchaden aber noch viel mehr da, 
wo wir das nad) anderen Seiten jo tüchtige Bud) gern jehen, 
in den Händen der Studirenden: fie verderben ihnen die 
firenge Zucht der Methode, fie führen fi) als feftftehende 
Ariome bei ihnen ein, beeinfluffen die eigene Auffafjung im 
Detailftudium und — was das Gefährlichfte — verleiten, 
fi bei ſchön formulirten „Reſultaten“ zu beruhigen, ebe 
nod) die Detailforfchungen abgefchloffen und wirkliche Re- 
jultate gewonnen find. Referent weiß aus eigener Er— 
fahrung, weldy’ lange Zeit und welch’ harte Arbeit er- 
forderlich find, bis man den Bauberbann des glänzendften 
und genialften Magiers folder Formeln, bis man den 
Bann der Hegel'ſchen Eonftructionen abgejchüttelt hat. Die 
biftoriihe Schule, welche für die ganze deutjche Bildung 
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dieje Befreiung erkämpft bat, darf und muß Wade halten 
gegen Erneurung ſolcher, wenn auch minder fühner und 
großartiger Verſuche. 

Charakteriſtiſch für den Verfafjer ift eine gewiſſe Ab— 
gunft gegen das Römerthum. 

Wenn er ©. 32 von dieſem Volke fagt, es babe gegen 
Stat und Recht die „höheren” Güter, Religion, Wiſſenſchaft 
und Kunft zurücgeftellt, jo müfjen wir erftens gegen eine 
jolhe Claſſificirung den Menſchen gleich weſentlicher und 
lei hochſtehender Attribute feierlich proteftiren: wir 
—— den Stat nicht niederer an als die Kirche, und 
das Recht nicht geringer als die Religion, die Kunſt oder 
die Wiſſenſchaft: — ſolche Claſſificirung beleuchtet grell die 
Grundauffaſſung des Verfafſers vom Recht in feinem Ver— 
hältniß zu jenen „höheren Gütern“. Zweitens aber glauben 
wir, die Entſcheidung Kundigeren überlafſend, daß man dem 
römiſchen Volk eine tief ernſte Religiofität nicht abſprechen 
und daſſelbe hierin den Vergleich mit den Hellenen nicht 
icheuen darf. Daß nicht der Polytheismus die Wurzel al’ 
der Uebel war, welde in dem Verfall des Römerthums 
auffteigen,, zeigt ein Blif auf andere Völker polytheiftiicher 
Religionen, bei weldyen die gleiche Urfache nicht die gleiche 
Wirkung, vor Allem die „Vermögensſucht“ hervorgebradt 
bat. enn es übrigens die Hellenen nicht zu einem jo 
reich entwicelten begriffsflaren Privatrecht gebracht haben, 
wie die Römer, jo fehlte ihnen biezu wahrlich nicht Die 
„Vermögensſucht“, jondern etwas ganz Anderes: das ju- 
riftiijhe Talent. Wiederholt bezeichnet der Verfaſſer das 
Römerthum in jeiner Entartung als die widrigfte Erjcheinung 
menschlicher Entfittlichung — uns macht es aud) darin nod) 
einen großartigeren Eindrud als der veräcdhtliche Zuftand, 
in weldjyen die griechijche Welt jchon bald nad; Perikles, 
die chriftliche ichon unter Conftantin geräth. 

Bei Darftellung des (etwas überjchäßten) Cicero ver- 
mifjen wir die Kennzeichnung der angeführten Stellen 
als ftoiicher Elemente. Biel jchmerzlicher aber vermifſen 
wir eine Eharafterijirung des römiſchen Rechts: es 
war die dem römijchen Recht immanente Rechtsphiloſophie 
aufzudeden. Denn wahrlid, jo unglüdlidy und zum Xheil 
ungeſchickt die Verſuche der römiſchen Zuriften in Schul» 
pbilojophie ausfallen, — eine geniale Philojophie fteckt in 
ihrer Methode juriftifcher Gonftruction, in den Begriffen „lex 
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naturalis,‘“ „naturalis ratio,‘ „jus gentium,“ „aequitas‘; 
und ein Werk wie Rudolf von Sherings „©eift des 
römiichen Rechts“ darf feine Geſchichte der Rechtsphiloſophie, 
feinen Ergebnifjen und mehr nod) feinen Principien, feiner 
Methode nad), unbeachtet und unverwerthet lafien. Denn 
Aufgabe der Gejchichte der Rechtsphilofophie ift, die Er- 
jcheinungen und Epiegelungen der Rechtsidee zu verfolgen, 
nicht blos in den Syftemen der Philofophen, fondern mit 
noch mehr Interefje und Ausbeute in den hiſtoriſchen natio- 
nalen Rechtsbildungen: die vergleichende Rechtsgejchichte 
ift als Eine, wenn auch nicht als die Einzige, Grundlage 
aller Rechtsphilofophie, zu betonen und nicht fo fühl abzu- 
weijen wie ©. 223, befier ©. 174. In Ermanglung aus: 
reichender oder doch von Einer Arbeitskraft zu überjehender 
Vorarbeiten bezüglid) anderer Völker mag man fidy einft- 
weilen nod) auf Hellenen, Römer, Germanen bejchränfen 
— aber eine ausführliche Würdigung der Rechte wenigjtens 
Diefer drei — Culturvölker ſcheint uns in keiner Ge— 
ſchichte der Rechtsphiloſophie fehlen zu dürfen, wobei eine 
Zergliederung des Rechtsſtoffs, nicht phraſenhafte Con— 
ſtructionen wie z. B. die über das germaniſche Recht (oben 
S. 166) gemeint find; die Verweiſung auf den Artikel des 
Verfafſers „römiſche Statsidee“ im Statswörterbuch S. 34 
kann doch jene Anforderung nicht im Entfernteſten befriedigen. 

Wenn ©. 34 der Sieg der chriſtlichen Ideen „jo ärm— 
li fie äußerlich ericheinen mochten“ über das römiſche 
Imperium und die Germanen gejchildert wird, jo muß 
gegenüber den hierin immer nod) herrjchenden irrigen Vor— 
ftellungen darauf hingewiejen werden, daß, abgefehen von 
einzelnen verjchwindenden Befehrungen, nad) Wegjchneidung 
der Begetation von Legenden und Erfindungen, die That: 
ſache übrig bleibt, daß die Germanen das Chriftenthum 
erft, nachdem es Statsreligion des Imperiums geworden 
und al& ein Stüd der gefammten römiſchen Cultur, unter 
zwingenden äußeren d. h. politifchen Gründen, angenommen 
haben. &3 handelt fid) dabei weſentlich nur um die Völfer 
der gothiſchen Gruppe und um die Franken. Die Gothen 
nun nehmen nachweisbar in Maſſe das Chriftenthum erft 
gegen Ende des IV. Jahrhunderts an als Bedingung der 
Aufnahme in das römiſche Reich, welcher Entiyluß als 
einzige Rettung vor den Hunnen erjchien: ja, fie geben fidh, 
die Römer täufchend, zu diefem Zweck für Chriften aus. 
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(Eunapius ed bonn. p. 82). Bor diejer Nöthigung hatten 
fie die von Kaijer Valens importirte Lehre, als diejelbe 
Freiheit und Landfrieden bedrohte, zulegt mit Gewalt ab- 
wehren müfjen. Chlodoved, aber nimmt das Chriftenthum 
erft du Ende des V. Zahrhunderts an und zwar in der 
fatholiichen Form als überlegene Waffe gegenüber den ari- 
anischen Nachbaren im Südweften und dem heidnifchen im 
Nordoften. „Aeußerlich ärmlich“ war das Chriftenthum 
damals wahrlich nicht mehr. Es ift eine undankbare, fogar 
Aergerniß gebende Aufgabe, traditionelle, lieb gewordene 
Srrthümer aufzudeden: aber die Wiffenichaft jucht die 
Wahrheit und nur die Wahrheit. 

In der Darftellung des XV. und XVI. Sahrhunderts 
dürfte das Beftreben „den Himmel auf Erden zu verwirk— 
lihen,“ wie der Verfaſſer nicht ohne leijes Kopfichütteln 
jagt, ©. 72 bejtimmter mit dem Wiederaufleben der Antife, 
der clafjiihen Studien, der „Renaifjance“ in Verbindung 
zu bringen fein. Die lebhafte Bewegung, weldye jeit der 
Reformation das „Naturrecht“ ergreift, geht weniger von 
der Schulphilojophie aus ©. 73, als von den praftifchen 
politiijhen Bedürfnifjen und Partei-Kämpfen der Zeit: das 
Verhältniß von Stat und Kirche, von Statögewalt und 
Gewifjensfreiheit, die gegenjeitigen Rechte von Souverain 
und Statsbürger, die Umwandlung des feudalen und patri- 
monialen States in die Anfänge des aufgeflärten Dejpotis- 
mus, dieſe praftiichen Partei-Fragen werden in Flug: und 
Streit-Schriften lebhaft bejprochen und dadurd) werden dann 
auch in der gewichtigeren Literatur die großen Grundfragen 
über das Wejen von Recht und Stat, von Religion und 
Moral und ihrem Verhältnig nothwendig neu geprüft. Da- 
bei jcheint ung die relative Berechtigung und die abiolute Be- 
deutung Machiavellis zu gering, der Werth der platonijchen 
Schwärmereien eines Thomas Morus zu body angeichlagen; 
legterer liegt faft nur in der aus Plato aufgewärmten Güter: 
gemeinjchafts-2ehre, auf welche jpätere Communiſten fid) bes 
rufen. Machiavelli dagegen ift nicht nur aus den italienijchen 
Nationalcharakter und aus dem politijcyen Elend feines 
Baterlandes heraus zu erflären und, mehr als vom Ver— 
fafier gejchieht, zu rechtfertigen — er ift zugleid) der pro— 
phetiſche Verkünder des ſich endlich) wieder aufraffenden 
Stat3-Bemwußtjeins; ein antiker Politismus, genährt an dem 
Studium der alten Römer, ftählt feinen Geift, er verlegt 


172 


den Schwerpunct männlichen Lebens wieder aus der Kirche 
in den Stat, aus dem Jenſeit in das Dieffeit und pro— 
clamirt das Lojungswort des States der nächſten drei 
Sahrhunderte, die „Stats-Raiſon“. Bei der treffenden 
Vergleihung mit dem Sejuitismus S. 84—86 vermifjen 
wir doch die Unterfcheidung, daß der Machiavellismus, nad 
Abfiht und Erfolg, dem Fortichritt zu dem modernen Stat, 
der Jeſuitismus nad Abfiht und Erfolg dem Rüdjchritt in 
Stat und Kirche des Mittelalters diente. S. 90 begegnet wieder 
eine an die dialectiichen Maulwurfs-Wege des Hegel’ichen Welt» 
gene erinnernde Conftruction: e8 joll die Folge von Grotius, 

bomafius, Leibnig, Wolff als Folge innerlich-nothwendiger 
Entwidlungs-Phrajen dargethan werden: es trete nämlid) in 
der Gejchichte immer einfeitig erft das eine, dann das andere 
Moment eines neuen Princips auf, bis endlich die volle 
Bufammenfafjung derjelben erreicht werde. Daß mandmal 
ein ſolcher Proceß fi) nachweijen laffe, beftreiten wir nicht; 
oft aber wird die Entwidlung auch unterbrochen, gehemmt 
und die erwartete Erreichung des Princips — bleibt aus: 
der „geſetzmäßige Fortſchritt“ ift eine ſchon oben ©. 161 
beleuchtete Illuſion. — Bei Hobbes vermifjen wir die An- 
erfennung jeines Verdienſtes als eines ftarfen Widder-Sopfes 
gegen abc der jcholaftiichen Zufammenmauerung von Kirche und 

tat'*). Daß fid) bei Spinoza, „conjequent dem PBantheismus“ 
das Recht in Macht auflöft, S. 100, müfjen wir beftimmt 
beftreiten. Bei Thomafius wünſchen wir ©. 105, 108 
ftärfere Betonung jeines WVerdienftes, das Recht aus ber 
Stellung einer hörigen Magd der Moral befreit zu haben; 
ftatt defjen wird der Irrthum von Leibnik belobt, daß das 
Recht, (welches Selbftzwed, Befriedigung eines eigenartigen 
Vernunftpoftulats ift, wie 3.B. die Mathematif) das „Wohl* 
bezwede was auf die Krauje’fche „Güterlehre“ leitet; wie 
denn auch bei Wolff wieder die Zweckbeziehung des is 
auf die Moral gerühmt wird. 

Zu der vorzüglichen Darſtellung von Montesquieu und 
Rouſſeau nur Eine Bemerkung: man darf nicht, wie ©. 131, 
der DVertragstheorie das Zugeftändniß machen, der Vertrag 
jei eine der Entftehungsformen des States. Vielmehr er: 
wächſt der Stat überall, ohne Vertrag, wie die Sprache und 
Sitte, geſchichtlich, unbewußt und unwillkürlich aus Sippe, 


'*) Bel. oben ©. 37. 
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Horde, Gemeinde. Iſt diefer (nicht durch Vertrag entitandene) 
Typus des States den Menjchen einmal befannt geworden, 
dann können fie freilich Einen jpäteren Stat nad) jenem 
Typus aud) im Wege des Vertrages begründen, eine be- 
ftimmte gejchichtliche Verfafiungsform durch Vertrag (oder 
Majoritätsbeihluß, was nicht Vertrag ift) einführen. 
Wenn die norwegifchen Einwanderer auf Island, die eng- 
liichen in Amerika, im Wege des Vertrages auch das öffent- 
lihe Recht ordnen, jo haben fie doch durchaus nicht den 
Stat durd Vertrag geichaffen, ſondern lediglid) Kenntniß 
und Grundlagen eines States aus der alten Heimat mitge- 
bracht: wenn monacrchiſch conſtitutionelle Verfafjungen nad 
dem engliichen Vorbild auf dem Kontinent in vielen Staten 
eingeführt worden, jo find einzelne Abgeleitete, nicht aber 
die conjtitutionelleemonarchiiche Verfafjung, die vielmehr ge— 
ſchichtlich erwachſen ift, auf ſolchem, dem Wege der Detroyi- 
rung, entftanden. — Auch die gediegene Darftellung von 
Kant und Fichte gibt uns nur zu wenigen Einwendungen 
Anlaf. Kants Verdienft um Auseinanderfegung von Recht 
und Moral hätte anerkannt werden follen, dagegen wird er 
als Beförderer der „formaliftiichen Richtung” ©. 293 getabdelt. 
— Das ©. 143 den gebildeten Völkern zuerfannte „Recht“, 
ungebildete gegen deren Willen zum Verkehr zu zwingen, ift 
zwar de facto aus Gründen der Herrſch- und Habjucht oder 
des Belehrungs-Fanatismus, immer geübt worden und wird 
immer geübt werden: aber als ein völferrechtliches Recht 
fönnen wir diefe — Praris nimmermehr anerkennen, obwohl 
die herrjchende Theorie (Hefter, Bluntjchli) es annimmt. Alles 
Völkerrecht ruht auf Vertrag oder Herlommen, welche immer 
nur unter den Betheiligten wirfen können. Wie nun Das 
angeblidye „Recht“ aus einem jener beiden Zitel joll abge- 
leitet werden, ift nicht zu erjehen: denn mit Redensarten 
wie „Eultur-Miffion*, oder „Selen-Rettung”, oder „civilifato= 
riihe Aufgabe“ wird man doch Fein juriftifches Recht be- 
gründen wollen. Was würden wir als Privatperjonen mit 
dem Zudringlichen anfangen, der uns feinen Umgang aufs 
zwingen und Dies aus der Plichtaufgabe, uns zu bilden und 
zu befjern, rechtfertigen wollte? Wir würden ihm die Thüre 
weijen mit Worten und Werfen und, wären wir zu leßterem 
u ſchwach, jeine Beſuche als Gewalt ertragen, aber nie als 

echt anerkennen. Soll ein Volk weniger das Recht haben, 
feine Eigenart, feinen Glauben, jeine reiheit zu wahren? 
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Zwingt man aus Gründen des Handels, der Politif, der 
Forſchung ſolche Stämme, uns ihre Häfen zu erjchließen, 
fo habe man aud) die Offenheit, das Intereſſe als das 
Motiv und die Macht als den „Rechtstitel“ anzugeben. 
Und gereiht auch manchmal — das Gegentheil ift un 
gleich häufiger — diejer Zwangsimport er Givilifation 
einzelnen joldyer Völker zum Wortheil —: befanntlid) hat 
Niemand das Recht, Anderen Wohlthaten aufzuzwingen. 
Die Analogie von Unmündigen oder „Erziehungsbedürftigen“ 
wird man z.B. auf Ehinefen und Sapanen nicht im Ernſt 
anwenden wollen. 

Wenn dem bloßen Rechts-State Kants gegenüber Die 
Verbindung der Rechts- mit der Cultur-Pflege als Aufgabe 
des States bezeichnet wird, find wir damit völlig einver- 
ftanden '”), nicht aber damit, daß lediglich die „Süterlehre” 
Krauf e’8 Diele Auffafjung ermöglicht oder vollends, daß 
erft Krauje den Stat als ein nothwendiges Gut, als im 
Weſen des Menſchen begründet erfannt habe, ©. 152, 
das hat doch befanntlich ſchon ziemlich lange vor Kraufe, 
Ariftoteles gelehrt. 

Die Verftimmung gegen den Pantheismus trübt einiger: 
maßen die jonft wohlgelungene Darftellung von Schelling 
und Hegel (wie oben von Spinoza): daß Pantheismus und 
Materialismus leicht in einander übergehen, wird durd) 


1) S. oben ©. 156. — leberhaupt, fo fehr mir bie pietätvolle 
Verherrlihung des Meifter8 durch den Schüler zu würdigen und in 
Ehren zu halten wiffen — ben außerhalb der Schule Stehenden muß 
es boch als Ueberſchätzung erfcheinen, wenn jener den allerhöchften ir 
den Großmeiftern der Philofophie, gleichgefteit wird: z B. S. 2 
Platon, (die Stoiker) Kant und insbeſondere Krauſe! Heißt es * 
dieſen Syſtemen, daß ſie den Sinn für das Göttliche geweckt und den 
reinen Willen für das Gute belebt haben und deshalb ein Segen für 
die menſchliche Bildung geblieben ſind, A wird man body Ariftoteles, 
rn Segel, 2% e nicht verfchweigen dürfen, wo man bon Kraufe’s 

leibenb a Einfluß auf die mente "Geifesgei chte unb — 
erg 316. „Gott ift nicht bloß eine allgemeine, ihm ſelbſt unbe— 
wußte Weltfele, Tondern, wie auch bie Philofophie nachweiſen ann 
(Kraufe) eine über der Welt... . (fehlt das Verbum) urbewußte Per- 
fönlichkeit, welche als vorfehung die ewigen Geſetze aller Ordnungen 
aufrecht hä lt.“ Diefer Sat ift unentreißbared® Gut religiöfer Weber: 
zeugung. Daß ihn aber die Vhilofophie nicht nachweifen kann 
biß jegt nicht nahgewieſen hat, auch Krauſe nicht, zeigt ein Blick im 
bie Geſchichte diefer Wiffenfhaft. Hätte Kraufe jenen Beweis erbracht, 
fein Genius der Menfchheit —5** we gleich und feine andere als feine 
Vhilofophie herrichte noch auf Er 


175 


zahlreiche nichtsmiaterialiftiiche pantheiftiiche Syfteme, vollends 
aber, daß der Pantheismus zum Communismus führen 
müffe, Durch Die vielen pantheiftiihen Syfteme widerlegt, 
welhe den Gommunismus ausjchließen und bekämpfen. 
Dieje Beichuldigung erinnert faft an die Denuntiation mit 
der man vor nicht gar ferner Zeit den Bantheismus in 
Baiern verfolgte: er müfle zum Ungehorjam gegen den 
König führen, weil fid) jeder Pantheift als ein Gott auf 
Erden fühle. (Du lieber Gott!) — Die wegwerfende Ab- 
— | Schopenhauer’s hätte wenigftens defjen emi- 
nentes Darftellungstalent anerkennen müflen und die herbe 
Sa der Herbart’ichen Schule berührt nicht ange- 
nehm: die Nachwelt wird Herbart nicht tiefer ftellen, als 
Kraufe und jo wenig wir mit dem Princip d. h. dem Princip- 
mangel jener Schule einverftanden find, — ihre Verbdienfte 
um „eracte Philoſophie“ find doch nicht wegzuleugnen. Wir 
fönmen fpeciel Geyer nicht Unrecht geben, wenn er gegen 
die Schule Krauſe's bemerkt, fie fafle das Recht nur als 
Mittel zum Zmed des Ethos; denn nad Ahrens eigener 
Darftellung S. 222 ſoll das Recht nur die Bedingungen 
für die Erftrebung aller Lebens- und Güterzwecfe normiren; 
daß dies in Realifirung eines jelbftftändigen Vernunftbe— 
dürfnifjes geichieht, wird nicht erkannt. 

Am Wenigften hat uns in dem geichichtlichen Abichnitt 
die Würdigung der hiftorifchen Schule befriedigen können, 
deren Bedeutung der Berfafler, unerachtet mancher feinen 
Bemerkung im Einzelnen, aud) nicht entfernt erfafit zu haben 
icheint: daß ihre Ergebniffe die unantaftbaren Grundlagen 
bilden aller künftigen ernfthaften Rechtsphilofophie, die nicht a 
priori Rechtsirrthümer eonftruiren, jondern aus fleißiger De- 
tailforſchung Rechtswahrheiten mühjam hervorarbeiten will 
ſcheint ihm leider nicht zur Leberzeugung geworden zu fein. Und 
doch ift Diefe Heberzeugung eine wifjenichaftliche Nothwendig- 
feit. Daß jene Ergebnifje nicht das Ende, fondern nur der 
Anfang, — aber aud) der unerläßliche Anfang — weiterer 
Forſchung und der jpeculativen Verwerthung noch barrend 
find, weiß die hiſtoriſche Schule recht wohl, die fi) nur 
einer Tugend berühmt: der Bejcheidenheit der Erfenntniß der 
Relativität ihres — aber freilich alles menſchlichen Wifjens. 
Wir müfjen bier verjuchen, ob wir einen ſcharfen Angriff 
auf die theuerften SHeiligthümer unferer wifjenjchaftlichen 
Ueberzeugung nicht herzhaft abweijen fönnen. 
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Der Berfafier hat faft nur Worte für die früheren — 
Unfertigfeiten diefer Schule. Richtig ift: fie betonte anfangs 
den Nationalcharafter als Duelle des Rechts zu ftarf und 
würdigte die „biftorifchen Vorausſetzungen“ zu wenig —: 
dieje Lücke ift längft ausgefüllt. Richtig ift: in dem Streit 
mit Thibaut über die Codification ging Savigny im Eifer 
einen Schritt zu weit —: dieſe Einzelfrage ift längſt erledigt. 
Richtig ift: eine Zeit lang wurde auch nod) innerhalb der 
Schule, wie von der gejammten Philojophie und Juris— 
prudenz vor und außer ihr, das römiſche Recht als ein 
abjolutes Redyt angejehen —: wodurch allein ift diejer Irr— 
thum überwunden worden? Durch die hiſtoriſche Schule 
und zwar durd) die Arbeiten zunädft auf dem Boden des 
römifchen Nechts, der römischen Rechtsgeſchichte jelbft. Dieſe 
haben dann frühe die germanijche Hiftorifche Schule ange 
regt und lange jchon fteht fein Lehrer des römifchen Rechts 
mehr auf jenen durch die hiftoriihe Schule, nicht etwa 
durch das „Naturrecht*, innerhalb der Rechtswifjenichaft 
befiegten Anjchauungen. 

Richtig ift: Savigny jelbft war nicht darauf angelegt, 
die Ergebnifje feiner Entdedungen philoſophiſch zu ver: 
arbeiten —: wir meinen, wir haben ihm genug zu danfen 
für das, was er leiften fonnte und geleiftet hat. Aufgabe 
der Schule ift es nun, bier ergänzend, fortführend zu 
arbeiten. Wenn die Schule „nody feine allgemeineren Ge— 
fihtspuncte gewonnen hat, die Rechtsentwidlung der vors 
nehmften Gulturvölfer wenigftens in den Grundzügen aud) 
in vergleichender Zurisprudenz zu erfafjen“, jo ift doch wahr: 
lic für Gejchichte des öffentlichen und privaten Rechtes der 
Hellenen, Römer, Germanen, Romanen, Slaven durch die 
biftorifche Schule, oder deren Anregung in den leßten 
40—50 Zahren ſoviel gejchehen als nie zuvor in gleicher 

i 


ft. 

Wenn die Wifjenfchaft der römischen und der deutjchen 
Rechtsgejchichte nad Methode und Ergebnifjen auf einer 
von dem ftaunenden Auslande beneideten, aber nicht er- 
reichten Höhe fteht —: wer hat fie dazu erhoben? Die 
biftorifhe Schule. Daß diejelbe noch nicht „allgemeine Ge— 
fihtspuncte" im Sinne gejhichtsphilofophiicher Conſtrue⸗ 
tionen verfündet hat —: dafür follte man der nüchternen, 
zügelftrengen Methode diefer Schule Dank wifjen. Dieje 
Schule weiß eben am beiten, daß zu jolchen Aufftellungen 
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das Material noch lange, lange nicht genug durchforicht 
und beherrſcht ift und wenn fie, anftatt fi) an populär 
länzenden. aber vorjchnell und bodenlos aufgeftellten „Ge— 
Aohtspuncten* zu vergnügen, der anſpruchsloſeren und mühe— 
vollen und viele Jahrzehnte nicht lohnenden Detail-Forjchung 
fi) umterzieht, jollte fie für jolhe Grundbauten Aner- 
fennung ernten und nicht Vorwurf. Erft den Boden und 
dann das Dach. Die Forſchung wird fi) aljo, gerade auch 
um: der Rechtsphilojophen willen, noch lange „mit abge- 
fiandenen (!) Berhältnifjien des römijchen und deutſchen 
Rechts“ beichäftigen müflen. Manche Philofjopheme find 
von Geburt an „abgeſtanden“. 

Faſt beleidigend Hingt das Wort, ©. 175, die Schule 
muthe dem Vollögeift zu, durch bleibende Reception eines 
fremden Rechts die eigene Geift- und Charakterloſigkeit 
zu bezeugen! „Geiſt und Charafterlofigfeit“ haben Die 
Niebuhr und Savigny, die Eihhorn und Grimm — 
diefe Gebrüder nennt der Verfafjer gar nie — ihrem deutjchen 
Bolfe nicht zugemuthet. Wenn aber nach Allem, was Die 
Schule, keineswegs blos für das Recht, fondern ganz ebenjo 
für Sprade, Sage, Sitte, Götterglaube, Litteratur und 
Kunft, für die ganze politiſche und Culturgejchichte der 
Römer und Germanen, — anderer Völker zu gejchweigen 
— für Ergründung des echten römijchen und germanijchen 
Volksgeiſtes in allen diefen Gebieten geleiftet hat, wenn nad) 
Alle dem das „abgeftandene Naturrecht“ jenen Männern zu 
zurufen ſich überhebt: 

Was ihr das Volksbewußtſein heißt, 
as iſt im Grund der Herren eigener Geiſt“ 
5: 175) jo darf die Schule, Meifter, Gejellen und wir 
rlinge, das Urtheil über ſolchen Undank getroft der 
Nachwelt überlafjen: fie wird entjcheiden — nein, die Ge— 
ſchichte hat ſchon entjchieden, daß die Savigny und Grimm 
nit das Bild ihrer jubjectiven Phantafieen, jondern den 
wahren Geift des römischen und deutſchen Volles im Spiegel 
der Gejchichte erjchaut haben. Ein Bogen aus Jakob Grimm's 
Deutſchen Recdtsalterthümern, aus der deutjchen Grammatif 
oder der deutichen Mythologie hat die wahre Kenntniß des 
— Volksgeiſtes mehr gefördert, als alle Conſtructionen 
des „Naturrehts* und anderer aprioriftiicher Philojopheme 
je gethan haben, und fürchten wir, je thun werden. (Auch 
anno 1832 nod) nicht widerlegt.) 
Gelir Dahn. Baufleine. IV. 12 
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Das Princip des Rechts ſoll (S. 177) nicht aus der 
ftet3 fließenden (Rechts⸗) Geſchichte gejchöpft werden können. 
Alſo aus der Bhilofophie. Als ob dieſe nicht auch „ftets 
fließe”, d. h. in der Folge ihrer Syfteme alte Irrthümer 
aufdecke und neue begehe. '*) 

No einige Worte zur Abwehr. Denn wir ftehen in 
„echter Noth“ gegen einen Angriff auf die hiftorijche Schule, 
der dieje behandelt, als läge fie ſchon, der Trutz- und Schup- 
waffen beraubt, zu Boden und haben nur noch den Todes— 
ftreich des fieghaften Naturrechtes hinzunehmen. Und jo ift 
e8 doch nicht ganz! — 

Das „Zuriftenreht” Tann unfer Standpunct einfach 
damit rechtfertigen, daß doc aud) die Suriften hoffentlic) 
ein Theil des Volkes und, bei reicherer Cultur und compli- 
cirteren Rechtszuftänden, vermöge der Arbeitstheilung, unver: 
meidlich find, d. h. da, wo ein nationales Rechtstalent im 
Volke wohnt, wie bei Römern und, was weniger anerkannt, 
bei Germanen, bei denen auch jchon frühe bejondere De- 
pofitare des reicher anwachjenden Rechtsſtoffes auftreten — 
anders die Hellenen, welche Sophiften und Rhetoren die 


is) Aehnlich S. 223: „Nicht aus der Geichichte oder auß ben 
—— Geſetzen ſei das Princip des Rechts abzuleiten, ſondern aus 
em Weſen des Menſchen“ — allerdings: eine Ri liederung des ben 
Menſchen zum Recht führenden Vernumft-Bebürfniffes ift unerläßlid: 
doch wollen wir uns immer bewußt bleiben, daß die Auffaffung dieſer 
menjhlihen Motive ſtets von der jeweiligen philofophifchen Gefammt- 
Anſchauung bedingt iſt. Und ferner: wie fih bie moderne Sprach— 
philoſophie nicht genügt, mit der philofophifchen Erforfchung der menſch⸗ 
lihen Sprachwerkzeuge als Grundlage der Spradbildung, fondern in 
vergleichender Sprachgeihichte nun auf diefen Grumdlagen die Verwirk— 
lichungen des Spraditriebes verfolgt, jo muß die Redtsphilofophie auf 
Grundlage der erforfchten Organe bed Nechtötriebes in vergleichenber 
Rehtägechichte bie Verwirflichungen befjelben verfolgen. Weder das Eine 
allein genügt, noch das Anbere. 225 „das Recht ift Fein Erfahrungs- 
begriff!“ bier fehlt die Erfenntniß der Untrennbarkeit analytiichen und 
ſynthetiſchen Denkens Was S. 216 das ungebührliche Uebergewicht 
des römiſchen Rechts im Studien-Betrieb anlangt, jo müßte erftens das 
römische Recht als juriftifche Disciplina mentis, als eine Art NRechts- 
mathematif auch dann noch gelehrt werden, wenn fein einziger Sag 
deffelben mehr praktifche Geltung hätte, wie wir auf dem Gymnaftım 
Latein und Griehifch nicht Iernen, um es praftifch anzumenden, auch 
nicht allein um des Inhalts der Literatur, ſondern vor Allem um der 
Gedankenzucht willen. Zweitens aber ift befannt, daß gerade die hiftorifche 
Schule eine Beichränfung des überwiegenden Betrieb des römiſchen 
Rechts herbeigeführt und der deutichen Rechtsgeihichte, dann dem deutſchen 
— dem öffentlichen Recht neben den Pandekten Raum und Zeit 
erobert hat. 
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Menge, aber feinen Yuriftenftand zeigen. In dem Obigen 
aber liegt aud) die Schranfe der Berechtigung des „Zuriften- 
rechts": daſſelbe gilt nur als ein Stüd Gewohnheitsrecht, 
und wenn die Zuriften, wie in Deutſchland drei Zahr- 
hunderte lang, nicht mehr als Theil-des Volkes, fondern 
als bureaufratiiche Tyrannen des Volkes dieſem ein fait 
nicht gefanntes und nicht gewolltes Recht aufzuzwingen ver: 
juchen, jo ift das eine krankhafte Rechtsbildung. Aber die 
„Drgane“ der Rechtsbildung find doch die Zuriften nicht, 
wie etwa die Füße die „Organe der Bewegung”, ©. 297: 
das Organ der Rechtsbildung ift — das ganze Volk in 
Beienge ung und Gewohnbeitsrecdht. 

dlid) noch eine Bemerkfung über den Zufammenhang 
der biftoriihen Schule mit Romantik und politiidem Quie— 
tismus. 

Die erſte Beziehung war hiſtoriſch erwachſen und iſt 
längft überwunden. Der politiſche Quietismus aber iſt dem 
Geift der hiſtoriſchen Schule nicht entfprechend, ſondern 
widerjprechend. Wenn fie den jeweiligen Nechtszuftand als 
Product des Nationalcharakters und der gejhichtlichen 
Borausjegungen faßt, jagt fie damit nicht das berüchtigte 
Wort, daß jedes Voll die Verfafjung habe, die es verdiene, 
aljo jeden Augenblid Alles in jchönfter Sg und was 
da fei, vernünftig fei, ein Ausſpruch Hegel’s, der an fid 
ebenjo revolutionär wie conjervativ gedeutet werden kann 
und urſprünglich gar nicht politiich) gemeint war. Die 
biftoriihe Schule nimmt nicht, wie 3. B. der Verfafler den 
ſtätigen Fortichritt und den unausbleiblichen Sieg des Rechtes 
an: fie weiß, es kann über ein tapferes, der Freiheit 
würdiges Volk durch die Uebermacht der hiſtoriſchen Vor— 
ausjeßungen Untergang, Unterdrüdung, Yefthaltung uner- 
träglich gewordener Rechtsnormen verhängt werden. Aber 
folgt aus ihren Principien die paffive Refignation? Das 
Gegentheil. Jeder joll prüfen, ob die beftehende Friedens- 
ordnung, die (aud) dermalen noch) vernunftnothwendige jei. 
Nur im Bejahungsfalle gehorcht er frei und freudig. Im 
Gegentheil hat er Recht und Pflicht, auf friedensordnnungs- 
möigen Wege die SHerftellung der vernunftgemäßen 
Friedensordnung anzuftreben und im Fall der Unerreich— 
barkeit — fid) dieſem Statsverband zu entziehen. 

Wir ſchließen unjere Vertheidigung. Daß die Hiftorijche 
Auffafjung der tieferen philoſophiſchen Forſchung entbehren 
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könne, behauptet die hiſtoriſche Schule nicht. Zwar nimmt unter 
ihren „bedeutenden Schattenfeiten" und „großen Mängeln“ 

der „Mangel an philojophifcher Bildung die oberfte Stelle 
ein.“ ©. 271. 172. (IH danke!) Soviel Logik aber fann 
fie doch gerade noch beichaffen, dem Angreifer zu entgegnen, 
fie wolle die Rechtsphilojophie durch Die Rechtsgejchichte nicht 
erjegen, jondern nur begründen bamit fe nicht, wie 
das Naturrecht, als Fata Morgana in der Luft ftehe: denn 
fe hat jo manche Veranlafjung, umgekehrt Die Philojophen 
warnend zu erinnern, „Daß die philoſophiſche Auffafjung 
der tieferen hiſtoriſchen Forſchung nicht entbehren kann“. — 

Der Verfafier belämpft dann noch den Materialismus, 
den Pantheismus und die „Machtrehts-Xheorieen” der 
neueren Zeit. 

Mir verfpüren feinen Beruf, um deßwillen als Ritter 
des ung jehr ferne liegenden Materialismus aufzutreten, weil 
der Verfafier denjelben wiederholt in nothwendige Waffen- 
brüderjhaft mit dem Pantheismus bringen wil. Doch 
glauben wir allerdings nicht, daß 3.B. Darwin jeine Art- 
Entftehungslehre durd) den Vergleich) mit „dem ſich jelbft 
aus dem Sumpf ziehenden Mündyhaujen“'*) für widerlegt er⸗ 
achtet wird, vgl. S. 214, 240, 246, 232—235 ; der Unter: 
ſchied zwifchen Urſache, und Bedingung S. 234 ift wol 
aud) manchem Naturforjcher geläufig, der einwenden wird, 
wenn aud das Gehirn nicht Urjache, nur Bedingung des 
menſchlichen Denkens jei, jo ferne eben die Wiſſenſchaft nad 
Zerftörung dieſer Bedingung bisher leider noch fein Sur« 
rogat defjelben. 

Herzlich, faft überrajchend ſchwach ift die Beftreitung des 
Pantheismus: ©. 235; fie trifft nur ältere Formen defjelben 
(3. B. das „Ein- und Aus-Athmen der „Gottheit"!) „Sn 
jeinen metaphyfiichen en ſoll er bier nicht befämpft 

werden” — warum nicht? In den metaphyfiſchen Begrün- 
dungen jheint uns das Werk aud) ſonſt zu viel oder zu wenig 
zu thun. Entweder mußte es in allen diejen Fragen einfad) 
auf Die Werke der Krauſfiſchen Schule verweiſen oder, wenn 


m) Wer das „Naturrecht” mit ben Meiftern der hiſtoriſchen 2a 
vergleicht, kann freilich auch Kraufe oder fich jelbft über m ftellen : 
beides ift Größenwahn. Wer Jakob Grimm beftreitet, ben deutſchen 
Geift e - en haben, kann auch Darwin mit dem Schtwinbelvirtuofen 
ber Lüge ihen. Wie —— En an Verbienft um mirfliches 
menschlich — Krauſe und 
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es dieſe Grundſteine beizog, Diejelben auch vor unjern Augen 
aufſchichten, nicht wie z. B. ©. 306 gleich 15 Kategorien auf 
einmal aus. dem Revolver jchießen. — Der Pantheismus be- 
bauptet nicht, wie etwa die Lehre von den Beſeſſenen, 
daß „ein anderes Weſen in uns denkt, fühlt und will,* 
kann aljo auch das Phänomen der „Selbftiucht recht wohl 
erflären. Der Bantheismus fol die „Grundlagen der redht- 
lichen und ftatlichen Ordnung und des Eigenthums antaften“ 
— das ift eine Anklage, deren Wiederholung wir auf der 
a des Verfaſſers nicht erwartet hätten; dieſe 
Waffe der Denunciation ift doch neidlos der kirchlichen und 
reactionspolizeilichen Verfolgung der Denffreiheit zu über- 
lafien. Der Pantheismus joll „die Selbfthilfe durch die 
Statshilfe erjegen wollen“ — ift der Pantheismus identifch 
mit Zafjalle, weil Lafjalle Bantheift war?“) Es fehlt an der 
Würdigung der Kategorie von Geſetz und Erjcheinung, an 
der Erfenntniß der Sdentität der jubjectiven menschlichen 
Vernunft mit der objectiven in den Natur: und Geiftes- 
Gejeßen ©. 241, 242. Einmal taucht der Gedanke auf, 
daß die Aefthetif, Ethik, Rechtsphiloſophie die „Geſetze“ des 
Schönen, Guten, der äußern Ordnung des Menfchenlebens 
zu juchen babe, aber verfolgt wird diefe Spur nicht: der 
Begriff des „Geſetzes“ oben ©. 325 wird nicht entwickelt, 
die Einheit dieſer Geſetze in der Vernunft wird gejudht, 
troß des Citats aus Leibnik ©. 307: „les sciences pro- 
gressent en se simplifiant.“ &. 247, wo jene Identität 
nachgewiefen und verwerthet werden mußte, erfeßten 
Bilder und Gleichnifje und das fo —— ſonnen⸗ 
hafte Auge“ (Goethe's) Nachweis und Verwerthung. 

Die „neuen Machtrechts-Theorien“, als deren Fach— 
Profefſor offenbar Graf (1870) Bismarck gemeint iſt, ſollen auf 
Uebertragung des Materialismus in das Stats- und Völler- 
recht beruhen. Diejer Statsmann ift ausgejprochener Maßen 
Ehrift, von der perjönlichen Unfterblichkeit voll überzeugt und 
feineswegs Materialift. Und diefe Machtrechtstheorien find — 
nicht neu: ungezählte Regenten und Statsmänner aller Völker 
und Zeiten, aller möglichen religiöfen und philojophifchen 


2, Iſt alle Statshilfe als folche verwerflih? Iſt die längſt be— 
ftehende Erhaltung der Gemeindbe- Armen nicht Stats» (ober Gemeinbes) 
fe? Wil Fürſt Bismard nicht Stat3hilfe in ziemlich ausgedehnten 
aß? Und er ift doch, nad oft wiederholter Erklärung, überzeugter 
Chrift und nichts weniger ald Pantheift. (1882.) 
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Anſchauungen, Ehriften und Heiden, Zdealiften, Spiritualiften 
fo gut wie Materialiften haben, in Theorie und Praris, 
jene Principien befolgt. Uebrigens geräth der Verfaſſer in 
Verlegenheit, wie er feine Annahme einer die Weltgeichichte 
nad; Gerechtigkeit leitenden Vorfehung mit den Erfolgen 
diefer Theorien, zunächſt mit den ſcharf von ihm verurtheil« 
ten Greignifien des Jahres 1866, vereinbaren fol. Er hilft 
fi) erftens durch die auch der Rüftlammer der Orthodoxie 
alt-vertraute Auskunft der „Zulaffung*: foldye Frevel läßt 
Gott nur mißbilligend zu! (S. 313). — Wie beurtheilt man 
aber in Moral und Recht den, der ein Verbrechen hindern 
fann, bindern jol und — „zuläßt?" Bweitens mit dem 
Troft, daß ſolche Erfolge doch nur „vorübergehende Dauer“ 
haben. Allerdings, alle Bildungen der Geſchichte find nicht von 
ewiger Dauer, alſo auch nicht ſolche Erfolge: wenn aber 3.8. 
das römijche Weltreich, welches im großartigften Stil die 
Machtrehtstheorie mit Blut und Eiſen verwirklicht bat, 
ſechs- bis fiebenhundert Jahre in höchſter Herrlichkeit florirt 
und endlich, wie alles Menjchliche, untergeht, joll darin eine 
entiprechende Sühne erblidt werden für die umähligen 
Nationalitäten und Rechte, die e8 während jeines Aufbaus 
und Beftandes vernichtet hat? 

Ungleich vorfichtiger ift e3 bei jenen Anjchauungen, Die 
ausgleichende Gerechtigkeit in das Senjeit zu verlegen. 

Die Wahrheit ift: die Annahme von dem jedesmaligen 
oder doch endlichen Sieg des Rechts ift eine Schwefter der 
andern Slufion von dem ftätigen Fortichritt der gefammten 
Menichheit. In dem großartigen Kampf der Nationen um 
das Dajein, das wir MWeltgejchichte nennen, entjcheidet den 
Sieg nicht Recht oder Unrecht, jondern, modificirt Durch Die 
Gejammtheit der hiſtoriſchen Vorausfeßungen und Neben- 
Einflüfje, die überlegene Lebenskraft. 

Unter den Factoren dieſer Kraft nehmen die idealen 
Momente eine hervorragende, nicht aber immer die ent- 
Icheidende Rolle ein. So kann das begeifterte Bewußtſein, 
für Recht, Freiheit, Vaterland gegen ungerechte Unterdrückung 
zu kämpfen unter Imftänden die ideale Kraft dermaßen fteigern, 
daß fie die fehlenden realen Factoren bis zu gewiſſem Grad 
erjeßt und gegen die nur phyſiſche Uebermacht den Sieg er- 
ringt (Marathon und Salamis): oft kann jene Begeifte- 
rung den Untergang nicht abwenden, nur noch mit Ehre 
weihen und verflären. (Die Oftgothen König Teja’s.) Der 
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Grundgedanke jener Machtrecht3-Theorien ift, daß ein Volt 
oder Stat, vor die Wahl geftellt zwiichen Rechtsbruch und 
Untergang, aus Pflicht der Selbiterhaltung den Rechtsbruch 
wählen muß. Und Ddiejer Gedanke ift — richtig. 

Sp finden wir denn auch in der Gejchichtsphilojophie 
diejer Schule eine moralifirende Tendenz, deren Vorherrichen 
in der Rechtsphilojophie wir beflagen. Wenn dem DVerfafjer 
S. 221 vgl. 224 als Refultat der ganzen Entwiclung der 
Rechtsphilojophie das Bedürfnig nah einer ethijchen 
Rechtsphilofophie ſich ergibt, das in Krauſe feine Befrie- 
digung gefunden habe, jo müſſen wir nad) der faft aus- 
nahmslojen Confundirung von Recht und Moral in den 
bisherigen Syftemen vielmehr das Verlangen ausjprechen 
nad) einer juriftiihen Rechtsphilojophie. 


Il. 


Wir wenden ung nun von dem biftoriichen zu dem 
dogmatiichen Abjchnitt des Werkes. 

Aus dem bisher allein vorliegenden „Allgemeinen Theil“ 
heben wir als wohlgelungen hervor, den Nachweis ©. 227 
vgl. 230, 304, 368, daß das Recht nit vom Willen will- 

rlih „gemacht“, ſondern unwillfürlic) von der Vernunft 
als Gejeß der menſchlichen Verhältniffe verwirklicht wird, 
was der Verfafjer in anderer Wendung dahin ausdrückt, 
nicht der Wille, das Weſen Gottes jei Bafis des Rechts; 
(jo aber jchon Leibnitz) ferner die geiftoolle Erörterung über 
Verftand und Vernunft S. 240—241, die Gleichftellung der 
verjchiedenen Lebenskreiſe S. 253, 268”), die Kritif Des 
älteren „Naturrechts“, die Betonung des Drganifchen im 
Recht und Stat S. 274, 279; das Verhältniß des Rechts 
zur Volkswirthſchaft S. 299, auch Einzelnes über das zur 
Moral ©. 313, über den Willen S. 304, über Gejep-Fin- 
dung ftatt: -Gebung ©. 323, über Gewohnbheitsrecht und 
fein Verhältniß zum Geſetz ©. 328, 329; über Recdhtsfubjecte 
S. 335 (die „Sole-Corporation* des englifchen Rechts mit 
Fug hervorgehoben) ©. 346 über Recdtshandlungen und 
Verträge, über angebliche Colliffion von Rechten, über Befig 
S. 369, über Ausfheidung von öffentlihem und Privats 
Recht ©. 372; über Betonung der Eulturpflege ©. 388, 389. 


2) Doch wäre ©. 282 zu betonen, daß im Streitfall der Stat, auch 
wenn jelbit Partei zu richten habe, oben ©. 333. 
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Mit der Bearbeitung des Redht3-Stoffes im Detail find 
wir im Ganzen einverftanden und haben, vom Standpunct 
des pofitiven Rechts aus, nur folgende wenige Einwendungen 
zu machen. 

Die völlige Verbannung der „Fictionen" S. 305 aus 
der Rechtswifſenſchaft wird nicht thunlich jein: als prae- 
sumtiones juris et de jure mit Ausschluß des Gegenbeweijes 
find fie in manchen Fällen aus praftifchen Gründen unent- 
behrlich und auch rechtsphiloſophiſch aus dem Begriff der 
„Fiedensordnung“ zu rechtfertigen: z. B. die res judicata. 
Ein Wortftreit ift es, ob man juriftiiche Perjonen als 
Fictionen bezeichnen joll: was 3. B. Bluntjchli Dagegen jagt: 
bat den guten Sinn, daß Stat, Gemeinde, Familien xc. 
nicht unmotivirte Gedankengeſpinnſte, jondern ſehr reale 
Mächte find; im engern technischen Sinn gebraudyt ift aber 
die Anwendung des Ausdruds „Fiction“ auf diejelben un— 
gefährlid. Noch weniger aber als Fictionen find analoge 
Beftimmungen von der Wifjenfchaft zu entbehren; mögen 
auch die quasi-ususfructus, quasi-Contracte und quasi- 
Delicte der römijchen Terminologie nicht befonders geſchmack⸗ 
voll fein, — die Sache wirb nicht eben befjer, wenn man in 
andern Fällen von depositum irregulare, locatio conductio 
irregularis fpricht und ſprechen muß! in der juris quasi 
possessio aber liegt ein richtig gedacdhter, nur nody zu 
Ihüchterner Verſuch, den Begriff des Befibes vom Eigen- 
tum an Sachen auf alle Rechte auszudehnen, deren wieder: 
holte oder dauernde, äußerlich erfermbare Ausübung möglid) 
. und alsdann nicht nur eine Analogie, jondern eine wahre 
— des Befitz-Begriffes iſt. — Gegen die wieder—⸗ 
holte lobende Anerkennung von getheiltem Eigenthum, Ge— 
ſammteigenthum und Genoſſenſchaft als Inſtitutionen des 
deutſchen Rechts mußten wir uns ſchon erklären. Das erſte 
beruht auf einem Mißverfſtändniß der Glofſatoren und Steige— 
rung von erblichen Nutzungsrechten an fremden Sachen zu 
Eigenthum in unjuriſtiſcher Ueberſchätzung des praktiſchen, 
wirthſchaftlichen Erfolges dieſer Inſtitution, welcher den 
Nutzungsberechtigten allerdings wie einen Eigenthümer er- 
ſcheinen läßt. Geſammteigenthum und Genoſſenſchaft find 
nur zwei Seiten, die ſachenrechtliche und perjonenrechtliche 
Seite, Eines Gedankens, der fid) zunächſt auf die gejammte 
Hand im Lehnredht, die Almännde, und die eheliche Güter: 
gemeinſchaft ftübt. Denn die andern Inſtitutionen: Deich— 
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verband, Gewerkſchaft, Pfännerichaft, offene und Actiengejell- 
Ihaft, Zünfte, Kamilienftiftung hat man erft jpät beigegogen. 
&3 muß bier — die geſammte Hand bald als Mit—⸗ 
eigenthbum, bald als Eigenthum einer Corporation, bald als 
Sondereigen, durch Erb» und Heimfalls- und Einſpruchs⸗ — 
aud) Nießbrauchs⸗Rechte beſchränkt und belaftet, die Allmännde 
als — — der Gemeinde, durch Nutzungsrechte be— 
ſchwert, und die eheliche Gütergemeinſchaft als Miteigen- 
thum, Verwaltungs und Nießbrauchs-Recht des Mannes an 
der Quote der Frau zu erklären. Will man nun ſolche 
juriſtiſche Perſonen, deren Glieder Rechte an deren Vermögen 
haben und welche im deutſchen Recht aus geſchichtlichen 
Gründen thatſächlich häufig vorkommen, Genofſſenſchaften 
nennen, ſo iſt dagegen ſo lange nichts zu erinnern, als man 
darin nicht einen neuen, nad) römiſchem Recht unconſtruir⸗ 
baren Rechtsbegriff gefunden zu haben glaubt. Sede Dorf- 
und Stadtgemeinde Staliens hätte aud) nad) römiſchem Recht 
fih als ſoche „Senofjenichaft“ conftruiren können. Den Aus- 
drud „Sefammt-Eigenthum“ aber muß man als lediglich be- 
griffsperwirrend ganz aufgeben. So müfjen wir urtheilen, nicht, 
weil wir zu den Rechtsgelehrten zählen, „welche die römijchen 
Rechtsprincipien als Normalprincipien betrachten.“ Nicht der 
„römische Geift der Macht- und Herrſchſucht“ Teitet ung dabei, 
wir folgen zwei ganz andern Geiftern: dem Geift der Logik, 
welcher nicht denken kann, „Daß, wo id) jtehe, aud) ein An- 
derer ftehe* und dem Geift der deutichen Rechtsgeichichte, 
welcher uns z. B. die Allmännde deutlich aus dem Hergang 
bei der germanischen Anfiedlung und Landtheilung als Allein- 
eigenthbum des occupirenden Gemeinde-Staates zeigt. 

Daß die Gejebe die Rückforderung gezahlter Spiel- 
ſchulden nicht geftatten, hat ſicher nicht darin jeinen Grund, 
„weil fie ſich mit folchen unfittlichen Handlungen überhaupt 
nicht befafjen(!!1)"”) ©. 314. Sie befafjen fich ja allerdings 
damit, indem fie z. B. die Klagbarkeit, aber aud) die 
Rückforderung ausſchießen. Und dann ift doch wahrlich nicht 
die Bezahlung, jondern die Eontrahirung der Schuld die 
unfittliche Handlung! Darin liegt der Grund, daß in der 


2) Das erinnert faft an die Antwort Dogberry's auf die Srage ber 
Wache in Shakespeare's „Much ado about nothing“ III, 3: Jf we know 
him to be a thief, shall we not lay hands on him? — Dogbery: 
Truely, by your oflice you may, but J think, they that touch pitch 
will be defiled. 
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Rücforderung der geleifteten Zahlung, in welcher die An- 
erfennung und Zilgung der Schuld Tag, die hergeftellte 
Friedensordnung aufs Neue und nicht aus fittlichen Motiven 
umgeftoßen würde. — In echtem Nothftand begangene Ver- 
legungen fremder Rechte jollen nad) ©. 315 immer „unrecht“ 
(d. h. nad) der Meinung des Verfaſſers bier unfittlid) und 
„ungerecht“), auch wenn ftraflos, bleiben: die Straflofigfeit 
werde nur durch die Aufregung, welche die freie Selbft- 
beftimmung jchwäche, gerechtfertigt: ferner ©. 332 joll das 
fittlihe und rechtliche Bewußtjein jeden verurtheilen, der 
den Andern, um ſich zu retten, von dem jchon jo lange (jeit 
Karneades) benützten „Brett im Schriffbruch“ ftößt und das 
Recht joll nur „wegen der Schwierigkeit des Urtheils über den 
Selenzuftand nicht trafen.” Das ift eine grobe Unrichtigfeit, 
zu weldjyer das Ethifiren verleitet hat; wir verurtheilen nicht, 
moralifch nicht und rechtlich nicht, die Perforation der Zeibes- 
frucht, obwol mit voller Ruhe beichlofjen; und glaubt der 
Verfafjer wirklich, das Gericht dürfe denjenigen ftrafen, 
welcher gefteht, in voller Kühlheit und ohne Aufregung den 
Gefährten im Schiffbrud) fid) geopfert zu Haben? —. ©. 326 
und 327 hätten wir über Gewohnbeitsrecht und Autonomie 
(dieje ift nicht eine dritte Duelle des objectiven Rechts neben 
Geſetz und Gewohnheit) mehr Detail gewünjcht, ebenjo 
S. 331 über Billigfeit (aequitas; tiefere hierüber jchon bei 
Hildenbrand I. ©. 621). Zrrig ift, daß nicht jchon das 
beidnifche, erft das chriftliche Recht die Abtreibung der Xeibes- 
frucht geftraft habe S. 333; daß Handlungen nur dann 
Gegenftand des Rechts fein können, wenn fie einen Ver— 
mögenswerth haben (joll heißen: wenn das Snterejje daran 
vermögensrechtlich gejchäßt werden fann), hat doch aud) die 
„pofitive Rechtswiſſenſchaft“ nur für das Gebiet des Privat- 
rechts behauptet ©. 338; S. 341 vermifien wir die Con- 
ftruction des öffentlichen und des Straf-Rechts; die Tren- 
nung des öffentlichen und privaten Rechts ©. 382 erfolgt 
nicht „Dur Die Anerfennung der jelbitftändigen privaten 
Rechtsſphäre“: vielmehr ift dieje ja die früher vorhandene, 
die in den ſpäter gewordenen Stat noch übergreift und der 
Stat hat dann oft erft mühſam genug feine Löſung von privat- 
rechtlichen Begriffen anzuftreben; daß der Erbvertrag die 
„Ihlechtefte Form“ des Erbredhts ſei S. 155 können wir 
doch nicht jo ohne Weiteres gelten laſſen! Ganz irrig aber 
ift ©. 334, daß jede juriftiiche Perjon eine Mehrzahl von 
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natürlichen Perfonen vorausſetze, aus welchen (Corporation) 
oder für welche (Stiftung) fie beftehe; wird für leßteres eine 
Spital-Stiftung als Beiſpiel angeführt, jo ift doch zu be— 
merfen, daß die Stiftung jchon befteht, ehe Kranke in Die 
Anftalt aufgenommen und noch befteht, wenn fie feinen 
Kranken mehr enthält, daß ferner Meß-Stiftungen, z. DB. für 
die armen Selen im Fegfeuer, ohne Zweifel zu Recht be- 
ftehen; „Perionification des Zweckes“ genügt allerdings 
(fiehe oben ©. 337) und die juriftiiche Perfon des Fiscus 
ift weder die Corporation aller Statsangehörigen, nod) ift 
fie „für die natürlichen Berfonen der Statsangehörigen" 
als jolche beftimmt; ja, es ift nicht wejentlich, daß Menichen 
den Vortheil aus einer Stiftung beziehen: die (jagenhafte) 
Stiftung Herrn Walther von der Wogelweide war un 
zweifelhaft rechtsbeftändig, auch ehe fidy an die Stelle der 
MWirzburger Vögelein die Wirzburger Domberren ſetzten“ꝰ). 


23) Kurz anbeuten wollen wir noch folgende Bedenken. S. 303 tft 
es ein Verſehen, daß „Eigenthum auch Befig und Erfigung enthalte 
wie das Inſtitut des Vertrages bie einzelnen Verträge, Darlehen, Kauf“: 
bie einzelnen Verträge find species des genus Vertrag, Befig und Er- 
ſitzung nicht des Eigenthums und fommen auch bei andern Inſtituten 
ald dem Eigenthum vor; ©. 285 „die Sachbebürftigfeit des Menſchen 
ift der Rechtsgrund bes Eigenthums:“ doch nur ber factifhe Grund: 
bevor nicht eine Menfchengenoffenichaft den epochemachenden Schritt ge- 
than, auch nad dem Befitverluft noch ein volles Herrſchafts-Recht an 
der Sade anzuerkennen, ift, bei aller Sadhbebürftigfeit, der Rechts— 
grunb bes Eigenthums noch nicht da. Diefer ift die „opinio necessitatis*, 
die Anerkennung obigen Gedankens in Gewohnheit oder Geſetz: ebenfo 
liegt der „Rechtsgrund ber Kinder auf Erziehung” (—!— fol heißen: 
der Grund des Rechts ber Kinder auf Erziehung) nicht „im Bedingtſein 
der vernünftigen Qebendentwidlung von der Erziehung”: darin liegt nur 
einer der Gründe, auß welchen das Recht jenen Anspruch anerkennt und 
nur dieſe Anerkennung erhebt das „PBoftulat“ zum „Recht“; ebenfowenig 
liegt ©. 341 „ber Rechtsgrund aller Reht3-Imftitute und Verhältniſſe 
in einem vernünftigen Bebürfniß:“ vielmehr liegt in diefem nur die Ver⸗ 
anlafjung, ſolchen Boftulaten durch Gewohnheit oder Geſetz einen Rechts⸗ 

zu geben. Es hängt bie mit der Annahme eine vor, außer und 

dem pofitiven Recht beftehenden Naturrechts zufammen, j. unten; 
muß aber ©. 342 zugeben, daß „ein“ Rechtsverhältniß fort beftehen 
faun nah Wegfall ſeines Rechtsgrundes (dad ift unmöglich) 3. B. 
Lehensverhältniſſe“ (d. h. das factifche Lebensbebürfniß kann von ber 
Form, die e8 hervorgerufen, überbauert werden), fo jollte doch auch einges 
räumt werden, baß vor Anerkennung bes —— Rechts grundes 
Gedürfniſſes) ein Recht nicht beſteht. S. 285 „ergänzt“ wird doch das 
ang Verhältnig durch das elterliche, die Familie durch die Gemeinde, 

e Gemeinde durch ben Stat nicht. 
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Das find Details. Ausführlic) aber müfjen wir unjere 
abweichenden Anfichten noch in einer Reihe von principiellen 
Tragen darlegen. 

Die wihtigfte Grundlage für die ganze Gedanfenfolge 
bildet bei Krauje und Ahrens die jogenannte „Güterlehre“. 
Es wird nämlich der allgemeine Begriff des Guten, des 
Gutes, der Güter aufgeftellt, wozu fi dann das Sittlich— 
Gute und das Recht als wohlthätige Ordnung der äußeren 
Lebensgüter nur als Species, als einzelne Anwendungen oder 
Arten verhalten jollen. Dieſe nad) den verjchiedenften Rich— 
tungen‘) verwerthete Grundanſchauung beruht num, — wir 
bedauern, das nicht anders nennen zu können — auf einer 
quaternio terminorum d. h. auf einer gröblichften Ver— 
mengung verfchiedener Bedeutungen Eines Ausdruds, der 
dann bald in der Einen, bald in der Andern Bedeutun 
gebraucht wird: die ganze Xehre ruht auf dem Zufall, dab 
in drei nahverwandten Spraden, Griechiſch, Lateiniſch, 
Deutid, ein Wort, das Wort zyadiv, bonum, gut in mehr: 
fahem Sinne verwendet wird. 

1. Sofrates war gut. 2. Honig jchmedt gut. 3. Das 
Mefier jchneidet gut. 4. Die Thüre fchließt gut. 5. Holz 
ift ein Gut. 

Lafjen fi, weil, in ganz verjchiedenem Sinn, dieſe 
fünf Subjecte mit dem gleichlautenden Adjectiv oder Ad» 
verb oder Appofitivum verbunden werden könntn, dieje fünf 
Subjecte unter eine gemeinjame Kategorie des Guten in 
gleihem Sinne rüden? Oder läßt fid) wegen des Zu— 
falls, daß in diefer Sprache Tugend, Süße, Schärfe, Knapp- 
beit, wirthichaftlicye Verwendbarkeit, Zweckmäßigkeit mit 
demjelben Prädicat-Wort ausgefagt werden können”), Ein 
Oberbegriff „Gut“ aufftellen unter welchen Tugend und 


2) ©. 226, 238; confequent müßte ©. 251 auch das höchſte Gut, 
Gott, als ein „Bebürfniß-Befriedigungsmittel” des Religionstriebes faflen, 
wovon ber wahrhaft gottesfürditige Sinn bes Verfaffers gewiß meit ent- 
fernt ift; ©. 259 wird folgeridhtig auch die Volfswi —2— zu 
einer „ethiſchen“ Bitlenfhatt pol. 261, 290, 291; aber auch auf bem 
Standpumet jener Vehre fcheint uns die Scheidung von „Gütern ber 
BVerfönlichkeit" und „Gütern der Cultur“ unzutreffend: denn einerjelts 
beziehen fih alle Güter der Eultur auf die Perfönlichkeit, anbererfeits 
werben erft durch die Fortſchritte der Eultur die Güter der Perſönl 
in reicherem Maß anerkannt, entwidelt und geihügt; vgl. S 309. 

=) In larer populärer Rebeweife, denn genau wird man jagen: Honig 
ſchmeckt ſüß, Meſſer fchneidet ſcharf, nur 1 und 5 ift eract ausgedrückt 
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Süße, Schärfe und Wärmefraft als Arten im gleichen 
Sinn des Dberbegriffs gehören? 

Sind Moral und Süße und Schärfe und Wärmekraft, 
weil fie „mwohlthätige Wirkungen“ haben fönnen — die 
legtern drei auch das Gegentheil — auf Einen Oberbegriff 
zurüdzuführen? Diejer wäre das „Erftrebenswerthe" ©. 227, 
aber nicht an fi, jondern wegen der „wohlthätigen Wir: 
fungen“: ſoll aljo wirflid; die wohlthätige Wirfung das 
Specificum der Moral, fol die Zugend um ber wohl—⸗ 
thätigen Wirkung willen, das Gute um ber „Güter“ willen, 
die es erzeugt, zu üben jein? ©. 228 ftellt einige Be- 
zeichnungen für „Recht“ zufammen: aber weder jus nod) 
Recht, weder lex noch Gejeß, weder droit (direetum) nod) 
prawda, weder rigu noch din hat mit «ads» bonum, gut 
utile etwas gemein. 

Bekanntlich beruht eine Art der Witz-Komik auf ſchein— 
bar unbemwußter, aber abfichtlid) begangener quaternio 
terminorum d. h. Anwendung eines Wortes in zweifachen 
Sinn in Einem Zuſammenhang. Ein alter Wiß, mit welchem 
die Stoa die eudaimoniftiiche Moral» und Rechtsphilojophie 
der Epikuräer geißelte, beruht nun auf der nämlichen, 
aber abfichtlichen Bedeutungsvertaufchung, wie fie Ahrens 
ſehr umnabfichtlid) begeht, bezüglid) der entiprechenden 
Kegative: des Begriffs m.) Sie ſagten, Epikur 
halte nicht das Stehlen für unrecht, (übel) (zuxiv) jondern 
nur das Sich-Erwiſchen-Lafſſen“), bier wird xuxia zuerft 
al3 Unrecht, dann als „Malheur“ gedacht unterftellt. Auf 
der nämlihden — nur nicht erfannten — Doppelfinnig- 
feit, bier von gut (fittlih) und Gut (Nuben), beruht nun 
jene ganze „&üterlehre,“ mit allen ihren ethifirenden Con- 
jequenzen —: in Wahrheit aber war die individuelle ethi- 
firende Tendenz; das Frühere bei Kraufe und er Hat jene 
„Süterlehre" (fi jelbft unbewußt) nur aufgeftelt, um 
dann aus dieſem Princip die bineingejchobenen moralifiren- 


*) Beiläufig gejagt trifft in der Negative der drei Sprachen zivar 
im gatein, malum, aber ſchon nidt mehr im Der Fin bie ent= 
iprechende Doppelbeutung völlig ein: wir haben für das Moraliſch-Ver⸗ 
ihe das Wort Böſe und Schlecht, während „Uebel“ bas = 
e und Verderbliche, nicht auch jenes Böſe bezeichnet: (in Uebelthat 
— noch, — du thuſt übel kann auch „Unklug“, „Zweckwidrig“ 
en ). 
ır) Epitect. III. 7, 12 6 zap xAzıhar 038: auıo 6 ’Erixoupos Aroyatveı 
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naxuv, akku 75 äuragelv, 
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den Gonjequenzen ableiten zu können. Daher dann die 
Eubjumtion von Redt und Volkswirthſchaft als jpecielle 
„Bütergebiete* unter das höhere Gütergebiet der Moral ©. 
217; daher der Irrthum, daß das Rechtsgejeg „in Dem 
Sittengejeß* wurzle S. 227, ftatt der Einficht, daß Feines 
von dieſen beiden coordinirten Gejegen im Andern wurzle, 
fondern beide in der Vernunft, von der fie nur verjchiedene 
Richtungen, Anwendungsformen darftellen; daher der Vor— 
wurf, ©. 228, die pofitive Rechtswifjenjchaft beziehe das Recht 
nur auf die äußeren VBerhältnifje der Menjchen unter ein- 
ander, „das gebildete Bewußtjein aber — die „pofitive 
Rechtswifjenfchaft” mag fid) für diefen Gegenſatz bedanten! 
— weiß, daß der Menſch aud) gegen fi jelbft „unrecht“ 
handeln könne.“ Hier müfjen wir doch wirklich fragen, ob 
der Menſch nad) einer ſolchen Handlung eine Klage aus 
einer obligatio ex delieto gegen fich ſelbſt anftellen oder 
Strafprogeß gegen fein eines Ich von dem Andern bean- 
tragen lafjen fol? Alſo weil wir in larer Redeweiſe von 
einem Menjchen, der 3. B. durch Ausichweifungen fich zer: 
ftört, jagen, er handle Unrecht gegen jeine Yamilie, ja gegen 
fi) jelbft, d. h. weil wir den Vorwurf der fittlichen 
Schwäche, der niedern fittlihen Stufe, der Thorheit in das 
leidig vieldeutige Wort „unrecht“ Heiden können, in weldyem 
dafielbe Wort, das auch jus bedeutet, negirt wird, bier 
aber nicht im Sinne von ‚„jus‘‘ negirt wird — auf dieſen 
Zufall der populären Sprache wird die Lehre gebaut, daß 
der Menjch fid) jelbft gegenüber ein Recht (jus) habe, aljo 
nothwendig zu fich ſelbſt in einem Rechtsverhältniß ftehe!!! 
Wir bleiben bejcheiden bei der „pofitiven Rechtswiſſenſchaft“ 
und bei der — Logik, welche zu einem Rechtsverhältniß 
— Rechtsſubjecte fordert. Wenn z. B. poſitive Geſetze 
en verſuchten Selbſtmord an dem Thäter oder den voll: 
endeten durch Verweigerung der ehrlichen Bejtattung oder 
durch Confiscation des Nadjlafjes geahndet haben, jo liegt 
meift gar nicht ein Rechts-, fondern ein moralijcher oder 
religiöjer Gedanke zu Grunde: (Abwehr des Zorns der 
Götter von der Gemeinde) wenn aber ein Rechtsgedanke, 
jo wird nicht das Recht des Selbftmörders gegen fich jelbit, 
fondern das Recht Anderer auf jein Leben (des States, 
der Gemeinde, der Familie) als verlegt angejehen. Straft 
der Stat den Refruten, der fi) durch Verftümmlung dienft- 
untauglid” macht, um des verlegten Rechts des Rekruten 
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gegen ſich jelbft oder um des verlegten Rechts und Inter— 
efie8 des States willen? Dder joll der Stat den Kranken, 
der den Arzt bittet, ihn dur Gift von feinen Leiden zu 
befreien, ftrafen wegen Anftiftung zum Mord oder zur 
„Hilfeleiftung zum Selbftmord“? 

Sn der Aufzählung der weſentlich menjdhlichen Güter 
vermifjen wir übrigens neben der „Humanität“ (d. h. der 
„göttlich-menihhlichen Bildung“ — neben Religion, Wiflen- 
haft, Moral und Kunft noch eine bejondere Bildung?) 
Spracde, Familie, Recht und Stat. 

Eine Schlußbemerfung mag uns die Brüde jchlagen von 
diejer „Süterlehre“ zu der Kritil des Rechtsbegriffs. 

Selbftverftändlich wirft das Recht auch wohlthätig, 
ift nüßlich, befördert indirect die Moral. Aber das ijt 
nicht fein jpecifiiches Weſen und nicht der legte Grund feiner 
verbindlichen Kraft. Dieſe liegt lediglich in der Vernunft: 
nothwendigfeit. Es gibt ja Fälle, in welden das Recht 
Ihädlich wirkt 3. B. der Zunftzwang, der Bollzwang Ge— 
wer? und Handel lähmt. Dann ift diejes Rechtsinftitut 
nicht mehr ein „Gut“, jondern ein „Uebel“, es kann un- 
gerecht jein, aber ift e8 darum weniger Recht? Es bleibt 
Recht und muß friedlid) geändert oder friedlich ertragen 
und darf nur zur Rettung von Volk und Stat im Nothftand 
gebrochen werden. Und der Segen, der in der Achtung vor 
dem Rechte liegt, in der Heilighaltung aud) des nicht be- 
friedigenden Rechts, wiegt taujendfah die Nachtheile un- 
günftiger Wirkung auf. Wo der Grenzftein diejer Pietät 
"garen und weldyes die Reform-Beſtrebungs-Pflicht des 

tatsbürgers gegenüber einem jchädlichen Nechtszuftand it, 
haben wir jchon angedeutet. 

Die Definition des Rechts ©. 229: „das Redt ift 
eine Norm, weldye den Freiheitsgebraud, in Angemefjenheit 
zu den menjchlicyen Zebens- und Güterverhältnifjen regelt“ 
führt plößlicy den Begriff der Freiheit, der nod) gar im 
vorgehenden nicht erörtert und doch wahrlid) in einem 
Syſtem der NRechtsphilofophie jehr „fragwürdig“ ift, als 
bereits feftftehend ein. Zweitens ift die Definition zu weit: 
fie trifft nicht das ſpecifiſch Zuriftiiche, fie jagt nicht, welche 
Art der Lebensverhältnifje bier allein in Frage kömmt. 
Die LBeichnenkunft, die den Maler, die Harmonielehre, 
welche den Mufifer componiren lehrt „regelt“ auch als 
„Rorm“ jeinen „Freiheitsgebraudy“ (er joll die Geſetze der 
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PVerjpective, des Contrapuncts, u. |. w. in jeinem „Treiheits- 
— reſpectiren) in Angemeſſenheit zu den menſchlichen 
ebens- und Güterverhältnifſen; denn ein „menſchliches 
Lebensverhältniß iſt auch das Anhören einer falſch com⸗ 
ponirten Fuge in einem Concertſal und die Kunſt iſt auch 
ein „Gut“, wie die Leinwand und das Clavier im Sinn 
der „Güterlehre“, zu denen Künſtler und Publicum in 
Verhalmiß treten, und denen „angemefjen“ der Künftler 
jeinen ‚„Freiheitsgebrauch“ handhaben joll. Obige Definition 
paßt aljo in das äfthetijche faft 1" gu wie in das juriftijche 
Gebiet. Was dann ©. 231 f. über den Freiheitsbegriff 
nachgebracht wird, erledigt dieje tief liegende Trage nicht: 
3. B. bereut doc) auch das Thier, d. h. es erkennt ſeine 
Handlungsweiſe, (die ihm geſchadet hat), „als verwerflich“, 
was der Verfaſſer beſtreitet. In der vom Verfafſſer ange 
nommenen Ausdehnung S. 241 wird fi die Freiheit — 
ſowenig wie die Eriftenz der oben S. 339 erwähnten beiden 
andern — Schweftern erweijen lafien; jo nämlich, daß 
„in jeder freien Handlung der Zufammenhang der Hand- 
lungen dur eine (alsdann offenbar übernatürlid ein- 
greifende), unmittelbar von Gott ftammende Kraft unter: 
brocdhen werde.“ Hienach ift jede freie That ein Mirafel. 
Wir bejorgen, mit dieſer Theorie würde der menjchlichen 
Freiheit (und dem Straf-Redht!) in den Augen aller 
Wunbderleugner ſchwer gejchadet. Einmal ift daran zu er- 
innern, daß zu den hiftoriichen Vorausſetzungen z. B. jedes 
Verbrecher doch nicht nur jeine Handlungen, jondern 
ebenjo viele von dieſen ganz unabhängige Einflüfje zählen, 
+ B. Geburt, Temperament, Erziehung —: werden nun durd) 
jene unmittelbar von Gott ftammende Kraft auch dieje 
Gaufalzufammenhänge unterbrochen? — — nero 
ift das Argument „daß bisweilen eine gänzliche Aenderung 
in der Handlungsweife eintreten fönnen — dazu gehören 
eben hinreichende Urſachen: ohne ſolche tritt Die Aenderung 
nicht ein — (ohne Mirakel) — und mit ihnen ift fie Feine 
Unterbredung des Caufalzujammenhanges. Viel beſcheidener 
Hingt die Definition der Freiheit S. 350 „fie jei vorhanden, 
wenn alle einzelnen bejonderen Beftimmungsgründe von der 
Einen und ganzen Macht des geiftigen Selbft oder Ichs 
und der een beberriiht werden ... wen 
aljo das Nebergewicht des Höheren, Allgemeinen über das 
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Niedere, Bejondere”‘) beftehen bleibt." Hier fteigen die Be— 
denfen wie Hagelwolfen raſch und dicht geballt empor. 
Erftens widerspricht dieje Definition S. 350 der auf ©. 341: 
denn die dort unmittelbar von Gott ftammende Kraft, das 
Mirakel, ift bier erjegt durch die Macht des Ichs und 
feiner Selbftbeftimmung. Zweitens ift diefes Sch d. h. 
die Individualität doc offenbar durch Zeugung von diefen 
eltern und die bisherige Vergangenheit, wenn nicht deter- 
minirt, doch ftarf beeinflußt. Drittens ift die Trage, ob 
in concreto Selbftbeftimmung, „und“ die „Eine Macht des 
Ich“ habe Pla greifen können (Rauſch, Affect) oft unlös- 
bar, niemals aber fann fid) das Ich diejen Einflüßen ganz 
entziehen. Bleibt aber dann noch übrig, was nad) ©. 341 
„Freiheit“ hieß? Endlich aber — und das ift praftiich 
d. h. für das Strafreht das Bedenklichſte, — muß der 
Berfafjer (S. 330) „die Freiheit geht verloren ... . wenn der 
Geiſt Sclave jeiner LKeidenjchaften wird") das Strafredt 
eintreten lajjen, gerade bei den — unfreien Hand- 
lungen! So lang der „Geift“ (d. h. der Wille) das Sitten- 
und Rechts-Geſetz nicht verlegt, jo lang handelt er frei und 
wird nicht gejtraft, jobald er fie verlegt, hat er unfrei ge— 
handelt ... und wird dafür geftraft.() Wir können von 
unjerer Strafrechtstheorie aus — Strafe als (Sühne und) 
Notwehr der vernünftigen Friedensordnung gegen die 
Unvernunft des Verbrechens — im Nothfall auch Dieje 
Anſchauung gelten lafjen: denn Nothwehr gibt es aud) 
gegen den Wahnfinnigen und das Raubthier: ob aber der 
Verfaſſer hier in Einklang bleibt mit jeinen jonftigen An— 
ihauungen, das fteht doch jehr dahin. — 
Anerfennenswerth find die Bemühungen ©. 269—273, 
281, was wir mit „Friedensordnung äußerer WVerhältnifje“ 
auszudrüden juchen, unter den Bezeichnungen „Bedingung“ 
„Bedingtheit”, „Bedingtniß“, „Bedingniß“ — einige Reite 
der Krauſe'ſchen Terminologie — zu treffen: d. h. Die 
Formen und Borausjegungen für äußere Verhältniffe der 
Menſchen zu einander und zu den Saden. Doch liegt die 
Sefahr der Verwirrung nahe, da nun einmal das „pofitive 
Recht“ unter „Bedingung“ etwas viel Specielleres verfteht. 
28) Hier ericheint, mehr unferer ala des Verf. Anſchauung entfprechend, 


ba3 Allgemeine, linperfönliche als das Höhere, das Individuelle, Per— 
ſönliche als das Niederere. 


Felix Dahn. Bauſteine. IV. 13 
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Und heißt es von den „inneren Gütern”, daß fie nach der 
Geite ihrer „Bedingtheit“ vom Recht ergriffen werben 
fönnen, jo ift das nicht zutreffend: wenn z.B, das Ver— 
hältniß des Urbebers zu dem Geiftesproduct in dem Urheber- 
Recht geihüßt wird, fo ift diefer Schuß nicht Bedingung 
für die Eriftenz des inneren Gutes: die Urheberfchaft ift 
nicht bedingt durch das Urheberreht; nur wenn. biejes 
Innen-Leben des Geiftes in Wiffenichaft, Kunft, Religion 
äußere Verhältniffe zu Sachen oder Menſchen, alfo 3. B. 
das Intereſſe an Veröffentlihung und Werwerthung des 
MWerfes, hervorruft, können und müflen diefe, auch dann 
nicht das Imen-Leben jelbft, vom Recht geordnet werden. 
Selbftverjtändlicy kann es hienach feine „reinen Redhtsver- 
bältnifje*, abgelöft von Thatiächlichem, was den Gegenftand, 
den Inhalt der Rechtsform bildet, geben, S. 302; das hat 
auch die „pofitive Rechtswifſſenſchaft“ nie behauptet. 

Das „pofitive Recht“ foll „über die Methode und 
über die Stellung der Rechtsbegriffe zu den allgemeinen 
Lebensbegriffen noch gar Fein deutliches Bewußtjein ge- 
wonnen und faum noch die Frage hienach aufgeworfen 
haben.“ ©. 303. Heißt „pofitives Recht“ bier ſoviel als 
Geſetz und Gewohnheit, jo ift zu erwidern, daß dieſe joldhe 
Aufgaben nicht zu löſen, insbejondere Geſetzbücher alle der— 
artige Doctrinen jorgfältig zu vermeiden haben. ft aber 
auch die pofitive Rechtswiſſenſchaft damit. gemeint, 
jo ift jener Vorwurf ſchon gegenüber den römiſchen Ju— 
riften unbegründet und in neuerer Zeit hat doch wahrlich 
die Behandlung der Rechtsbegriffe, aud) des Privatredhts, 
durh Shering, Windiheid, Voigt, Bluntihli, Gold- 
Ihmid und Andere das Verhältniß zu den übrigen „LXebens- 
begriffen” nicht ignorirt, ganz abgejehen von dem Vor— 
züglicyen was biefür in dem Gebiet des Stats-Rechts 
und Straf-Rechts von jeher durd) die pofitive Rechts— 
— 13 je nach dem Geiſt der Zeiten und Schulen, ge— 
leiftet worden: man hat dieſe Fragen oft irrig beantwortet, 
aber ignoriren hat man fie gar nicht fönnen, jeit es eine 
Wiſſenſchaft des Rechtes gibt. Die ©. 303 verjuchte 
Eonftruction von Redtsinftitut, Rechtsverhältniß, Rechtsfall 
it Schon von Hildenbrand I. S. 603-605 in vorzüglicher 
Weije durchgeführt worden. 

Die große Errungenichaft der hiſtoriſchen Schule, daß 
nur die Idee des Rechts eine gemein-menſchliche ift, feine 
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Ericheinungen aber nothwendig immer verjchieden fein müfjen, 
bat nicht gebührende rt gefunden. ©. 294 nennt 
das Recht „ewig“. Dafjelbe ift aber an die Eriftenz der 
Menjchheit nehnüpft und da diefe einen Anfang in der 
Zeit und, wie die Naturwifjenichaft in fichere Ausficht ftellt, 
auch ein Ende in der Zeit auf Erden hat — von den 
„Menfchen“ auf den andern Geftirnen wollen wir doch 
lieber jchweigen — dürfen wir dies Brädicat nicht auf 
das Recht anwenden. Es wird ferner ganz im Stil des 
alten „Naturrechts“ das „ewige, ideale Recht des Menſchen“ 
von dem zeitlichen, realen in der Geſchichte unterjchieden. 
Es gibt aber fein Recht außer den zeitlichen, realen, ge- 
Ihichtlichen Rechten: in ihnen ift Die Ericheinung der Redhts- 
idee beichlofien: Rechts: Wünjche, Poftulate find nicht Recht, 
bevor fie Gejeß oder Gemwohnbeitsrecht geworden. Und 
das „Ideal“ iſt nicht ein einheitliches, es ift bei jedem 
Volk in jeder Zeit ein anderes; es ift alſo aud) nicht Ein 
Ideal die forttreibende Kraft in der Rechtsbildung oder 
„das Vorbild": die Zeit, welche die Heren-, Keber,- und 
Zuden-Berbrennung einführte, hatte ein anderes „fort-treiben- 
des rechtsbildendes Ideal“ als die Zeit, welche jene Delicte 
und Strafen aufhob. 

Erft ſpät wird die Gliederung von Menfchheit und 
Recht nad) Nationen hervorgehoben und wenn ©. 302 
die Veränderung des. Rechts durch Veränderung der „Eultur“ 
oe als unjere „biftoriichen Vorausſetzungen“) anerkennt, 
jo fehlt abermals die Anerkennung des Nationaldyarafters 
als zweiten Yactors?) in diefem Product. 

Recht und Moral jollen ©. 261 in feinen wejentlichen 
Conflict fommen fünnen. Dies ift aber, obwol beide nur 
verjchiedene Ericheinungen der nämlichen menjchlichen Ver: 
nunft find, doch möglich und oft genug gejchehen. Wird 
eine althergebradhte Redytsnorm eigenfinnig gegenüber dem 
fortichreitenden Inhalt des Volfslebens, das eine neue Form 
verlangt, feft gehalten z. B. von der Selbftjucht einer durd) 
jene Rechtsnorm begünftigten Partei, jo kann es fittliche 
Pflicht werden, eine ſolche NRechts-Fefiel, da Stat und 
Volf darüber zu Grunde gehen, mit Gewalt zu jprengen. 


3») Der freilich ſelbſt burch bie ——— Vorausſetzungen alterirt 
wird: anders wurde ber Nationalcharakter der nach England ausge⸗ 
wanderten Angeln und Sachſen als jener der auf dem Feſtland ges 
bliebenen. 
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Oder wenn der Stat in das Gebiet des freien Innenlebens 
übergreift und gewifienswidrige Gebote aufftellt, jo ift der 
Conflict von Recht und Moral unvermeidlid. Man jage 
uicht, ein jolches Gebot jei dann nicht „Recht“: es ift Recht, 
wenn auch ungeredt. 

Nach der Verfafjung des römischen Smperiums war das 
Gebot des Kaijers oder Proconjuls, dem Genius des Kaijers 
zu opfern, formelles Recht: die Chriften aber, die das 
weigerten, folgten fittlid) correct ihrem Gewiflen. Ein Bruch 
des Rechts bleibt der active oder paſſive Widerftand aus 
Moralpflit aucd gegen ungeredhtes Recht immer: ein 
juriftiiches Recht der Revolution kann es nicht geben und 
die Statsgewalt macht nur von ihrem Recht Gebrauch, 
wenn fie auf joldhen, wenn auch moralijch gerechtfertigt ge- 
weſenen Widerftand nad) defjen Unterdrüdung die Straf: 
geiege anwendet —: was Moral und Statsweisheit hier 
vorjchreiben, ift eine andere Frage. Auf dieſe Probleme 
wäre doch S. 312 einzugehen gewejen; zumal mit Recht 
anerfannt wird, daß es auch ſittliche Pflicht ift, der 
Rechtspflicht zu gehordhen, mußte vorbehalten werden, daß 
e3 ausnahmsweije aud) fittliche Pflicht jein kann, der Rechts» 
pfliht nicht zu gehorchen“) Die Wifjenichaft darf an 
ſolchen „Nachtjeiten“ der Menjchengefhichte, an ſolchen 
Gonflicten, welche erbarmungslos ganze Generationen ver- 
ihlingen, nicht mit der optimiftiichen Wendung abjeits 
blidend vorüberwandeln, Recht und Moral könnten „nicht 
in wejentlichen Conflict fommen.* Der wohlwollende, milde 
Sinn des Berfafjers (der nur gegen einzelne Richtungen 
Schärfe hervorfehrt) weicht gerne den fich ſchmerzlich und 
icharf einbohrenden Fragen aus: wir juchen fie nicht auf, 
aber wir vermeiden fie aucd nicht, wenn der Pfab ber 
Forſchung auf fie führt. — 

Der Inhalt des Ethos wird nicht definirt, ein allge 
meines Moralprincip nicht aufgeftellt: ©. 262 vgl. 309 
ſcheint dafjelbe lediglich in der Hingabe, der Selbftverläug- 
nung, der Selbftentäußerung erblidt zu werden, woraus 
°) Vgl. ©. 329 über bie franzöfifhe Revolution; ebenfo ift — 
gegen ©. 312 — Recht und Moral oft verfchmolzen worden: der Stat 
wollte die Moral vorjchreiben oder die theologische Moral wollte das 
Recht ſchaffen: Zinsverbot, Glaubenszwang, Rechts⸗Strafe für 


nur 
moraliſche oder Firchlihe Vergehen: 3. B Reichsacht ala Folge bes 
Kirchenbanns 
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3. B. die mit der Erhaltung der Statsordnung und des 
Strafrehts jchwer vereinbare Pflicht der erften Chriften 
folgen würde, fich der Anftellung jeder Civil- oder Criminal- 
Klage zu enthalten. Wir müfjen aber, wie im Uebermaß 
der Selbftjucdht, jo im Uebermaß der haltlos a ig 
Schwäche, eine Verlegung des fittlih Normalen, können in 
der abjoluten Selbitentäußerung nicht das deal gejunder 
menjchlicher Sittlichfeit erblicken: die „richtige Subjumtion 
des Einzelnen unter das Allgemeine“ erheiſcht vielmehr 
Harmonie der berechtigten individualen Selbjtbewahrung 
mit der pflichtmäßigen Hingebung an die übergeordneten 
Kreije der Familie, Gemeinde, Nation, Menfchbeit Der 
tüchtige Mann, der fi) von einem Buben ungeftraft ver: 
läumden und beleidigen läßt, Fann — unter Umftänden — 
in folder „Selbftentäußerung” fittlich incorrect und gemein: 
ſchädlich handeln. 

Alles „Gute“, alles „Wohl“ ſoll in den Formen des 
Rechts und der Sittlichfeit verwirklicht werden ©. 289: ein- 
verftanden: aber das Beſte in der Moral, die Gefinnung, 
entzieht fih den „Formen des Rechts“. 

Smmer wieder rächt ſich, daß das Recht nicht als Selbit- 
zwec der Vernunft gefaßt worden. Daher muß ihm ein 
äußerer Zweck octroyirt werden. S. 289 wird diejer (jonft 
„Verwirklichung des Guten“) bezeichnet als „Wollfommenheit“, 

Bervolllommnung” und „eine ethiiche Idee ift das Brincip 
des Rechts;“ „fo ichon Leibni und Wolff“ — ja, fo freilich 
ihon Pythagoras! Nein, der Stat ift nicht weſentlich Er- 
ziehungsanftalt, die Zurisprudenz; nicht Pädagogik, das Recht 
nicht Mittel zum Zwed der Ethik, nicht eine ethiſche Idee 
ift jein Princip, jondern die bejondere — Rechtsidee. Was 
bat ein Recdtsja wie „Indoſſament ift Erneuerung der 
Tratte“ mit der „fittlichen Vervollkommnung“ des Trafjanten, 
Sndofjanten, Indofjatars und Acceptanten zu thun? 

Wenn fi) S. 290 für diefe Ethifirung des Rechts auf 
die römischen Zuriften beruft, jo halten wir diefe Gewährs- 
männer in böchften Ehren — nur da nicht, wo fie De- 
finitionen — und leider aud) manchmal Phraſen — der 
bellenifchen, namentlich der ftoifchen Schulphilofophie abge- 
Ichrieben und äußerlid an die Rechtsbegriffe geflebt haben: 
Einmal vollends — und gerade in der hier wichtigften 
Stelle — an den falichen Fled. Celſus nennt das Recht 
eine ars boni et aequi fr. 1. pr. Dig. I. 1. und meint, die 
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Auriften wollten, „bonos efficere* — bas find hellenijch- 
ethiſche Definitionen: aber nicht vom Recht, jus, fondern 
von der rein moralijd) gefaßten Zugend (ässır) der 
Strarsoövn! Die Definition der justitia bei Ulpian fr. 10. 
pr. D. I. 1. als constans et perpetua voluntas jus suum 
cuique tribuendi ift wörtlid) die Zxıstriun drovaunen ns 
alas ixasıp der Stoifer. Schlimm aber fteht es mit der be- 
rühmten Definition, welche derjelbe große Zurift fr. 10. $. 2 
D. I. 1. aufgeftellt hat mit der „rerum divinarum atque 
humanarum scientia“. Dieje hat er nämlich wörtlich ent- 
nommen aus Cicero de officiis I. 43, 153: bei Cicero aber 
ift das die Definition der — Philoſophie „sapientia“ 
als welde fie ungefähr (ob wohl viel zu weit) ſich hören 
läßt: diefe Definition überträgt nun aber Ulpian ohne 
Weiters auf die — Rechtswiſſenſchaft!! Die unvergäng- 
lihe „Rechtsphiloſophie“ der römiſchen Zuriften liegt in 
ihrer juriftiihen Methode: als Schulphilofophen wollen 
wir fie aber nicht citiren; in diefen Fragen haben fie, mad) 
dem ganzen Ingenium römiſcher Volksart, nichts Selbit- 
ftändiges geichaffen; bei Dem ideenlofen Eklektiker Cicero aber 
und den Stoifern wollen wir dod) nad; 1900 Sahren weiterer 
Geſchichte der Rechtsphiloſophie nicht mehr in die Schule gehen, 
um Recht und Moral abgrenzen zu lernen. 

Mas neben dem äußern Zwang den Rechtsverband zu= 
fammenhält — mit Grund wird bemerkt, daß diejer „nicht 
genügen“ würde, namentlic), jeßen wir hinzu, dem Recht 
die ideale Weihe zu geben — ift nicht, wie ©. 291 meint, 

das Gefühl, daß das Gute, das ESittliche gejchehen müffe.“ 
Das ift die opinio necessitatis im Gebiet der Moral, das 
Gewifjen. Die opinio necessitatis im Recht ift die Ueber: 
zeugung, daß das Vernunftnothwendige der Rechtslogif 
geichehen müſſe, d. h. was die ſpezifiſche Rechtsvernunft, 
nicht was die Vernunft als Friedensordnung der inneren, 
ſondern was fie ala Friedensordnung der äußeren Menjchen- 
Verhältnifje vorjchreibt. Wie der Künftler bei der Bro» 
duction den Gejeßen jeiner Kunft, der Dlathematifer den 
Geſetzen jeiner Wiffenfchaft gehorcht, ohne dabei an das 
Moral-Gejeß zu denken, wie wir uns des Kunſtwerks er- 
freuen, der Schlüfje-Kette des Mathematikers gezwungen 
folgen, nicht, „Damit das Gute gejchehe“, jondern weil Die 
eigenartigen Geſetze der Phantafte und die Logik der Mathe 
matit uns dazu nöthigen, jo folgen wir der Rechtsvernunft, 


199 


u dabei zunächft an die Moralvernunft, „das Gewifjen“, 
erhaupt zu denken — nur in Collifionsfällen etwa oder 
wenn die Recdhtsfrage zugleich — was feineswegs immer 
(3. B. der mit der rei vindicatio belangte Befiger in gutem 
Ölauben) nothwendig eine Moralfrage ift, werden wir uns 
willfürlih an das Moral-Geſetz Dabei gemahnt. Bei dem 
Rechtsſatz „der Wechjel enthält ein Summenverfprechen“ 
denfen wir wahrlid) nicht an das Gewifjen und wir ziehen 
jeine Confequenzen nit „damit das Gute“, jondern, damit 
das Logiſche geichehe. Ja, die Rechtslogik kann erheiſchen, 
was zunächſt dem Sittlichen zu widerſtreiten ſcheint: wenn 
.B. der Acceptant, der mündlich dem Präſentanten zur 
nnahme erklärt hatte, nur unter Vorausſetzung einſtweilen 
eintreffender Deckung haften zu wollen, im Wechſelprozeß 
unerachtet nicht eingetroffener Deckung „aus dem Accept“ 
zur Zahlung verurtheilt wird: die Rechtslogik verlangt das, 
das „Gute“ ſcheint Abweiſung der Klage zu verlangen. 

Haben manche Völker und Zeiten moraliſche Verhält— 
niffe 3. B. die Freundichaft, zu Redtsinftituten ausgebildet 
©. 301, jo liegt darin eine Grenzüberichreitung, eine Ver— 
fennung, daß ſolche Beziehungen ihren Werth und ihr Weſen 
nur in der dem Recht unerreichbaren Gejinnung haben. 
Alsdann ift es nur folgerichtig, wenn fie beftimmte Rechts- 
pflichten daraus ableiten, 3. B. Waffenhülfe, Blutrache, Er: 
nährung. Daß aud im Civilrecht moralifche Momente be- 
rüdfihtigt werden, (Undank des Beichenkten, Enterbungs- 
De Ehrenminderung und Verluft, unfittliche Bedingungen, 

dforderung der Bereicherung aus unftttlicher Annahme, 
überhaupt Untericheidung von Arglift, Tahrläffigkeit, gutem 
Glauben, pflichtmäßige Sorgfalt) wurde oben hervorgehoben: 
aber ein „Moralifiren des Rechts durch den Praetor“ ©. 313 
war das nicht, denn confundirt wird damit Recht und 
Moral mit nichten. 

. Ein befonderer Baragraph $ 37 ©. 308—316 befpricht 
nochmals das Berhältniß von Recht und Moral, nun ex 
professo. Die gemeinfame Grundlage bilden wieder „Das 
Gute“ (ethiſch) und „die Güter“ (ethiſch und wirthichaftlich 
gemeint!) Dawider ©. oben S. 188. 

Gefühle follen nur mittelbar in das Gebiet der Moral 
gehören ©. 309. Aber einerjeit3 gibt es unmittelbar un— 
moralifche Gefühle (Neid), anderjeits bildet, bei nicht ent- 
wicelter bewußter moraliidyer Gefinnung, das moralifche 
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Gefühl das umentbehrlihe Agens in den fittlihen Hand- 
lungen unzähliger Menſchen. Auch im Eivilrecht joll (mie 
im Strafrecht über dies f. unten) ©. 311 der Rechts-Zwang. 
aljo der Urtheilsvollzug, „wenigftens nebenbei" auch den 
Zwed der Befjerung haben: diefe abermalige Hereinztehung 
des Pädagogiſchen und Moralifhen in das Recht müfjen 
wir abermals abweifen: wenn gegen den muthrillig chica- 
‚nöfen und ungehorfamen Schuldner der Gläubiger Leibhaft 
und Pfändung erwirft, denken Kläger und Richter aud) 
nn nicht daran, den Beflagten dadurch „befiern“ zu 
wollen! 

Am Allerjchwerften Hat fid) die Unterichäßung Der 
biftoriichen Schule und ihrer Errungenichaften gerät in 
Aufitellung einer Untericheidung von Recht und Moral, 
welche der überrajchendfte Irrthum dieſes Buches ift. 

Es ſoll nämlich S. 311 zwar „das Recht fid) den 
Bildungszuftänden und dem Vollsgenius anjchmiegen, die 
Grundjäße der Moral aber jollen unbedingt, unänderlid), 
von biftoriichen Zuftänden und vom Volfscharafter unab- 
bängig jein“!! 

Das ift doch, gelinde ausgedrücdt, eine unbegreifliche 
Selbſttäuſchung. Nein: die Idee des Guten ift wie die des 
Rechts eine gemein menjchlicye, aber ihre Erjcheinungen find, 
wie die der Sprache, des Rechts, der Religion, der Kunft, 
ja gewifjermaßen auch der Wifjenfchaft”) durch den National» - 
Charakter und die geichichtlichen Geſammt-Vorausſetzungen 
bedingt, die ethiichen Ideale der Völker und Zeiten find 
nicht minder verjchieden und wandelbar als ihre Schönheits-, 
Slaubens- und Rechts⸗-Ideale. 

Muß man für folhe Sätze noch kämpfen, nachdem die 
biftoriihe Schule aus der Geichichte aller Völker die Waffen 
hiezu in ihrer Rüftlammer gejammelt bat, jo jollen unjere 
Beijpiele aud) treffen „gleich Keulenichlägen auf den Helm“. 

Blutrache bis zur Ausrottung des Geſchlechts Moral: 
pfliht bei Arabern, Germanen, Corſen — „des höllifchen 
Feuers ſchuldig“ nach chriftlicher Lehre. MWerzehren des 
Fleiſches erichlagener Feinde, ja der eigenen Eltern erlaubt, 
ja geboten bei vielen Stämmen — uns erfaßt dabei efelndes 
Grauſen. Die Proftitution der mannbar gewordenen Mädchen 

20) Methode, Auffaffung, Einfluß der Sprache ſ. oben; mehr in 


ben Geiſtes- aber, in geringerem Maße, auch in den Natur-Wiflen- 
Ihaften. 
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als moralifchsreligiöjer Act bei andern Völkern — gemaniſche 
Moral und Rechtsanſchauung bedroht die, Verführung einer 
Freigeborenen mit dem Tod. Gefchwifterehe bald geboten, 
bald geftattet — die Ehe unter Halbgeichwiftern ſogar bei 
ben Hellenen, — bald mit geichärfter Todesftrafe und ewiger 
Verdammniß geahndet. Aehnlich Polygamie. Der auf der 
Höhe helleniicher Bildung thronende Idealismus Plato's 
gebietet die Tödtung früppelbafter, kranker Kinder, wie die 
„Barbaren“ geicholtenen Völker in der Vorcultur (Kelten, 
Germanen) fie doch nur geftatten: wir ftrafen fie als fitt- 
lih wie rechtlich abſcheulich. Die nicht nur von Barbaren 
geübte, von den Hellenen verherrlichte Knabenliebe widert 
uns in tieffter Seele an und führt heute mit Recht in's 
Gefängniß. Die Sclaverei mit al’ ihren unfittlichen Folge: 
rungen aus der Gleichjtellung des Menjchen mit dem Haus- 
thier wird nicht nur in der Vorcultur, wo fie faft unent⸗ 
behrlich, wird von der hödhften hellenifch-römischen Cultur 
fortgefegt und von Ariftoteles mit dem harten Wort „zös:: 
Ssöhns“ gerechtfertigt: mühfam und fpät gelingt dem Ehriften- 
thum die Erlöjung. 

Ebenjo gewährt erſt das ChriftentHum aud der Frau 
das Recht auf eheliche Treue des Mannes: der Dann kann 
nach römiichem und älteftem germanijchen Recht nur eine 

emde, nicht jeine eigene Ehe bredyen. Der Selbftmord gilt 

em Römer unter Umftänden als Pflicht, dem Chriften als 
Sünde. Der Inder hält Säulenheiligtbum, das Mittelalter 
äußerfte Asfeje für ein fittlich-religiöfes Werdienft: unſere 
Bildung verwirft fi. Und daſſelbe Voll, welche Wand: 
lungen vollzieht es im Lauf Einer Generation in jeinen 
fittlihden Anſchauungen! Schiller und Goethe noch mußten, 
in Ermangelung eines deutfchen States, den Kosmopolitis- 
mus als fittliches deal der Humanität und den Patriotis- 
mus, Nationalismus als ein barbariſches Vorurtheil be- 
zeichnen — wir wifjen heutzutage glüdlicherweije, daß auch 
die Humanität wie „charity“ zu Haufe anfängt und daß 
der Deutiche jeine Pflicht zunächſt nicht der abftracten 
Menſchheit, jondern feinem concreten Volk und darin zu— 
glei; der Menjchheit zu leiften bat. 

„Schmiegen fid) nun wirklich die moraliſchen Grund- 
ſätze nicht auch wie das Recht dem Volksgenius und den 
Bildungszuftänden an?“ 
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Eine interefjante Unterfuchung hätte vergleichende Recht3- 
geichichte über die national und zeitlich jo verichiedene Ab- 
grenzung von Moral, Eivil- und Straf-Reht zu führen, 
indem 3. B. Undank, Lüge, Unzucht bald als nur fittlich 
perwerflich, bald als mit Civil-, bald als mit Strafverfolgung 
zu ahnden aufgefaßt wird. 

Wir müſſen ferner dem Naturreht ©. 332, gegenüber 
an dem „Irrthum“, ja der „platten Anficht” ce balten, 
daß es Fein anderes Recht gibt als ſolches das gilt, d. 5. 
alſo als pofitives, formelles Gejeßes- oder Gewohnheits-Recht. 
Wenn ©. 332 „das Dreiecf jeinem Weſen nad) befteht, 
auch bevor es gezeichnet ift“, jo ift dieſes Beiſpiel toto 
coelo von dem Fall verjchieden, daß ein wirthichaftliches 
(&ewerbefreiheit) oder fittliches — der Sclaverei) 
Bedürfniß bereits als Recht beſtehen ſoll bevor es vom 
pofitiven Recht in Rechtsform anerkannt und befriedigt iſt. 
Der Begriff des Dreiecks ift von dem einzelnen gezeichneten 
Dreieck unabhängig und der Begriff der Gewerbefreiheit 
von deren Anerkennung im Recht. In dem Sab „wäre 
das pufitive Recht als folches allein Recht, jo würde Alles 
was Willfür, Gewalt und Rohheit pofitiv feft geftellt hat, 
nie als Unrecht bezeichnet werden können“ liegt abermals 
jene bedauerliche Verwechslung des juriftiichen und des fitt- 
lihen Begriffs (von Jus und justum) von „unfittlich“ oder 
„ungerecht“ und „rechtwidrig“, weldye des Verfafjers Grund» 
anjchauungen trübt. Muß man denn nochmal jagen, daß 
es aud) „ungeredhtes Recht“ gibt? Die Sclaverei war un 
fittli), ungerecht, aber fie war nicht Un-Recht, ſondern fie 
war Recht, jo lang fie beftand. Es ift zu beflagen, daß 
man auch in einem jo ehrenwerthen, wohlwollenden Streben 
wurzelnde Confufion gleichwohl eine — Confufion nennen 
muß. „Der ganze Fortichritt der Eultur auf dem Rechts- 
gebiet befteht darin, daß das ideale Recht (wo tft das? 
Dafjelbe ift nie und nirgends fir und fertig, jondern es 
„wird“) immer vollitändiger feine Verwirklichung im poft- 
tiven Recht finde”: richtig ausgedrückt heißt diefer Gedanke: 
„der Fortichritt in der Rechtsbildung eines Volkes und einer 
Zeit befteht darin, daß die Rechtsformen immer mehr (nach 
den relativen Rechtsidealen diejes Volkes, diefer Zeit) dem 
Lebensinhalt und dem Bedürfniß diefes Volkes und dieſer 
Zeit angepaßt werden. Alsdann wird das Recht mit den 
fittlichen, religiöjen, wirthichaftlichen, politifchen Zuftänden, 
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Anfihten und Bebürfnifien übereinftimmen. Wir nehmen 
an, der Verfaffer hält die dermalige engliſche Verfafjung 
für eine dem „ideellen Recht“ mehr entiprechende als bie 
dermalige türkiſche. Wäre es num ein Fortichritt, auch nur 
auf dem Gebiet des Rechts, die engliiche Verfafiung und 
Verwaltung heute plöglih in der Türkei einzuführen? ift 
nicht für die dermalige Türkei ihre dermalige Verfafjung 
mehr „ideelles Recht“ d. h. vernünftig und zwedmäßig, als 
die „ideellere“ englijche? 

Es gibt für jede Nation und Zeit nur Ein Ideal: das 
ift: die nächſte, von ihren concreten, dermaligen Berhält- 
nifjen geforderte Stufe zu erfteigen. 

Dder fol abermals, wie anno 1789, das „ideelle Recht“ 
in abstracto als „allgemeine Menjchheitsrechte" verkündet 
werden?“ 

Faſt fcheint es fo: denn ©. 366 behauptet entgegen 
obiger „platten Anficht“ das Dafein von „Urrechten” „an— 
gebornen* „natürlichen „Menſchenrechten“ als „ſchon öfter 
nachgewieſen“. Behauptet wol, — aber nachgewieſen? 

Diefe Lehre beruht auf Konfundirung von Recht und 
Moral, oder beftehender Gejebgebung uud „Politik,“ fie 
ſpricht von lex ferenda als von lex lata. Dieje Lehre führt 
in ihrem Eifer für die Moral, ganz ohne Wiffen und 
Wollen, zur Zerftörung von Recht und Rechtspflege. Wohin 
füme unfere Quftiz, wenn dieſe Recdhtsphilojophie unjere 
Richter beherrichte? wenn 3. B. ein vom Socialismus und 
der Vernunftwidrigfeit des Erbrechts aufrichtig überzeugter 
Richter die hereditatis petitio oder die actio familiae her- 
ciscundae „al gegen das natürlidie Menfchenredht ver- 
ftoßend“ abweiſen wollte? Nein, Recht ift was gilt, nicht 
was nad) jubjectiven Wünfchen gelten ſollte. Im Yall des 
Widerſpruches des beftehenden Rechts mit unferem fubjec- 
tiven NRechtsideal, haben wir das Recht (und die Pflicht), 
auf: friedensordnungsmäßigem Wege nad; Rechts-Reform, 
nad) Verwirklichung unferes Rechtsideals zu ringen oder, 
im äußerſten Yal, auszuwandern — nicht aber die Befug- 
niß, unfer jubjectives Nechtsideal für objectives Recht, auch 
nicht einmal für „Naturrecht”, zu erflären. Wahrlich, nicht 
nur eine Abjurdität liegt in dem Saß: „fiat justitia, pereat 
mundus! fondern auch der Ausdrucd idealer Begeifterung 
für das köſtliche Gut der menjchlichen Vernunft, das wir 
Recht nennen. Jene Rechtslehre aber verftößt nicht nur 
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wider das Recht, fie wirft auch, ohne es zu wollen, un— 
moralifch: hatte fie dod) ſelbſt ©. 312 Gehorfam gegen das 
Geſetz aud) als Moralpflicht gefordert. Diejer Gehorjam 
wird untergraben, wird dem objectiven Recht ein jubjectiv 
erjonnenes Natur-Redit, das dann im Collifionsfall vorgehen 
muß, entgegengeftellt. Nicht eine Collifion von pofitivem Recht 
und Natur: Recht, nur von geltendem und von werdenden, 
gewünjchten Recht oder von Moral kann vorlommen. In 
letzter Inſtanz aber wird auch der Moral am Beften gedient 
durch pietätvolles, unentwegtes Felthalten an dem ehrwür- 
digen Recht: der Sinn für Unverbrücdhlichleit der Rechtsord— 
nung darf nicht erjchüttert werden: die ftrenge Zucht des 
Rechts⸗Sinnes, die Bändigung jubjectiviftiicher Willkür hat 
Sparta, Rom und England fittlic) wie politiſch groß ge— 
madıt. Ein Hauptgrund, der gerade Andividualitäten von 
dem fittlichen Ernft des verehrten Verfaſſers — ganz ähn- 
ld wie Trendelenburg — zur Ethifirung des Rechtes 
treibt, — ift die unwillfürlicdye Bejorgniß, das Recht könne 
durch Negation der Moral als feines Dberbegriffes demo— 
ralifirt, unmoralifd) werden oder doch erjcheinen. Uber durch 
Negation der Anwendbarkeit einer Kategorie auf ein Ein- 
ae wird ja nicht das Gegentheil der Kategorie von dem 

inzelnen ausgejagt. Sage ich: „die Mathematik ift nicht 
ſüß“ oder: „das Recht ift nicht eine Species der Moral,“ 
jo jage ih) damit nicht aus, daß die Mathematif jauer 
ober gr Recht unmoraliſch fei: ich lehne nur Die Kate— 
gorie ab. 

Eine Folge der päbagogifirenden, ethifirenden Auffafjung 
von Stat und Recht ift die Aufitellung der „Beflerungs- 
theorie” für das Strafrecht. Nach diefer dürfte der als 
unverbefierlid) erfannte Verbrecher nicht geftraft werden, — 
daß es deren gibt, beftreitet das Wohlwollen des Verfafjers 
— unſerer Criminal- und Gefängniß-Statiſtik ver— 
gebens S. 240 —, dürfte ferner der Stat die Todesſtrafe 
auch da, wo ſie ſchlechterdings unentbehrlich, nämlich als 
außerordentliche Strafe im Krieg und in anderm Nothſtand 
des Stats, nicht anwenden, und müßte unter Aufhebung 
der Ehren- und Vermögensſtrafen, die Freiheitsſtrafe, mit 
pädagogiſcher Cur des Verbrechers, als einzige Strafart 
übrig laſſen: denn, daß der Verbrecher durch Abſprechung 
der Ehre oder Verfällung in Geldſtrafen gebeſſert werde, 
wird doc nicht zu beweiſen ſein. ©. 311. 316: „Der 
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Strafzwang joll als nachgeholte Erziehung die Befjerung 
bewirken“. Die Befjerung ift nur ein bei der Wahl der 
Strafarten, bei der Einrichtung der Treiheitsftrafen, alſo 
bei Ausübung des ftatlichen StrafrechtS wol zu beachtendes 
Moment — daher z. B. Verwerfung der demoralifirenden 
Strafarten, Pranger, Abbitte vor dem Bild, Prügelftrafe — 
aber das jus puniendi des States kann fie nicht begründen, 
weil der Stat Feine Erziehungsanftalt ift und nicht Die 
Aufgabe bat, z. B. auch alle Ausländer moraliſch zu befjern! 
Das jus puniendi des States hat, wie dieſes rß und 
wie alles Recht, eine ideale und eine reale Wurzel: die 
ideale iſt die Vernunftnothwendigkeit der ſühnenden Auf— 
rechterhaltung der Rechtsidee, die reale iſt die Nöthigung 
zur Selbſterhaltung von Stat und Geſellſchaft gegen das 
Verbrechen: alſo Sühne und Nothwehr. Deßhalb iſt das 
Strafrecht auch gegen ſolche Theorien ſieghaft zu behaupten, 
welche die Willensfreiheit ganz leugnen. 

Irrig iſt die rg: der Strafverjährung durd) 
die Befjerungstheorie S. 348: denn nur in einzelnen, ed 
nachzuahmenden PBarticularrechten, nicht vom gemeinen Recht 
ift ftraflojes Verhalten des DVerbrechers jeit dem fraglichen 
Vergehen als Vorausſetzung der Verjährung aufgeftellt. 
Eine „Präjumtion der Befferung“ gewährt die bloße That- 
jache dieſes Verhaltens deßhalb nicht, weil ebenjo gut 
Mangel an Gelegenheit oder Furcht vor Strafe (oder ge 
rade Speculation auf die Verjährung!) diefem Verhalten zu 
runde liegen kann. 

Eine weitere Folge jener ethifirenden Tendenz ift Die 
Ueberſchätzung des jubjectiven, die Unterihäßung des ob- 
jectiven Moments für die er die Gemeinge- 
fährlichfeit der Handlung, das Maß des angerichteten 
Schadens, der wirkliche Bruch der Rechtsordnung, der 
Erfolg tritt S. 352 allzufehr in den Hintergrund, die Be- 
tonung der moralifchen Werwerflichleit der Gefinnung (im 
Geifte etwa des canoniſchen Strafrechts) ift zu ftarf. Con— 
fequent müßte der Verfafjer den vollendeten nächften Verſuch, 
wenn der Verbrecher Alles gethan bat, was er zur Er- 
reihung des gewollten Erfolges, z. B. des Mordes, thun 
fonnte 3. B. das Gewehr abgedrüdt, aber nicht getroffen 
bat, ebenſo ſchwer ftrafen wie das vollendete Verbrechen 
des Mordes, denn bier „ift der Menſch nicht vor der That 
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urückgeſchreckt“, womit allein die geringere Strafbarkeit des 
Berfuhs motivirt wird. ©. 354. 

Der Verfafjer vermeidet nicht den Anthropomorphismus, 
Gott im der Weltgeihichte als Strafrichter hinzuſtellen 
©. 318: diefe wird, nicht nur bildlich, als ein Strafprocek 
gedacht, welchem die Befierungstheorie zu Grunde liege 
©. 318. Da aber der Verfafjer den Untergang von Völkern 
als eine Strafart darftellt, 1. c., jo jcheint doch in dieſem 
göttlichen Strafrechts-Codex auch die mit jener Theorie un— 
vereinbare Zodesftrafe nicht ausgeichloffen, ſondern zur 
Statuirung von Crempeln nad) der Abjchredungstheorie 
manchmal angewendet oder ein ganzes Volk, was der Ver: 
fafjer nicht einmal für den Einzelnen gelten läßt, für un— 
a rare; erachtet zu werden. 

Dies führt ung zu der. Betradhtung, mit weldyer wir 
abjchließen, nämlich) zur Erörterung des Verhältnifjes von 
Recht zu Religion und den religions- und geſchichtsphilo— 
ſophiſchen Anfichten des Verfafſſers. 

S. 254 vermißt unſer Kriticismus (Kant) eine Unter— 
ſuchung der bei der Religionsbildung thätigen pſychiſchen 
Kräfte als Vorausſetzung der Unterſuchung des Products: 
fie würde z. B. den Glauben als Product der Vorſtellungs— 
kraft, nicht als ein pſychiſches Organ erwieſen haben: denn 
die „Glaubenskraft“, „Glaubensfähigkeit“ iſt lediglich die 
Kraft, Vorſtellungen ohne Beweis, ja gegen Beweis, wegen 
ihrer Unentbehrlichkeit für das Gemüth als wahr anzu— 
nehmen. Das iſt alſo nur eine durch das Gemüthsbedürf— 
niß beſtimmte Weiſe der Vorſtellungs-Bildung. Manche 
feine Bemerkung findet fich S. 255; doch war die unaus— 
ſcheidbare Hereinziehung eines andern Factors, der bei den 
Bewegungen des Religionstriebes nothwendig mit agirt, 
nämlich des Organs des Kunſttriebs, der Phantafie, zu er— 
wähnen. Ferner mußte die ſo häufige Verwerthung der 
religiöſen Vorſtellungen doch auch veranlaſſen, das Ver— 
hältniß derſelben zu andern Gebieten des Geiſtes-Lebens, 
zur Wiſſenſchaft und den Rechts-Ideen, zu beftimmen; aljo 

DB. Recht und Pflicht des States, unfittlichen oder ftats- 
gefährlichen Aeußerungen des Reltgionstriebes, z. B. Proiti- 
tution, Verftümmlung, Propaganda für directen oder indi- 
recten Selbſtmord, Weigerung des Kriegsdienftes aus 
religiöſen Vorftellungen, entgegen zu treten; oder die Pflicht 
der Wifjenjchaft, die Gebilde des Keligionstrieb auf jeinem 
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Gebiet als vollberechtigt und als nothwendige Befriedi- 
BR n eines wejentlich menſchlichen Bedürfniſſes, aber auch 

echt der Wifjenichaft, in ihrem Gebiet: nur die eignen 
Geſetze anzuerkennen. Welcher Profefior der Zoologie wird 
ch nicht der vom Religions- und Kunft-Trieb gezeugten 
Geftalt des Pegafus, der Sirenen, der Sphinr erfreuen, 
welcher Hiftorifer nicht der Tell- oder der Nibelungen-Sage: 
aber in das Syftem der Zoologie, in die Geichichte der Schweiz 
oder ber Burgunden werden fie jene Mythen auch dann 
nicht aufnehmen, wenn ihnen das als Pflicht „gegen geoffen- 
barte Wahrheit oder Tradition auferlegt würde. 

Wie die ethifirende tritt auch die theologifirende Fär— 
bung — wir können dem Berfafier diefe Bezeichnung nicht 
erlafien, obwol er jehr heftig gegen die Herbartianer, Die 
fie auf ihn angewendet, remonjtrirt — des Buches in der 
neuen Bearbeitung lebhafter als in der früheren hervor, 
was mit der leidenichaftlih erregten Polemik gegen die 
oben bezeichneten Richtungen zuſammenhängt. Gewonnen 
hat das Werk weder durch jene Färbung noch. durd) dieſe 
Animofität. 

Eine Folge des oben berührten Anthopomorphismus 
ift es, wenn das Recht als Attribut der Gottheit gedacht 
wird, ©. 284; Gott ift aber, aus vielen Gründen, fein Rechts— 
— fleht nicht in Rechtsverhältnifſen zu den Menſchen: 

Recht kennen wir nur im Verhältniß der Menſchen 
era 

Der Religionsfinn der Menjchen ift freilich jehr verſchieden 

geartet: der unfere wird immer peinlich berührt, wenn Die 
Majeftät des Unendlihen auf das Niveau der menjchlichen 
Kleinheit dadurch heruntergezerrt wird, daß wir unjere 
höchſt relativen Kategorieen in das Abfolute hinein fpiegeln. 
Tragen wir doch nicht eine Gedanken-Modification, weldje 
auf dem Planeten Erde Organismen von jehr bejchränften 
Anlagen zur Ordnung ihrer Gejellung bedürfen, mit findiicher, 
ja läppiicher Anmaßung als ein „Geſetz“, eine „Eigenjchaft“ 
in das Hödfte hinein, das wir zu denken vermögen. Mir 
möchten in ſolchen Fällen mit dem wadern Valentin im Fauft 
rufen: „Laßt unfern Herrgott aus dem Spaß!" — 

Der Rechtsbegriff verflüchtigt fi) zu unbeftinmten 
Schatten, wenn ©. 285 auch für die förperlos nad) dem 
Tod fortlebenden Selen (! faft unglaublich!) das Recht als 
verbindlich angejehen wird und wenn es heißt: „das Recht 
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ift überhaupt eine göttliche Weltidee, die überall zur An- 
wendung fommt, wo durch ein vernünftiges Wollen Be- 
dingungen der Entwidlung zu bejchaffen find; die gejammte 
geiftige und fittliche (— warum dann nicht auch die natürliche, 
die auch Bedingungen der Entwicklung enthält? —) Welt 
iſt als ein Gottes-Stat, ein Vernunftreich zu faſſen“ — — 
jo kann ſich wenigſtens der Unterzeichnete unter dieſem „Recht“, 
„Reich“ und „Stat“ etwas Zuriftiiches ſchon gar nicht mehr, 
und überhaupt nur das Eine denken: Vernunft int Univerjum; 
Eine Erjcheinung derjelben in der menjchlichen Vernunft, Eine 
Anwendung der menſchlichen Vernunft im Recht, aber nicht 
diefe Eine Anwendung der ſpecifiſch menjchlichen Vernunft 
als ein Gejeß des Univerfums, jondern umgelehrt! — ©. 295 
bat das Recht „jeine Duelle im menjchlichen Weſen“ — 
wie fann es dann ein Attribut Gottes, ein Geſetz des Uni- 
verjums fein? Nein, vor den Menjchen gab es fein Recht 
wie feine Sprahe — mwenigitens unjers Wiſſens. Und 
nur vom Wiſſen hat die Wifjenjchaft den Namen. 

©. 248: „die Gottesideen find die wirkjamften um- 
bildenden Mächte und Urfachen gewejen;“ Das ift nicht richtig 
in joldyer Sfolirung. Die Scheidung und Auseinander- 
Wanderung der Völker der ariſchen Race jcheint nicyt durch 
verjchiedene Gottesideen herbeigeführt, die enticheidende Be- 
wegung der jogenannten Völkerwanderung ift nicht durch 
„Gottesideen“, jondern einfad) durch Webervölferung ver- 
anlafit. Ferner find Die Gebilde des Religionstriebs jelbft 
nur Producte des Nationaldyarafters und der gejammten 
geſchichtlichen Worausfegungen: nur in Judäa konnte das 
Chriſtenthum auftreten, nur in nördlichen Ländern Die 
Baldur-Mythe ihre befannte Geftaltung gewinnen; die Er- 
findung des Menſchen, das Feuer willfürlid zu erzeugen, 
war eine unvergleihbar wirkſamere Macht und Urjache der 
Umbildung als alle Religionen mit einander und die Ent- 
defung des Columbus war do faum minder „umbildend“ 
als die Reform Luthers. Befriedigt hat uns ©. 263 Die 
Warnung vor Lohn und Strafe im Senjeit als Motiven des 
fittlihen Handelns, nachdem doch weiter oben die geſammte 
Moral auf die Religion bafirt worden war. — Sapienti sat! — 

Mie 8. 37 ex professo nochmal das Verhältniß des 
Rechts zur Moral, behandelt $. 38 ex professo das zur 
Religion. Hier ftoßen wir denn auf die jchon oben befämpfte 
Vorftellung: das Recht wird von Gott im Univerfum als 
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böchfte Gerechtigkeit ausgeübt: bier laufen Recht und Ge- 
rechtigfeit ungefähr auf „Proportionalität" und „weije Für» 
ſorge“ hinaus, wobei jede ſolche antropomorphe Betrachtung 
zulegt zu der beften aller möglichen Welten „des Leibnitz ge- 
langen muß.” Denn hält man dem Saß ©. 317: „Gottes 
— erſtreckt fich auf alles . Leben, indem fie 
Weſen die allgemeinen Bedingungen der Lebens⸗ 
— in einer entſprechenden umgebenden Mitte 
gewährt .... oder einem jeden Weſen die Eriftenz ſichert“ 
83 wirb aiſo correct auch das phyfiſche Leben herbeige— 
zogen, anders als oben S. 285) die ſchmerzliche Frage ent⸗ 
gegen, warum dieſe Gerechtigkeit Myriaden von in's Daſein 
gerufenen Weſen an einem einzigen Tag des Lebens der 
winzigen Erde jene Bedingungen nicht gewährt, d. h. ſie, 
nad) momentaner Gewährung, elend verkümmern und ver- 
derben läßt? jo wird man fich wol auf die „entſprechende 
umgebende Mitte* hingewiejen jehen: d. h. die Allmadht, 
Allweisheit, Algüte und Allgerechtigfeit hat die ſe Welt ge- 
Ihaffen als die befte, die möglid) war — „le meilleur des 
mondes possibles.“ Iſt es nicht wahrer und würdiger, ein- 
fach zu jagen: „das Glüd (der Menjchen) ift nicht der 
„Zweck“ des Univerjums?“ 
©. 317 heißt es weiter: Es hat fid) aud) (in der Dar: 
bietung der Bedingungen zur Anneigung) die göttliche Ge- 
rechtigfeit in der Gejchichte der Menjchheit nie unbezeugt ge- 
lafien. Durch Erwedung und Lebensleitung (!) höherer, 
reformatorijcher Geifter, zuhöchſt in dem religiöjen Gebiete, 
bat fie den Völkern und der Menjchheit die wejentlichften.... 
Bedingungen der Erhebung, Wiedererhebung und Umbildung 
dargereicht.“ Warum wiederholt die Wijjenjchaft dieſe 
gr er welche in wechjelnden Formen von Chriften- 
thum, Judenthum, Islam, Buddhismus ausführlich genug 
vorgetragen werden, die Wifjenjchaft, welche diejelben weder 
jo warm noch jo jhön nod) jo conjequent vortragen, fie 
weder beweijen noch auch nur gelten lafjen kann? Denn 
Mirafel und Wiſſenſchaft jchließen fid) nicht ein, ſondern aus. 
Dder will die „Rechtsphilofophie” im Ernft lehren, daß das 
Leben des Mofes, Muhamed, Buddha, Luther unmittelbarer 
als das anderer Menſchen durch Die Gottheit geleitet wurde? 
Dann nehmen wir doc) gleich die Engel, die Muhamed in 
die Wüſte oder in den fiebenten Himmel oder Luther auf 
die Wartburg entrüden, in unjere ara Ne auf. 


Felix Dahn. Baunfteine. IV. 
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Wir befennen au), daß wir, „ohne den Hinblid auf eine 
joldye d. h. mirafelhafte höhere Gerechtigkeit,“ allerdings 
feftes Vertrauen in den FYortichritt und endlichen Sieg des 
Rechts nicht gewinnen konnten, jondern in vollem Ernft vom 
Menſchen verlangen, daß er ſich jeiner fittlichen und juriftiichen 
Meberzeugung opfere, ohne an den nothwendigen äußeren 
Sieg von Moral und Redt zu glauben. Und wir halten 
in aller Bejcheidenheit diefen Standpunkt nicht einmal für 
den minder fittlihen. — ©. 318 beruft fich zwar auf die 
ausgleichende Gerechtigkeit im Jenſeits, was wir ſchon oben 
räthlicher fanden, meint aber „die großen Collectiv- Perſön— 
lichkeiten, die Völker und die höheren Lebensftellungen(!), 
3. B. die Dynaftien entgingen jener Gerechtigkeit doch 
aud) auf Erden nicht!“ Hier müfjen wir doch wirklich 
flaunend fragen, wo denn die „höhere Zebensftellung“ be- 
ginnt, welche noch auf Erden geftraft wird? bei'm 
Biſchof oder Erzbiichof? bei'm Regierungs- Präfidenten oder 
bei'm Minifter? Zweitens erjcheint uns darin das Gegen- 
theil aller menfchlich- juriftiichen Gerechtigkeit — und von 
deren analoger Anwendung in der Gejchichte durch Gott ift 
allein und fortwährend die Rede, nicht etwa von Naturge- 
jegen, deren Verlegung fid) aus phyfiologiichen Gründen noch 
in jpäten Generationen „rät“ —, daß die Spanier, weil 
fie von Anfang des XVI. bis Ende des XVII. Sahrhunderts 
die Eingeborenen Amerifas frevelhaft behandelten (und was 
hatten dieſe verbrochen?) im Lauf des XVIII. Sahrhunderts, 
als aljo ganz andere Generationen lebten, ihre politijche 
Madıtftellung einbüßten: ift das eine entjprechende Sühne? 
ALS ein Fortichritt der menschlichen Rechtsbildung wird es 
mit Grund gerühmt, wenn Gejeße, wie z. B. das Weft- 
gothenrecht, die Beftrafung von Vergehen der Eltern an den 
Kindern verbieten. Daß fih nad) Naturgejegen die Sünden 
der Väter an den Descendenten „rächen“, d. h. dieje Un— 
Ihuldigen verderben, wifjen wir leider: aber jcheut man fid) 
nicht, „Gott“ in Realifirung der (menjchlichen) Gerechtig- 
keits-Idee ein Verfahren anzufinnen, das die menjchliche Ge— 
rechtigfeit verwirft? 

Miederholt citirt der Verfafler das Beijpiel des römischen 
Weltreichs. Aber nicht, weil Rom Sagunt und Numantia, 
Karthago und Zerufalem zerftört, und die Germanen (in der 
vom Verfaffer ja gebilligten Weije) „zum Verkehr ge- 
zwungen,(!)“ nicht deßhalb hat endlich im Jahre 410 n. Ehr. 
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der Weftgothe Alarich eine (jehr glimpfliche) Occupation der 
Stadt vornehmen können, jondern weil eine zunächſt volfs- 
wirthichaftliche und ſociale, dann erft eine financielle, poli- 
tiſche Widerftandsunfähigfeit eingetreten war, deren Gründe 
zu Theil Schon vor jenen Städtezerftörungen, zum Theil in 
nächfter Vergangenheit lagen. Und die Landsfnecht-Emeute, 
welche den legten Kailer des Abendlands abjegte, hatte faum 
eine viel befjere fittlihe und juriftiiche (!) Berechtigung als 
da8 Imperium romanum. Dies gegen den Sa: „das 
römiſche Volk gibt von diejer Gerechtigkeit den jchlagenditen 
Beweis." 

Und nun vollends die „höheren Lebensftellungen, 3. B. 
die Dynaftien.“ Ludwig XIV. und XV. fterben in ihren 
Betten: ſoll nun einerjeitS das göttliche Auftizpflege fein, 
daß Ludwig XVI und (die fremde) Marie Antoinette ge- 
föpft und deren Kinder dem Elend ausgejeßt werden? und 
liegt andrerjeit8 in diefem wenigen Blut Unjchuldiger Sühne 
für die ſich durch Geichlechter hinziehenden Frevel einer ganzen 
Dynaftie? Auch Napoleon I. Buße auf St. Helena wird 
erwähnt. Aber jeine Dynaftie ift wieder auf den Thron von 
Frankreich geftiegen: wo liegt da die Gerechtigkeit? Biel: 
leiht darin, daß die Bourbon a. 1815 und 1830, gleich— 
fam auf Probe, zugelafjen und a. 1830 und 1848 als uns 
probebaltig verworfen worden? oder darin, daß aud) die 
Napoleons gelegentlich einmal wieder vom Throne heran 
fteigen Eönnen, ja müjjen im Wandel der Dinge? (ge- 
ſchrieben 1869.) 

Die in der Geſchichte wandelnde, dem Recht zum Sieg 
verhelfende Gerechtigkeit Gottes müßte nun jeden Erfolg als 
Gottesurtheil erjcheinen lafſen. Hiegegen wehrt fi S. 320 
erſtens wieder mit dem theologifch-jcholaftiichen Behelf der 
„Zulaſſung“: „Zhaten, die das Kainszeichen an der Stirne 
tragen, (&emeint war bier der Krieg Preußens von 1866 
egen die deutichen „Brüder“) können nur Zulafjung, nie Wille 

ottes jein." Darauf können wir nur wiederholen, was jchon 
oben gejagt worden. Zweitens heißt es — und das ift ebenio 
richtig als vorfichtig! — „keine Thatjache ift vollendet, es handelt 
fih um die Knotenpunfte der Entwicdlung." Da nun aber 
jeder menſchliche Erfolg wieder aufgehoben wird, jede ge- 
Ihichtlihe Macht wieder einmal zerfällt, ift natürlich Die 
„Sonftruction* der Weltgeihichte nad) jener Straf Procek- 
Vorftelung rein willtürlich: wenn man lange genug wartet, 

14* 
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fann man jeden Erfolg, auch den gerechteften, aus jpäterer 
MWieder- Zerftörung als ungerechten darthun: auch auf Sa— 
lamis folgt Chäronen. „Das Unrecht trägt zwar zeitweije 
oft den Sieg davon, aber, wie in tiefer Wahrheit von Gott 
gejagt wird: „Deus patiens, quia aeternus,‘‘ jo fann aud) 
der, welcher an ein ewiges Recht glaubt, geduldig die Zeit 
abwarten, wo es in feiner ganzen Kraft hervortritt und fi 
doch mächtiger erweift als jener „‚rocher de bronce“* Fels 
von Erz, auf weldhen Friedrid, Wilhelm I. von Preußen jeine 
Souveränität ftabiliren wollte.“ Wie gejagt, wartet man 
lange genug, jo fann man aus der Wiederauflöjung jeder 
Macht die Ungerechtigkeit ihres Urjprungs demonftriren. Es 
beweift aber weder die furze Dauer eines Erfolges gegen, 
noch die lange für deſſen Gerechtigkeit und Sittlichkeit; 
das Reich der edlen Gothen in Stalien, auf Recht und Milde 
aufgebaut, erliegt nad) 60 Jahren den verwerflichften Mit- 
teln; umgefehrt beweift es nicht die Moralität und Sittlichkeit 
der römiſchen Politik, daß diefelbe 6—700 Jahre hindurd 
erfolgrei” war. Oder ift die ſyſtematiſche Politik der 
Telonie, welche die deutjchen Fürften 200 Jahre lang mit 
jeder treulofen Lift und jcheulojen Gewalt in fteigenden Er- 
folgen gegen Kaifer und Reid) getrieben, dadurd) als fittlich 
und gerecht erwiejen, daß fie zulegt mit der Auflöjung des 
Reiches und mit dem Gieg ihrer „Souveränität“ gekrönt 
werden? 

Wir fordern Pflichterfüllung unter Verzicht auf Sieges- 
hoffnung. Hart und herb mag unfere Anjchauung gejcholten 
werden. Sie opfert die Sllufionen, die Sdeale zu retten. 


Und nun lüften wir, gleicd) den Kämpen im Heldenlied, 
nad) dieſem langen und zuweilen jcharfen Waffengang „ver: 
ſchnaufend“ Helm und Brünne und bieten dem verehrten 
Gegner die Hand. Wurde aud ein fchneidiger Ausdruck 
unjerer Gedanken im Eifer nicht immer vermieden, jo wifjen 
wir uns gerade in dieſem Eifer für die wifjenjchaftliche Ueber: 
zeugung völlig eins mit dem DVerfafjer, der in dieſem Buche 
wahrlich aud) nicht feiner Pfeile Spigen ftumpft, bevor er 
fie entjendet. 

Gerade weil wir fein befjeres Lehrbuch der Rechts— 
philoſophie fennen und es felber in die Hände unferer Hörer 
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legen, mußten wir die Principien fcharf bezeichnen, in denen 
wir die Solidarität nicht übernehmen können. 

Endlidy aber: unjere Tage find Tage heißen Kampfes. 
Angreifend geht fie vor, die alte Feindin der Freiheit in Stat 
und Wiffenichaft, die Zejuitengeführte Hierarchie. (Gefchrieben 
1869: lange vor dem jogenannten „Eulturfampf.*) Die 
Rechtsphiloſophie aber hat die Pflicht, Hier vorzufämpfen in 
der erften Reihe: fie darf nicht jchonen, fie muß jede Brücke 
abbrechen, welche zu theologifirenden Rechts- und Stats- 
Lehren, auch ammährend nur, hinüber führt. Die mora— 
lifirende und theologifirende Stat3-Lehre hat jeit den Tagen 
Auguftins für die Unterordnung des Stats unter die Kirche 
verhängnigvolle Vorarbeit gethan. Wenn wirklich der Stat 
nur ein nothwendiges Uebel ift, entftanden durd) den Sünden: 
fall und dem Untergang geweiht „zugleich mit dem Teufel,“ 
wenn wirklich das Recht die Steine zu Flopfen bat auf den 
Megen der Moral welche durchaus nur die theologische ift, — 
dann bat der gewaltige Hildebrand Recht und feine Sätze gelten 
heut noch wie für jeine Zeit: dann hat der Bapft das: weltliche 
wie: das geiftliche Schwert, dann verhält fid) der Stat zur 
Kirche wie der Mond zur Sonne, wie der 2eib zur Sele, 
dann leitet daS weltliche Recht nur aus dem Geiftlichen jeine 
Gültigkeit, muß daher dieſem in jedem Collifionsfall weichen. 
Dann hat audy heute noch die Kirche Stat und Schule zu 
beherrijchen und durd) ihre unfehlbaren Organe die Wifjen- 
fhaft und die ganze Cultur im &ängelband beliebig zu 
führen, aufzuhalten, umzuwenden. „Principiis obsta.“ Das 
ift verfäumt worden von Auguftin bis Kant: wir wollen es 
nicht länger verjäumen. 

Der Verfafler zählt zu jener Partei nicht. Aber jein Werk, 
in 20 Bearbeitungen, ijt eine berrjchende Macht auf diejem 
Gebiet und in manchem feiner moralifirenden und theologi- 
firenden Sätze kann man, gegen feinen Willen, Waffen, fann 
aber namentlich, ebenfalld gegen jeinen Willen, die unflare 
denf- und kampfſcheue Halbheit Stüßen zu finden glauben. 
Dieje Halbheit tft, weil die bequemfte, die verbreitetfte An- 
fit. Der Stat, die Wiſſenſchaft können aber dieje gefährliche, 
pflichtwidrige Neutralität nicht mehr rejpectiren. Heutzutage 
beißt es Farbe befennen: und wer nicht mit uns, Der ift 
wider uns. 

Würzburg den 8. Dezember 1869. 
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Der zweite und Schlußband des Werkes enthält den 
„beionderen Theil“ der Rechtsphiloſophie. Wir haben den 
„allgemeinen Theil* jo eben ausführlich beſprochen und 
unfere abweichenden Grundauffafjungen in den meiften 
und wichtigſten Principienfragen (jo über das Verhältniß 
von Redt und Moral, Recht und Religion, theiftiiche oder 
pantheiftiiche Begründung u. a.) geltend gemadjt. Bezüglich 
diejes bejonderen Theiles können wir ung daher kürzer fafjen: 
e3 fommen eben in diefem die Conjequenzen jener präjudi- 
ciellen, grundlegenden Gedanken überall zu Tage, wie in der 
Syſtematik fo in der Bearbeitung des Rechtöftoffes im Detail, 
und es ift überflüffig, den gegen die Prämifjen erhobenen 
Widerſpruch nun gegenüber den Yolgefägen zu wiederholen. 

Dabei joll aber gern betont werden, daß, wo den Ver- 
fafjer nicht die irrigen Principien zu irrigen Ergebnifjen 
führen, Die zahlreichen guten Eigenichaften, welche wir an 
diefer Arbeit und Eigenart jchon früher bereitwillig aner- 
fannt haben, gerade in diejem zweiten Theil recht häufig und 
recht wohlthuend hervortretend: jo die echte, von der Phraſe 
ähnlicher Werke frei gehaltene Humanität, das ſchöne 
menſchliche Wohlwollen — freilid) manchmal in ein allzu gut- 
müthiges optimiftifches Vertrauen auf die idealen Yactoren 
in der Menjchheit verlaufend — dann eine jehr tüchtige Be- 
berrichung des pofitiven Rechtsftoffes, wie fie leider von vielen 
„Philoſophen des Rechts“ noch immer nicht in hinreichendem 
Mape für unentbehrlich erachtet wird — und eine flare, ver- 
ftändige Darftellung. 

Der Inhalt diejes Bandes gliedert fi in drei Bücher: 
das erfte entwidelt „das allgemeine Güterrecht oder das 
Perjönlichfeits- Sachgüter- und Obligationsredht” — eine 
Terminologie und Syftematifirung, welche nur Conjequenz 
der von uns ausführlich erörterten und auf Wort: und Be- 
griffs-Vermifhung zurüdgeführten Güter-Lehre Kraufe’s 
ift. Der erfte Abjchnitt, das „Perjönlichkeits- Güterrecht,“ 
handelt von dem auf die Güter des Lebens, der Gefundbeit, 
Ehre, Freiheit, Gefelligfeit und auf die Nothwehr fich be 
ziehenden Rechte.“ Es leuchtet fofort ein, daß dieje Con- 
ftruction Privatrecht, Strafrecht, Eivil- und Straf-Proceß, 
Polizei- Strafrecht, ja aud) Völkerrecht, unter Einer Rubrik ab» 
zubandeln genöthigt würde, da ja z. B. das Recht auf Ehre je 
nach Umftänden, nad) der Art der Verlegung, der Perſönlich— 
teit des Verlebers und des Verlekten bald Civil: bald Straf: 
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proceß , bald den Schuß der Polizei, bald des WVölferrechts 
nad) fic) zöge, da bei Verlegungen des Rechts auf Gejund- 
beit oder Yreiheit man fid) bald in der Sphäre des Privat- 
rechts, bald in der des Strafrechts, bald in der des Stats— 
recht3 bewegen könnte. Der zweite Abichnitt, das „Sad: 
— (Sachenrecht)“, behandelt faſt ausſchließlich das 

igenthum, den andern Sachenrechten wenig Beachtung 
ſchenkend: dabei wird auch das Urheberrecht, (geiſtige Arbeit 
als mittelbare Erwerbsart des Eigenthums), obwohl es in 
richtiger Einficht vor Allem als ein Recht der Perſönlichkeit 
S. 147 anerkannt wird, doch auch (der „Eigenthumserwerb 
an dem Product der geiftigen Arbeit)“ unter den Gefichts- 
punct des Eigenthumserwerbs gerüdt, was offenbar unzu- 
treffend ift: der Maler Hat möglicherweije nie Eigenthum an 
dem auf Beitellung gemalten Portrait gehabt und doch Ur- 
beberredyt daran.””) 

Der dritte Abjchnitt bietet „Das Recht der Forderungen 
und Verbindlichkeiten oder das Obligationsrecht.“ Die zweite 
Abtheilung des erften Buches behandelt: „das Recht der be- 
jonderen Lebenskreiſe nad) ihren Zweden und der dadurch 
gegebenen bejonderen Geftaltung des allgemeinen Güterrechts. “ 
Es ift jchwerlich zu billigen, daß, nach dem Vorgang des 
Code Napoleon unter diejer Rubrik neben dem „Recht des 
Individuums“ das ganze Familienrecht mit ehelichem Güter- 
recht (und Erbredt!) vorgetragen wird; an die Yamtilie 
ichließen fid) dann „die übrigen gejellidyaftlichen Berufsfreije 
und insbejondere das gejellichaftliche Vertragsrecht“ Handels- 
gejellichaften, Genofjenfchaften 22, — welche man nicht leicht 
an diejer Stelle des Syftems juchen würde. 

Das zweite Buch umfafjt: „die Statslehre im Allge- 
meinen und in ihren beiden Theilen als Statsrecht und 
als öffentliches oder ftatshoheitliches Geſellſchaftsrecht:“ nad) 
der Erörterung der „allgemeinen Lehren“ bringt nämlid) der 
bejondere Theil der Statslehre die Verfafiungsiehre (Begriff, 
Inhalt, Gewähr der Verfafjung, Statsformen, Rechtsſtat, 
Eultur- und Humanitätsftot, dann Wolfsvertretung, Wahl⸗ 
ſyſteme, Herrichaftsformen des Stats: Monarchie, Arifto- 
fratie, Demokratie, repräfentative Monarchie) und Berwal- 





2) Vergl. hierüber meine Erörterung in der Zeitfchrift für Gejeb- 
gebung und Rechtspflege in Preußen. (1871.) ©. 187. 


216 


tungslehre (gejeßgebende, regierende, vollzieheude Gewalt, 
Rechtspflege und Adminiftration). 

Der zweite Haupttheil bejpricht unter der Zufanmen- 
fafjung: „das ftatshoheitlihe Geſellſchaftsrecht oder das 
Stutsbobeitsrecht in Bezug auf die Selbftverwaltung der 
hauptſächlichſten Lebens- und Berufsfreije der Volksgeſammt⸗ 
heit” das Verhältnik von Volk und Stat, dann die Hoheits- 
rechte des States in Bezug auf die Volkslebenskreiſe der 
Einzelnen, der Yamilien, Gemeinden, Kreife und Provinzen, 
die Hoheitörechte in Bezug auf die gejellichaftlichen Bildungs» 
oder Berufsfreije, (auf Religion und Kirche, Wiflenichaften 
und ſchöne Künfte, Unterriht und Erziehung, öffentliche 
Sittlichfeit und ihre Anftalten, Volkswirthſchaft, endlich der 
Stat als Humanitäts-Rechtsftat). Das dritte Buch, 
Völkerrecht, entwickelt die allgemeinen Grundbegriffe, betont 
die Nothwendigkfeit ergänzender Beftimmungen, erläutert die 
oberften Grundfäße des internationalen Rechts im Zuftand 
des Friedens und des Unfriedens und fordert in einer 
Schlußbetrachtung Reformen des Völkerrechts. 

Dies die Syftematifirung welche vielfady in Folge der 
(Kraufeichen) Brincipien nicht Zufammengehöriges zu einander 
zwingt und namentlich das nämliche Thema in zu häufigen 
Miederholungen, wenn auch unter wechjelnden Gefichts- 
punften, behandelt. Die Rechtsphilofophie hat neben andern 
Aufgaben auch die encyclopädiiche: fie joll die innere Noth- 
wendigfeit jedes einzelnen RechtögebietS und den Zufammen- 
Ihluß der einzelnen Disciplinen, die Gliederung und Die 
Einheit des Rechtsftoffes ohne Zwang, Mar und einfach, 
aud) dem Anfänger im Rechtsſtudium zum Verſtändniß 
bringen. Daß vorftehende Syftematifirung jene Aufgabe 
Löft, beftreiten wir. Sie opfert den natürlichen Zufammen- 
bang der Rechtsgebiete der Eonftruction nad Krauſe'ſchen 
Kategorien. 
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Zu Philosophie und Gesehgebung 
tes Slrafrechts.') 
I. 
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<= aus dem embryoniihen Stadium des Entwurfs in 
“ER das Leben gejeglicher Geltung getreten, hat fid) eine 
Reihe von zum Theil höchft beadytenswerthen Stimmen 
fritiich darüber vernehmen lafien. Der ungenannte Heraus» 
geber vorliegender Zufammenftellung hat fi), wie das Vor- 
wort bejagt, die Aufgabe gejegt, neben den jebt vielfach 
ericheinenden Ausgaben des neuen Strafgejeßes mit unter- 
ftügenden, die Anwendung erleichternden Anmerkungen (von 
denen für den Juriſten und den für das jchwierige Detail 
fi interejfirenden Laien, z. B. für den Geichworenen, der 
Gommentar von Weiß unbedingt am meiften zu empfehlen, 
ja faft unentbehrlich ift) auch eine Sammlung der bewähr- 
tejten Kritifen hergeben zu lafjen. Das vorliegende Heft 
bildet den Grundftein diejes Unternehmens, weldyes, wenn 
erft das Gejebt ins Leben getreten und eine Reihe von Er: 
fahrungen über dafjelbe durdy die Anwendung gewonnen 
jein wird, durch jein erjprießliches Ziel: zwiichen der Praris 
und der Wifjenjchaft zu ermitteln und für die Fortbildung 
des Rechts Material herbeizufchaffen, eine große Bedeutung 
ewinnen wird. Wie ichwierig ift es bejonders für die 
räger der praftifchen Zurisprudenz, Richter, Anwälte :c., 
in ihren oft von allen größern Sammlungen weit abgelegenen 
Amtsorten der Bewegung der Eriminalwifjenichaft in größern 
und kleinern Werfen, Monographien und Aufjäten in den 
Tachzeitfchriften zu folgen. Es wäre jehr verdienftlidy, wenn 
der Herausgeber diejem Bedürfniß durch fein Unternehmen 
abhelfen wollte; aber freilich würde dafjelbe, in dieſem Sinne 


1) „Mittermaier, Sunbelin, Berner und Barth, über die neue 
bairiſche Strafgefeßgebung“ (Augsburg, Jeniſch und Stage). 1860. 
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aufgefaßt, eine Tragweite gewinnen, von deren Ausdehnung 
vielleicht weder der Verfaſſer noch der Verleger dermalen 
ſchon eine ganz deutliche Vorftellung fich bilden konnten. 

Die bier gegebenen Anfichten von vier jedesfalls jehr 
jachverftändigen Beurtheilern find ganz wörtlid) in Form 
ihrer frühern Beröffentlihung abgedrucdt, obwohl fie nicht 
das Strafgejegbudy, ſondern noch den bis zu jeiner Annahme 
vielfady veränderten Entwurf zur Grundlage haben. Daher 
fommt e8 denn, daß gar manche bemängelte und angefochtene 
Beftimmungen, wenn man das Strafgeſetzbuch mit den 
Kritifen vergleicht, völlig bejeitigt oder doch jo_weientlid) 
modificirt find, daß der geäußerte Tadel nicht mehr auf fie 
paßt; fie waren im Entwurf von den verjchiedenen Yactoren 
der Gejebgebung geftrichen oder geändert worden, jo 3. B. 
die Artikel über das Duell. Der Herausgeber hätte mohl- 
gethan, joldye Stellen durdy Klammern oder Anmerkungen 
zu bezeichnen. 

Betrachten wir nun die hier zufammengefaßten Urtbeile 
im einzelnen, jo ift das vierfache Gutachten im ganzen ein 
günftiges: das Geſetz wird von allen vier Richtern in jeinem 
Gejammteindrud gelobt und als eine wejentlihe Ver— 
befierung anerkannt, unerachtet häufiger und oft lebhaft ge- 
äußerter Bedenken. Sogar die jchärffte, aber für uns 
bairiiche Zuriften aus mehr als einem Grunde interefjantefte 
Kritik, die von Barth, „will den im höchften Grade anzu— 
erferınenden Vorzügen des Entwurfs im Einzelnen in feiner 
Weiſe zu nahe treten“, greift aber freilich jein Princip jehr 
heftig an oder jpricht ihm vielmehr jedes conjequent 
durchgeführte Princip ab —: wir werden unten ſehen, mit 
welchem Fug. 

Mittermaier tadelt — außer einigen Beſtimmungen 
über Einzelhaft und mildernde Umſtände, welche bekanntlich 
durch nachträgliche Verſtändigung zwiſchen dem Miniſterium 
und dem Geſetzgebungsausſchuß geändert und zwar in allem 
Weſentlichen, in dem auch hier von allen vier Kritikern ge— 
forderten Sinn (vergl. namentlich die treffliche Erörterung 
von Berner S. 47—51) gebeſſert wurden — die noch immer 
zu große Härte des Entwurfs (4. B. in Behandlung des 
Verſuchs und der Theilnahme, dann zu häufige Drohung der 
Todesitrafe). Ebenjo äußert fid) Sundelin. Indeſſen ift zu 
bemerfen, daß aud in der Strafgeießgebung eines Stats 
allzu große Sprünge nicht frommen; abjolut betrachtet zählt 
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der Entwurf allerdings zu den ftrengern, aber relativ, d. h. 
verglihen mit dem Feuerbach'ſchen Syftem, ift der Fort- 
Ichritt zur Milde ein ſehr bedeutender. Mit Recht aber 
beflagt Mittermaier den großen Einfluß, welchen, wie Die 
ganze neuere Gejeßgebung in Deutichland, auch unjer Ent- 
wurf dem franzöfifchyen, auf dem ftarrften Abjchredungsprincip 
beruhenden Code gegönnt hat, und zwar ohne die zum 
Theil jehr bedenkflihen Erfahrungen der franzöfihen Praris 
und Die daran angelnüpften Reformen zu berüdfichtigen. 

Interefjant und wichtig ift der Gefichtspunct, von 
welhem aus Sundelin den bairifchen Entwurf prüft; er 
legt fi) die Frage vor, welche Grundzüge defielben werth— 
volle Beiträge für das Fünftige gemeinjame Strafgejeg, und 
welche Brincipien defielben bei der Ausarbeitung eines ſolchen 
zu verwenden jein werden. Er gelangt dabei nad) jcharf- 
fichtiger Erörterung zu dem Ergebniß, bejonders die nach— 
ftehenden Eigenfchaften und Züge unfres Particularredhts 
zu jenem Behuf zu empfehlen: Die einfache, kurze, gemein- 
verftändlihe Sprache, die durchweg dispofitive Faſſung, 
die Ausjcheidung allgemeiner doctrinärer Säbe, Die Lehre 
von den Strafausfchliegungsgründen, zumal der Nothwehr, 
die Behandlung der Begünftigung und im bejondern Theil 
vornehmlich die Capitalverbrehen gegen das Leben, gegen 
die Sittlichfeit, perfönliche Freiheit, Standes und» Yamilien- 
rechte, dann die Abjchnitte: Unterfchlagung und Betrug. 
Endlid) wird das lobenswerthe Streben nad) einer das 
wirkliche Leben berücfichtigenden Strafabftufung berpor- 
gehoben. Dagegen jucht der Kritifer Bedenken zu begründen 
gegen die Neigung zu ftarr gebietenden Safungen und gegen 
das Strafiyftem im ganzen, gegen die grundſätzliche Gleich— 
ftellung des Verſuchs und der Theilnahme mit Vollendung und 
Urheberſchaft und endlich gegen die Conftruction allgemeiner, 
unbeftimmter und tendenziöfer Verbrechensbegriffe bei polis 
tiichen und einzelnen andern Verbredhensarten. 

Sehr gediegen find die Bemerkungen, welche Berner 
über eine Reihe von wichtigen Partien des Entwurfs mit- 
theilt. &ewifjermaßen im Gegenſatz zu Sundelin polemifirt 
er gegen mißbräuchliches und einjeitiges Fefthalten an dem 
jogenannten „deutſchen“ Strafrecht, d. h. an dem „gemeinen 
deutichen Strafrecht”, welches in Wahrheit faft mehr fremdes 
als echt deutjches Recht enthält; die römijchen und kano— 
niſchen Duellen und die italieniiche Praris des 16. und 
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17. Zahrhunderts, welche von jo großem Einfluß auf die 
Entwicdlung des gemeinen deutſchen Strafrehts war, find 
doc, hoffentlich nichts Deutiches. Allerdings hat das Straf: 
recht der Germanen — wir erinnern abfihtlih an das 
Merk von Wilda — eine Reihe von originellen, tiefen und 
wohlberechtigten Begriffen und Anjchauungen in diejem Ge- 
biet entwidelt: allein es ift wohl zu beadıten, daß dieſe 
wahrhaft deutichen PBrincipien von den römijchen, kanoniſchen 
und italieniichen Elementen des „gemeinen deutichen“ Straf- 
rechts und Procefjes dermaßen in den Hintergrund gedrängt 
worden find, daß ihre Wiederbelebung geradezu im Kampf 
mit denielben gejchehen mußte. Aber auch abgejehen davon 
darf das Beftreben, das im Vaterland erwachſene Recht 
feftzubalten, wie Berner mit Recht bemerkt, nicht dahin 
führen, fich gegen das Befiere blos deßhalb, weil es auf 
fremdem Boden entftanden ift, zu verjchließen, wobei wir 
ihlieglid) noch daran erinnern, daß gar manches Stüd echt 
germanijchen Rechts fid) im Ausland reiner und lebendiger 
als im Recht Deutichlands erhalten bat; jo viele Säße 
des deutichen (Sachen- und Erbredhts) im franzöfiſchen, ſo 
das germanifche Genofjengericht im englifchen Redt. Von 
dieſem Standpunct aus vertheidigt der Kritiker ſehr geſchickt 
die theoretifch jo viel angefochtene und praktiſch jo viel be- 
währte Dreitheilung der Delicte in Verbrechen, Vergehungen 
und Webertretungen nad) dem Maß der Strafe, weldhe der 
Entwurf aus dem framzöfiichen Recht recipirt. Meiter 
werden insbejondere folgende Fragen mit fteter Rüdficht 
auf unſer bairifches &eje erörtert: der gejekliche Sprad)- 
gebrauch, die Strafbarkeit der Unterlafjungen und des Ver— 
juchs, die Lehre vom Zufammentreffen mehrerer Verbrechen 
und das Bedürfniß einer Reform des Strafeniyftens, an 
weldye fid) der Entwurf nicht gewagt hat. Wenn wir in 
diejen Fragen faft überall mit Berner übereinftimmen, fo 
fönnen wir dies dagegen enticheiden nicht in jeiner Polemik 
gegen das Syftem der Feltungsftrafe, wie dieſes aus dem 
bisherigen bairiihen Redt in Artikel 2 des Entwurfs 
(Art. 19 des Gejegbuches) übergegangen ift und in welchem 
eine Verlegung des Grundjaßes der Gleichheit vor dem 
Geje liegen fol. Der Grundſatz der abftracten Gleichheit, 
nur arithmetiſch verftanden, führt zur größten Ungerechtigkeit 
und Ungleichheit; ſchon Ariftoteles hat dargethan, wie Die 
von der Gerechtigfeit geforderte Gleichheit die proportionelle 
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iſt. Der Krititer muß einräumen, dab der — und 
nicht in körperlichen Arbeiten geübte Mann in der Straf— 
anftalt mit andern Arbeiten zu beſchäftigen ſei als der ab— 
gehärtete Handarbeiter, daß nad ähnlichen Unterjchieden 
der Hochverrath alternativ mit Zuchthaus oder Feftungs- 
firafe bedacht werden jolle: aber er proteftirt dagegen, daß 
der Richter wegen eines gemeinen Verbrechens den gebildeten 
oder in höhern Verhältnifjen lebenden Schurken auf die 
Feitung jchiden dürfe. Das ift inconjequent. Der Grund 
all jener Unterjcheidungen ift, dem empfindlicher angelegten 
Verbrecher das Plus von Leiden zu erjparen, welches er 
bei gleicher Behandlung mit dem gröber angelegten zu tragen 
hätte, welches dem gebildeten Mann durd) das Zujammen- 
leben und Bujammenarbeiten mit dem Bodenjaß der Gejell- 
jchaft auferlegt würde: und diefer Grund muß in dem legten 
wie in den beiden erften Fällen gelten. (Allerdings wird 
bei einem verftändig durchgeführten Syftem der Einzelhaft 
die ganze Frage zurücktreten) Es trifft nicht zu, wenn der 
Kritifer bejonders in dem Fall die Gerechtigkeit verleßt 
fieht, daß von den beiden ganz gleich jchuldigen Theil— 
nehmern des nämlichen gemeinen Verbrechens der Ungebildete 
in’s Zuchthaus, der Gebildete auf die Feftung gejchickt 
werde. Denn der Art. 19 ift ja Dispofitiv und ftellt es 
in's Ermefien des Gerichts, auf Feſtung „nur dann zu er: 
fennen, wenn es Dies den bejondern Umftänden der That 
oder der derjelben zu Grunde liegende Gefinnung angemefjen 
findet und in dem Strafurtheil anordnet:" in dem von 
Berner ftatuirten Fall wird aber das Gericht eine folche 
Anordnung nicht treffen. 

Länger müfjen wir bei der Barth’ichen Kritif verweilen, 
weil diejelbe die ausführlichfte, die jchärffte, und die ihrem 
Gefihtspunct nach für den bairijchen Zuriften interefjantefte 
ift. Barth veriheidigt das bisherige bairiſche Strafredht, 
das Feuerbach'ſche Princip und den Doctrinarismus Des 
Geſetzbuches von 1813 gegen jeinen „jungen Nachfolger, 
den Entwurf. „Nolumus leges Angliae mutari.“ 

Indeſſen, nein! Dieje Darftellung ift nicht ganz richtig; 
der Kritiker läugnet nicht, daß eine Umgeftaltung des der- 
maligen Strafrechts in vielen Dingen angemefjen jei, aber 
er unterwirft den Verſuch diejer Umgeftaltung einer jehr 
firengen Vergleihung mit dem Beftehenden und warnt vor 
einen unvortheihaften Tauſch. In manchen bellenijchen 
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Staten wurde, wenn ein Politiker eine Aenderung der 
Gejeßgebung beantragte, von Amtswegen dem alten nod) 
beftehenden Geſetz ein Vertheidiger bejtellt, welcher alle 
Vorzüge defjelben gegen die Neuerung zu vertreten hatte; 
die pietätvolle Aufgabe eines ſolchen Geſetzanwalts hat Barth 
übernommen und mit höchſt bedeutender Geiftesfraft, wenn 
auch dabei mit einiger Animofität wider den Gegner, zu 
löſen verjudht. 

Der Kritiker ift erfüllt von hoher Verehrung für Die 
Größe Feuerbach's und feines Werks. Wir theilen Dieje 
Verehrung: wir erkennen mit Bewunderung die großen 
Vorzüge jener bedeutenden juriftiicyen Geiftesthat an, Die 
Beftimmtheit und erichöpfende Vollftändigkeit in Aufftellung 
der leitenden Principien, die Schärfe der Charafteriftif der 
einzelnen Verbrechen, die jorgfältige Abftufung der Straf: 
maße. Aber wir find nicht blind für die Fehler des Ge— 
jeßbuches, von denen wir bier nicht die übertriebene Strenge 
in Behandlung gewifjer Delicte hervorheben wollen, nicht 
die allzu ängftliche Beſchränkung des richterlichen Ermefjens, 
welche jo häufig ftatt verftändiger Erwägung eines Menfchen 
den blinden Zufall zum Richter macht, fondern vor allem 
den ganz unleidlichen Doctrinarismus defjelben, die Neigung, 
überall abftracte Säße aufzuftellen, und kurz, einem Gejeß- 
buch den Charakter eines wiſſenſchaftlichen Compendiums, 
eines „Syftems des Criminalrechts“ zu geben — eine Nei- 
gung, welde in Barth ihren neueften, ziemlich ifolirten 
Bertheidiger findet. Wenn jene — jener wiſſenſchaft⸗ 
lich-philoſophiſche Charakter unſer Strafgeſetzbuch ſchier 
fünfzig Jahre zum Muſter für ganz Deutſchland erhoben 
haben, ſo werden wir doch nicht verkennen dürfen, daß dieſe 
Fehler, zum Theil mit jenen Vorzügen weſentlich zufammen- 
bängend, einen Erſatz der Feuerbach'ſchen Arbeit in Baiern 
längft zu einem dringenden Bedürfniß gemadht und daß 
die Leiftungen unſers neuen Geſetzes diefem Bedürfnik in 
recht praftiicher und — im Ganzen — befriedigender Weije 
entjprodyen haben. Der Kritiker, die „Principlofigfeit“ des 
Entwurfs beflagend (S. 87, 117) will im Criminalrecht 
den „jo glüdlidy betretenen philojophiihen Weg“ (©. 82) 
eingehalten wifjen und meint, es jei ein jchlimmer Tauſch, 
für ein ſyſtematiſch vollfommenes und zum Muſter ge: 
wordenes Geſetz ein rein praktiſches zu erhalten (S. 89). 
Wahrlich, ftände die Sache jo, daß wir zwifchen den beiden 
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Ertremen wählen müßten, — wir würden in einem Geſetzbuch 
das rein Praftifche dem rein Unpraftiichen, dem jyitematijd) 
Doctrinären vorziehen. Wiſſenſchaft und Praris find dar- 
über einig, daß der Hauptfehler des Feuerbach'ſchen Werks 
eben jener „philoſophiſch“ abftracte Charakter gewejen. 
„Man muß fih freuen“, jagt Mittermaier (S. 6), „Daß 
die neuen deutichen Geſetzbücher von der Mafje der Be- 
flimmungen gereinigt find, die eigentlicy nur wifjenjchaft- 
lihe Sätze enthielten, wobei der Gejeßgeber nad) dem 
Zeugniß der Erfahrung in Baiern Gefahr lief, einer ge- 
wiſſen Rechtsanficht, die damals eben beliebte Schriftfteller 
lehrten, den Stempel der Gejeßgebung aufzudrüden, während 
ihon die nächſte Zeit lehrte, daß dieje Rechtsanficht eine 
falihe war. Unfehlbar hat die Gefeßgebung dadurch ge- 
mwonnen, daß fie von rein der Wiſſenſchaft angehörigen 
allgemeinen Begriffen und Süßen gereinigt worden.“ Sun 
delin lobt (S. 45) die „Ausicheidung aller doctrinellen 
Lehrjähe“ und Berner äußert fid) (S. 63) folgendermaßen: 
„Man bat in dem bairischen Entwurf den Unterjchied eines 
Schulbuchs und eines Geſetzbuchs richtig erfaßt. Man hat 
eingejehen, daß in der Einfachheit die tieffte Gründlichfeit 
fteden fann und man wird aud) die glückliche Mißbilligung 
derjenigen erndten, die, von alten Traditionen beherricht, 
fih nicht zufrieden geben, wenn fie in einem Geſetzbuch 
nicht eine tüchtige Portion von Lehrſätzen finden.“ 

Barth verwechjelt zwei Dinge: Mangel doctrinärer Er- 
plication von Principien und Mangel an Principienz; unjer 
Geſetz entbehrt jener abftracten Erplicationen — und wir 
find um unjerer Geſchworenen willen herzlich froh darüber —: 
aber es entbehrt feineswegs der Principien und der Nachweis 
der „Principlofigfeit* ift dem SKritifer überall mißlungen. 
Das Princip ijt freilid”) nicht mehr die „pſychologiſche 
Zwangstheorie" Feuerbach's, jondern das „Gerechtigkeits— 
princip“, wonad) die Strafe der Verfchuldung gerecht ent- 
jprechen joll. Unbegreiflich ift, wie Barth 3. B. in der 
Behandlung der jogenannten Antragsverbrechen eine ſolche 
„Principlofigkeit* finden fann (vlg. dagegen auch Sundelin 
©. 28). Ueberhaupt, jo häufig wir den fcharffinnigen Be— 
merfungen des Kritifers beiftimmen müfjen (3. B über Die 
oft flüchtige Redaction des Entwurfs, die Behandlung und 
die Theilnahme und der darin liegenden Beſchränkung der 
Gejchworenen, S. 120, des Verſuchs, S. 121, über den 
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Artikel 162 des Entwurfs, die Nothwendigfeit gleichzeitiger 
Reform des Prozefles), jo müfjen wir Bo über einige Be- 
hauptungen, weldye in der Hitze des Gefechts gegen die 
„Pprinciplofigfeit* auftauchen, mächtig erftaunen. Wir wollen 
von geringeren Puncten, in denen wir anderer Meinung 
find, abjehen (vgl. 3. B. was er über den Verweis, die 
„culpoſe Anftiftung“, die Geldftrafen, die Bejtrafung der 
Beihilfe zum Selbitmord jagt), und nur zwei Gurioja 
hervorheben. 

Barth tadelt (S. 100), daß der Art 101 ganz allgemein 
den Verſuch, Baiern einem fremden Stat zu unterwerfen, 
als Hochverrath mit dem Zode bedroht, und nicht unter- 
jcheidet, ob der fremde Stat ein deutjcher oder außerdeutjcher 
jei, d. b. wer Baiern Defterreich oder Preußen einverleiben 
will, jol vom Gejeß privilegirt werden, im ergleid mit 
demjenigen, der e8 Frankreich oder Rußland unterwerfen will. 
Wir jhmeicheln uns, hier den Kritiker an firenger Vernhaltung 
der Gefühlspolitif von den Grenzen des Eriminalrechts zu 
übertreffen. Wir find, wie der Kritiker, der Weberzeugung, 
daß eine Umgeftaltung der Berhältnifje der Particularftaten 
zum deutſchen Gejammtvaterland im Wege der Bundesre- 
form dringend zu wünjchen ift: aber wenn das vaterländijche 
Gefühl jo weit „irre geht“, den dermalen jouveränen Stat 
Baiern zu jenem Behuf einem andern widerrechtlid) zu 
unterwerfen, jo ift es eine ftarfe Zumuthung an Ddiejen 
bairijhen Stat, diejes „irre gehende vaterländijche Gefühl“ 
jelbft freundlich zu ermuthigen und fid) in feinem eigenen Straf: 
coder indirect zu mediatifiren, indem er mit Barth erklärt: 
„hier kann von Verrath gar feine Rede fein.“ Wie? joll 
nicht vielleicht aucd) noch je nad) der politiichen Sympathie 
und Parteifarbe die Strafe danach unterjchieden werden, 
ob man Baiern in großdeutichem oder kleindeutſchem Sn- 
terefje mediatifiren wolle? Am allerbefremdlichiten aber ift 
es, wenn der Kritiker dieſe eigenthümliche Auffaffung von 
der bairischen Souveränetät damit motivirt, daß ja ohnehin 
ſchon Deutſchland ein Stat, ein Gejammtftat, der deutſche 
Bund ein Bundesitat jei! 

Ei, ei, das ift von einem Auriften verwunderfam zu hören! 
Der deutihe Bund mag im Wege künftiger Reformen zu 
einem Bundesftat werden: aber dermalen (1860) ift er noch 
feiner, jondern ein Statenbund. Wie lautet der erfte Artikel 
der Bundesafte? „Der deutiche Bund ift ein Verein der ſouve— 
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ränen Fürſten.“ Dieje find die Mitglieder des Bindes, 
nicht, wie in Nordamerifa und in der Schweiz, die Staten. 
Die Eollegialgewalt der Bundesverfammlung fteht in directer 
Beziehung nur zu den Souveränen: die Staten berührt 
der Bund nur wie jeder andere völkerrechtliche Vertrag. 
Man kann eine Aenderung diejer Rechtszuftände dringend 
wünjchen, aber jo lange fie noch beftehen, darf man fie 
nicht ignoriren. Wenn aber der „Zurift“ in die Worte 
ausbridt: „Armer Baier, weldher nad) Art. 101 als 
Hochverräther getödtet würde, weil feine politifche Anfichten 
über Baierns richtige Stellung zu Deutjchland andere find 
al$ Die des gegenwärtigen Beftandes und weil er dieſe 
Anfihten in die That verwandelt!“ jo liegt darin eine 
„Principlofigkeit”, jchlimmer als die angebliche des Entwurfs. 
Der „Zurift“ verwechjelt bier die Aufgabe der Be- 
en mit der Aufgabe des Strafcoder, heiligt 
as Mittel durch den Zwed, legt dem Motiv des Verbredyens 
rechtfertigende Wirkung bei und mijcht Gefühlspolitif in Die 
Begriffe des Stats- und Strafredts. 

Leider müfjen wir uns verjagen, mit dem Kritifer noch 
ein anderes höchft interefjantes Thema zu erörtern, das 
Verhältnig des Stats zur Kirche und Religion. Er glaubt 
nämlih, daß die Art. 119 und 152 des Entwurfs (Art. 
118 und 158—161 des Gejehes) die Religion Hinter Fa— 
milie, Ehe und Eigenthbum ungebührlich zurüdijegen, weil 
fie die Störung des Religionsfriedens nur als einen Yall 
der Friedensftörung ahnden, nicht auch einen Angriff auf 
diejelbe in der Prefie ıc. als ftatsgefährliche Aeußerung, als 
„Untergrabung der Säulen des States“ ftrafen, und er er- 
Märt fi Dielen Tehler daraus, daß die Gejeßgeber den 
Stat als einen „bloßen“ Rechtsſtat und die Religion nicht 
als ein Rechtsinftitut (!) wie das Eigenthum (!) angejehen 
haben. Hie Stahl und Gerlah! Wir möchten uns bier 
darauf beichränfen, beide Fehler als logiſche Richtigkeiten 
zu bezeichnen, als ganz treffliche Principien des „princip- 
loſen“ Entwurfs, und ung eine Kritif des viel mißbraudhten 
Begriffes „Rechtsftat” und des, wie es ſcheint, noch immer 
nad) mittelalterlihen Vorausſetzungen beurtheilten Verhält- 
nifjes zwiſchen Stat und Kirche für einen andern Ort vor- 
behalten. 


Belir Dahn. Baufteine. IV. 15 
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Zur Phihosophie des Strafrechte. ') 


— BR — 
I. 


N. fleine Arbeit, eine Snauguraldifiertation zur Er- 

> Tangung des philofophiichen Doctorgrades, über: 

rafcht D ur glücdliche Vereinung feltener Vorzüge. 
r philoſophiſche Durchbildung des Verfaſſers ift eine 
gründliche und zeugt von guter, ftrenger Schule (Karl von 
Prantl in München), diejelbe ift * nicht, wie ſo häufig 
bei ‚Rechtsphiloſophen“, erkauft um den Preis unbefangenſter 
Unfenntniß des Stoffes, über welchen philojophirt werden 
ſoll, jondern mit fihtbarer Vertrautheit mit dem juriftijchen 
Material verbunden: die Darftellung ift Har, gefällig und 
von friſchem Geifte belebt: das Talent, umfangreichen 
Syſtemen die charafteriftiichen, wejentlichen gůge der Stats⸗ 
lehre und Straftheorie zu entnehmen und in knapper Ge— 
nauigkeit zur Anſchauung zu bringen, iſt ein außergewöhn— 
liches und es iſt mit künſtleriſcher Geſchicklichkeit verwerthet. 

Urſprünglich wollte die Arbeit eine Art dialektiſcher 
Selbſtkritik * verſchiedenen Auffaſſungen des Strafprincips 
darſtellen: in der Ausführung ergab ſich die Nothwendigkeit, 
eine hiſtoriſche Grundlage zu ſchaffen: und ſo wurde der 
Antheil noch größer, welcher der Geſchichte der Philoſophie 
an der Ausbildung einer Lehre zukommt, über welche auch 
Juriſten und Politiker, Theologen (?) und Pädagogen mit 
zu reden, ja jelbft Aerzte und Naturforfcher ihr Urtheil ab- 
gegeben haben. 

Der hiſtoriſche Theil der Arbeit „zur Geſchichte der 
Straftheorie” gibt zuerft eine Einleitung und Ueberſicht der 
Lehre bei den griechifchen und römischen Philojophen, voran 
die Vorgejhichte und Anfänge der Straftheorie im Alter- 
thum und und Ueberficht ihres Entwicklungsganges, behandelt 


BerT: * are * an ner Strafe. Beitrag zur Geſchichte 
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dann die Lehren der Sophiften, Sofrates und die Sofra- 
tifer, Plato, Ariftoteles, Stoiferr und Epicuräer, die 
Skepfis, die jpäteren Beripatetifer und den Neuplatonismus. 
Aus der Gejchichte der neueren Philoſophie werden hervor= 
are Hugo Grotius, Hobbes, Lode, Spinoza, 

eibniß, Eocceji, Roufjeau, Beccaria, Kant, Fichte, 
Herbart, Hegel, Scleiermader, Schopenhauer, 
Daub, Wirth, Röder, Kindermann und Heinze. Den 
Schluß bildet die dogmatiſche Darftellung der Dialektik des 
Strafredhtsproblems. 

Da die Verwirklichung der Rechtsidee doch vor Allem 
in den gejchichtlichen nationalen Rechten der Völfer erfcheint 
und nur Daneben fi auch in den Syſtemen der Redhts- 
pbilojophen jpiegelt, jo muß eine Darftellung des „Rechts 
in der Strafe" vor Allem die den firafrechtlichden Normen 
der großen Eulturvölfer, auf welche ſich dieſe Unterfuchung 
überhaupt bejchränft, (Hellenen, Römer, Germanen, Ro— 
manen) zu Grunde gelegten Anjchauungen vom Weſen der 
Strafe erörtern: daß dies nicht oder doch nur jehr unvoll« 
ftändig (bei den Hellenen) unternommen wird, ift als ein 
beflagenswerther Fehler in der Methode’) und Gejammt- 
anlage der Arbeit zu beflagen; innerhalb der zu eng gefteckten 
Aufgabe leiftet die Feine Schrift Vortreffliches. 

Unter den Darftellungen der bellenifchen Philoſophen 
heben wir die der Sophiften, Platons und Ariftoteles, als 
lihtvoll und geſchickt das Wefentliche treffend: (daß S. 18 
zheovekia bei Platon mit „Recht des Stärkeren“ zu über- 
tragen ſei, ift zu verwerfen: es ift das: „Mehr als das 
Sebührende beanspruchen“) ftatt der dem Plato gewöhnlid) 
zugejchriebenen Beflerungstheorie wird die pythagoräifche 


2) 68 ift nah unferer principiellen Auffaffung von der Verwirk- 
li der Rechtsidee im Wechſel und im Nebeneinander der Nationen 
alſo * gerechtfertigt, wenn der Verfaſſer nur bei den Hellenen in 
Kürze „die Elemente bezeichnet, welche rs ri und Volksbewußt⸗ 
fein dem wifjenfchaftlichen Denken über unjern Gegenftand zur Anknüpfung 
und Verarbeitung darboten. Iſt einmal der philofophiiche Faden anges 
ſponnen, jo fann eine Schrift, welche ſich au bi Geſchichte der wiſſen⸗ 
chaftlichen Faſſung des Problems beſchränkt, im Weiteren ohne Vorwurf 
ie praktiſche Geſtaltung zur Seite liegen Iaffen.“ — So dankbar wir 
dem Verfaſſer find für da® Gute, daß er ums gegeben — eine ſolche 
Beſchränkung ift einerſeits methodifch unftatthaft und andrerſeits werben 
auch bei den Römern und in der fpäteren Entwidlung die Anſchauungen 
ber Wiſſenſchaft von der nationalen Grundbauffaffung und der Art der 
Pflege Strafrechts getragen und beeinflußt. 
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Wurzel feines Strafprincips (geometriſche Proportionalität) 
nachgewieſen. Die unklare Berquidung von Recht und 
Ethos, an welcher die geſammte antike Auffafjung leidet — 
übrigens auch die Folgezeit bis Kant — wird aud 
bei Blato hervorgehoben, und die pejfimiftifche Wendung 
in den „Geſetzen“ gegenüber der „Republik“ gut gefenn- 
eichnet. Bei Ariftoteles wird, was in der Praris des 
bellenifchen Rechtslebens fid) eben jo verhielt, die Nichtunter— 
ſcheidung von ftrafrechtlicher und civilrechtlicher Verfolgung, 
fowie von Schadenserfaß und Buße gerügt. Der Verfafſer 
erblickt in dem Verbrechen ein Janus-Bild, weldyes mit dem 
einen Antliß, dem rückgewendeten, den Bruch der beftehenden 
Triedensordnung darftellt, mit dem nad der Zukunft ge- 
fehrten aber „die Anknüpfung eines Rechtsverhältnifſes“: 
d. h. durch das Verbrechen berechtigt der Verbrecher die 
Geſammtheit, neues Recht auf ihn anzuwenden: es ift in 
diejer Anjchauung ein richtiger, jogar ein fruchtbarer Ge— 
danke nicht zu verfennen: jedoch ift damit immerhin nur 
Ein Dioment gegeben und die zu ftarfe Betonung defjelben 
fann dahin führen, in der öffentlichen Strafe nur die privat- 
rechtliche Folge einer obligatio ex delieto zu erbliden: von 
jener Anſchauung aus gelangt der Verfaſſer zu einer ge— 
linden Beurtheilung der doch monftröfen Vorftellung des 
Stagiriten, daß in dem Verbrechen ein Vertrag liege, durch 
welchen fid) der Thäter als Gegenleiftung für den Genuß 
des Verbrechens der Strafe unterwirft — unter der Sus- 
penfivbedingung freilich des Ermwifchtwerdens! — 

Bei den Stoifern wird mit Fug der Kosmopolitismus 
hervorgehoben, der, aus dem fubjectiven Bantheismus dieſer 
Lehre — den chriſtlichen Ideen im römiſchen Weltreich 
vorgearbeitet hat —: die wichtige Streitfrage, ob der Unter— 
Ichied von Recht und Unrecht zus: oder Biss beftehe, welche 
Ihon lange vor Sofrates aufgetaudht, wäre eingehender zu 
beiprechen gewejen und bei den Epikuräern die Abfehr von 
dem Statsleben, weldhe eine ſchlimme Entartung des antiken 
Geiſtes verräth, den ein edler Bolitismus in feiner Blüthezeit 
geihmüct zugleich und geftählt hatte. 

Daß der ganze, zwijchen den Ausgängen der claffijchen 
Philoſophie und der Zeit der Reformation liegende Zeitraum, 
aljo die Eharakterifirung des römischen, germaniſchen, ca= 
noniſchen Strafrechts, der Einfluß der kirchlichen Lehre von 
Eünde, Buße, Genugthuung (die Verinnerlichung des Strafe 
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recht3 und die moralifirende Tendenz), jowie die gejammte 
Scholaftif übergangen wird, können wir, wie gefagt, nicht 
gut heißen. Auch die Uebergehung von Yeuerbad und 
Stahl wird durd die ©. 53 angeführten Gründe nicht ge- 
rechtfertigt. 

Sehr wohl gelungen ift die Darftelung und Kritit 
von Hugo Grotius (nur daß der Verbrecher durch feinen 
Angriff oder Eingriff dem Verlegten ein „unbegrenzbares“ 
Dispofitionsrecht über feine Perſon gibt, ©. 65, dürfte nicht 
in eine „haltbare“ Straftheorie aufgenommen werden: e3 
ift dies eine Conceſſion an die oben jchon beiprochene Lieb- 
lingsvorftelung des Verfafſſers: fie würde aber zu einer 
gleichen Beftrafung aller Vergehen, ohne Unterjcheidung 
nad) der Schwere, führen), auch die von Hobbes und Locke 
(die — ihrer Straftheorie bildet ihr Statsprincip, 
vergl. oben ©. 37 „Hobbes“, „Locke“, und ©. 68: 
Spinoza fommt im Vergleich mit Leibnitz und Samuel v. 
Eocceji etwas fnapp davon; der Nachweis der Widerfprüche 
und Schwächen in Rouſſeau's und Beccaria’s Doctrin ift 
nicht neu, aber jehr gut und durchfichtig geführt; auch die 
Darftellung und Kritik der deutichen Philojopheme von Kant, 
Fichte, Hegel, Herbart, Scleiermader, Schopen- 
bauer, Daub, 3. U. Wirth, Röder, Kirhmann zeichnet 
fi durch Mare Hervorhebung des Mefentlichen in den 
Syftemen und eindringende Erörterung ihrer Rüden, Schranten 
und Verftöße gegen die Bedürfnifje des Rechtslebens aus: wir 
müfjen uns an diejer Stelle das nähere Eingehen auf den 
geichichtlichen Theil der Abhandlung verfagen und wenden 
uns zu dem eigenen Verſuch des Verfafjers, eine Conftruc- 
tion des Strafprineips im Anſchluß an Heinze’s vorzüg- 
liche Arbeit „Straftheorien und Strafprincip” (in v. Holen: 
dorffs Handbuch I.) aufzubauen. Der Verfafjer findet in 
Heinze's Auffafjung den Punct berührt, von dem allein 
eine Löfung des Problems möglid) ſei: „Die Strafe ift das 
dem Verbrechen immanente Recht“: gleichwol unterwirft der 
Verfafier auch Heinze's Ausführung einer eindringenden, 
ſcharfen Kritif: er erfennt als ihre Grundlage die Fichte'ſche 
—— und die dieſe erſetzende Abbüßung, welche ihren 
geiftigen Gehalt aus der Hegel'ſchen Satisfactionslehre 
entlehnt: dieſe geiſtreiche Combination ziehe jedoch ſyn— 
kretiſtiſch in loſer Anfügung Nebenzwecke heran und ſuche 
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in der civilifatorifchen Berufspflicht des Stats eine Stüße 
in der Form des ethifchen Imperativs. 

In wirklich geiftvoller Darftellung analyfirt darauf der 
Verfafſer die verjchiedenen einander ablöſenden Strafprin- 
cipien, welche die Theorie aufgeftellt hat: er weift mit ſcharf⸗ 
finniger Dialektik die Selbftauflöfung derjelben durd innere 
Miderjprüce, das Yortgedrängtwerden zu immer neuen 
Standpuncten nad). 

Er hebt an mit dem „Rechtsprincip der Vorbeugung”: 
ob der Sträfling oder die Zufchauer abgejchredt werben 
follen, ob das Strafgejeh ſelbſt oder der Vollzug der Strafe 
prävenirend, warnend, befiernd wirken foll, ob die Art der 
Wirkung der Theorie den Namen gibt (Abjchredung, pſy— 
hifcher Zwang, politifche Befferung) oder das Motiv der 
Strafe (Vertheidigungs-, Nothwehr-Theorie) — das Alles 
macht wenig Unterfchied: nad) allen dieſen Syſtemen 
enthält das Verbrechen nicht den Rechtsgrund der Strafe, 
fondern bildet nur den Anlaß, daß, wie bei einem plößlichen 
Schuß, die in Sicherheit gewiegte Gejellihaft emporfährt 
und nad) Maßregeln zur Verhütung künftiger Strömungen 
begehrt. Dabei wandelt freilich die Meinung, die Ten- 
den; vom Verletzten zum Verbrecher und zum Zuſchauer, 
welche alle der Reihe nad) das zur Strafe berechtigte Sub- 
ject abgeben jollen: das eigentliche Nechtsobject bildet aber 
die unbeftimmte Menge der Bedrohten. 

Eine andere Reihe von Theorien hat zum Rechtsprincip 
die „Aufhebung“ und zwar joll bald ein durch das Ver— 
brechen enthüllter Zuftand aufgehoben werden, bald ber 
dur das Verbrechen geichaffene Zuftand: im erften Fall 
fol bald der Zufchauer, bald der Verlegte das zur Strafe 
berechtigte Subject fein, ja, in einzelnen hierher zählenden 
Theorien wird auch der Verbrecher dem Stat gegenüber 
mit dem Recht auf Beftrafung (und Befferung) ausgerüftet. 

Für das richtige Princip der Strafe erklärt der Ber- 
fafier endlich das der Straffälligfeit: das Verbrechen 
wird nämlid; nun, nachdem in dialektifcher Entwicklung die 
bisherigen Auffafjungen eine nad) der andern ſich aufgelöft 
haben, ohne Rüdfiht auf feine praftiiche oder logiſche Be— 
deutung unmittelbar durd) feine Verübung als eine Ver— 
flechtung des Verbrechers mit dem Verletzten betrachtet, als 
— eines Berhältnifjes, deſſen von jeder Willkür 
unabhängige Kehrſeite die Straffälligfeit ift, als eine Art 
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Verhaftung, Verſtrickung, welche durch die Strafe gelöft 
werden kann, aber nicht muß: das Suchen nad dem Prin- 
cip geht jebt nicht mehr in einem wor oder hinter, überhaupt 
außerhalb des Verbrechens liegenden Gebiet vor ſich, jondern 
fafjt nun dieſes jelber in’ Auge. Roujjeau, Beccaria 
und Fichte berufen fich dabei auf einen Vertrag, worin 
Jeder verfprochen habe, fich ftrafen zu laflen, im Fall er 
zum Verbrecher würde: allein da die Eriftenz eines jolchen 
Vertrages, die wir jchon gegenüber einer ähnlichen Auf- 
fafjung von Ariftoteles beftreiten mufjten, nicht zu erweiſen 
fteht, gebt Roufjeau jelbft an anderen Stellen auf das 
natürliche Urrecht des Krieges zurüd, hierin mit Hobbes 
und Spinoza zujammentreffend. Anders begründet der 
Verfaſſer diefe Anſchauung: gegenüber Kirhmann, defien 
blinde Unterwerfung unter die „Autoritäten“ in der That 
mehr als Verzicht auf jede Straftheorie erjcheint: gegen- 
über Heinze, welcher durch die Fichte’jchen Einflüffe von 
feiner richtigen Erfafjung des dem Verbrechen immanenten 
Begriffs der Strafe zu der Sdee der „Ausftoßung“ ge— 
trieben wird, verlangt der Verfaſſer umgekehrt ftatt der 
Ausftogung und Losjagung von dem allgemeinen Willen 
vielmehr die Unterwerfung unter den Willen des Verleßten, 
der „zunächft der betroffene Einzelne, dann auch der Stat 
ift": das muß als die Conjequenz des Verbrechens gedadıt 
werden. Indem der Verbrecher in eine fremde Willens» 
iphäre eingreift, ift er feiner Abficht nach als Herr darin: 
der Verletzte aber acceptirt davon nur das Eine, das jener 
nun in den Bereich jeines eigenen Willens hereingehöre und 
betrachtet ihn als einen jeiner a Ion Unterworfenen. 
Die Unterwerfung ift etwas objectiv in der That, wenn aud) 
nicht jubjectiv im Willen des Thäters Liegendes, Das Ge- 
—— in der fremden Sphäre iſt nur die Kehrſeite und 
ie nothwendige Folge des Eindringens. Und weil es 
ein lediglich objectiver Vorgang iſt, ſo kommt erſt als ein 
zweites hinzu, ob der Verletzte von dem ihm zugewachſenen 
Verfügungsrecht Gebrauch machen will oder nicht: — Jenes 
das traten, Diejes das Verzeihen. Die eigentliche Strafe, 
als unmittelbare Confequenz des Verbrechens, befteht daher 
nicht in der Erecution, jondern in der — unter 
dem Willen des Verletzten, von welcher die Strafe nur die 
Vollſtreckung iſt. 

Sp unentrinnbar aber der eben beſchriebene Zuſtand 
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ift, jo wenig entipringt für die Erecution eine Nothwendig- 
feit aus dem formalen Charakter der That, wie dies Die 
abfoluten Theorien behaupten: was vorliegt ift nur ein 
Redt. Db und wieweit und wie von diefem Recht Gebraud) 
zu machen fei, das ift nicht mehr eine rechtliche, jondern 
einestheils eine praftijche, anderntheils eine fittlihe Frage: 
der Stat z. B. als Verlegter fönnte im Gefühl feiner Ueber- 
macht und feiner fittlichen Aufgabe geneigt fein, dem ein- 
zelnen Verbrecher zu verzeihen: daß er dennod) ftrafen muß, 
Dictirt ihm die Rücfiht auf die allgemeine Sicherheit und 
zwar nicht fo ſehr unter dem gewöhnlichen von der Ab- 
ſchreckung ausgehenden Gefichtspunct, als vielmehr in Be- 
zug auf die gerechten Anjprüche der direct Verlegten, welchen 
er die Rache nur verbieten darf, wenn er ihnen die Strafe 
dafür bietet. Iſt er jo allerdings gezwungen, zu ftrafen, jo 
bat er übrigens alle Freiheit, feine fittliche Kraft in der 
Art, wie er ftraft, und in der Auffafiung der Strafzwede zu 
bethätigen. 

Wir fönnen diefer anziehenden Erörterung jofern zu= 
ftimmen, als fie unmittelbar aus de m Verbrechen die Strafe 
als die Kehrjeite der That ableitet. 

Aber ein Mangel jcheint uns, daß fie nur aus dem 
Weſen des Verbrechens, nicht zugleid, aus dem Weſen 
und der Vernunftnothwendigfeit des Rechts (nicht gerade 
des States: denn es gibt Strafrecht auch jchon vor dem 
Stat) argumentirt: dadurh wird der Standpunc ein zu 
ſubjectiviſtiſcher, es wird zu viel an die durch das Ver— 
brechen zwijchen dem Thäter und dem Verletzten begründete 
obligatio ex delieto, zu wenig an den ummittelbar, nicht 
erft in zweiter Reihe, in dem Verbrechen verübten Angriff 
auf Die objective Rechtsordnung gedadht. 

Daraus ergeben fid, ziemlich bedenkliche Folgerungen. 

Einmal entziehen fid) mandye vom Stat als Verbrechen 
geftrafte Handlungen volftändig der viel zu engen Defini- 
tion „vom Eingreifen in eine fremde Willensiphäre* und 
dem Darinsgefangen-werden: der Verfafſer dachte nur an 
Vergehen gegen Berjon und Vermögen, wie Körperverlegung, 
Diebftahl, Raub, Injurie, eben weil er bei feiner Eon- 
ftruction der Straffälligfeit eine verlegte Willensſphäre des 
einzelnen Geſchädigten vorausfeßt: aber ich frage, wo ift 
abgejehen von den früher als Verbrechen geftraften — und 
aud) ſolche Fälle müfjen doch conftruirbar jein — Vergehen 
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der Keßerei, Zauberei, Blasphemie u. A., wo ift in den 
heute noch als Verbrechen geahndeten Fällen der Blutjchande, 
bes Meineids, des Zweilampfs ein Eingreifen in eine fremde 
MWillensiphäre? (in allen politiichen Verbrechen muß der 
BVerfafier dann in offenbar unbefriedigter Weiſe den Stat 
wie einen bedrohten Privaten auffafien). Ferner: wenn der 
Strafberechtigte zunächſt der Verleßte ift, und nur dann 
aud der Stat, jo muß folgerichtig die Verzeihung des ver- 
legten Privaten die Verfolgung durch den Stat ausjchließen 
und alle Vergehen würden zu Antragsvergehen: „jowie 
der Gejchädigte auf Die Rache verzichtet, hat der Stat feinen 
Anlaß mehr, ihm dafür die Strafe zu bieten.“ Auch gibt 
e8 ja jchon vor dem Stat wie Eigenthbum und Yamilie 
jo aud) Strafe. Dieſe ganze Auffafjung betont allzufehr die 
Einzelnen, die Subjecte, welche die Bevölkerung des Stats 
en: als Bedrohte oder Verlegte und Racheheifchende 
gedacht. 

uszugehen iſt vielmehr von der Vernunftnothwen— 
digkeit des Rechts, erſt auf ſpäteren, höheren Cultur—⸗ 
ſtufen auch des Stats: die vernünftige Friedensordnung 
der äußeren Beziehungen einer Menſchengenoſſenſchaft unter 
ihren Gliedern und zu den Sachen an aufrecht erhalten 
werden: mehr noch al3 die äußere praftijche Nöthigung 
erheiſcht dies die innere logiſche Nothwendigkeit der Vernunft: 
das von diejer Rechtsordnung verbotene Handeln greift aljo 
nicht nur in die Willensiphäre des einzelnen Verlegten, jondern 
zugleich, ja unter Umftänden, — wenn fein einzelner Ver— 
legter gegeben ift — allein in den Willensbereid) der Ge— 
ſammtheit (Sippe, Horde, ®emeinde, Stat): nicht um des 
Verlegten willen, nicht als Surrogat der Rache, jondern 
wegen des unmittelbar gegen die Rechtsordnung und deren 
Bernunftwillen vollzogenen Eingriffs erwirbt durch das Ver: 
brechen die Rechts-Genofjenfchaft das jus puniendi: aufrecht 
erhalten wird das vernunftgemäß Gewollte wider den un- 
vernünftigen Willen: es ift aljo die Selbfterhaltung der 
Vernunft wider die Unvernunft das Wejen der Strafe: ob 
unter Umftänden die Rechtsgenofjenichaft auf das durd) das 
Verbrechen erworbene Recht aus anderen Gründen verzichten 
will, hat lediglich fie jelbft zu entjcheiden. Die Ausführung 
diefer furz angedeuteten Straftheorie könnte aber nur auf 
Grund einer fyftematifchen Darftellung der Rechtsphilojophie 


geichehen. 
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Aur Jehrs won den Rechlshuellen, 
insbesondere vom Gewohnheitsrecht.") 


— 


7 J knüpfen an die reg N der genannten, 
IN vielfach anregenden Schrift die Erörterung einiger 
> Fragen, welche den Rechtsphilofophen, den Rechts- 

*  biftorifer und den Praftifer faft gleichmäßig be— 
ichäftigen müfjen. Eine erjchöpfende Darftellung der Lehre 
vom Gewohnheitsredyt vom Standpunct der neuen, auf ver: 
gleichender Rechtsgefchichte fortbauenden Hiftorifchen Schule, 
welche die Methode und Ergebnifje der deutſchen Philojophie 
jeit Hegel und Schelling nicht ignorirt, wie die alte Hifto- 
riſche Schule, ſondern verwerthet, wäre eine dankenswerthe 

Arbeit, die des berufenen Meifters barrt. 

Der Verfafjer bemerkt mit Recht, (p. V.) daß die ſchon 
por einem Menjchenalter von Savigny als Die nächfte Auf- 
gabe der wahrhaft hiſtoriſchen Rechtswiſſenſchaft bezeichnete 
Aufgabe: „Ausjcheidung der abgeftorbenen und nur jcheinbar 
nod) fortlebenden Theile des römijchen Rechts“ noch immter 
nicht gelöft jei, und findet den Grund darin, daß der Be- 
weis einer Uebung derogatoriſchen Gewohnheitsrechtes, 
welche er neben der Rechtsüberzeugung als Borausfeßung 
der Entftehung von Gewohnheitsrecht fordert, in den meiften 
Fällen nicht zu erbringen jei. 

Es müfjen daher Die ag unterfucht werden, 
unter denen einzelne Beftandtheile der römiſchen Rechtstheorie 
für nicht mehr anwendbar erklärt werden dürfen: eine Unter: 
ie der Lehre von den Rechtsquellen ericheint fo als 
Vorarbeit für die weiter in Ausficht geftellte Erörterung 
über Geltung des römifchen Rechts als Duelle des heutigen 
a —: das ift Zwed und Bedeutung der vorliegenden 

rift. 


ı) Franz Abides, zur Lehre von ben Rechtsquellen, insbefondere 
vo 2 u. ae je” — — —— als enge * 
as Gewo Caſſel um en. Verlag von G. H. 
Wigand, a ©. 87. e E 
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Die Lehren des römischen Rechts find anerfanntermaßen 
nicht maßgebend in dieſer Materie. Die Trage: „welches 
find die Duellen des Rechts?" ift fo nothwendig eine recht3- 
philofophifche wie die für dieſelbe präjudicielle: „was ift 
das Weſen des Rechts?" und Fein Volk und feine Zeit 
fann die Tyramnifirung feines Denkens ertragen, welche 
darin läge, ſich aud) dieſe Tragen von einer andern Nation 
oder Beit beantworten zu laffen, jo daß auch bier nur eine 
„Reception* des von andern Gedachten vorläge. 

Hier ift vielmehr eine der Brücken geichlagen, auf denen 
fi) immer wieder die nothgedrungene Annäherung der pofi- 
tiven Rechtswiffenfchaft an die pbilojophiiche Betrachtung 
des Rechts vollzieht: hier fühlt man fid) auf das Principien- 
Suchen, d. 5. eben auf Phitoſophiren angewiejen. Die 
pofitive Rechtswiſſenſchaft kann jene Fragen aus ihrem 
Material heraus nicht beantworten. 

Nach der urjprünglichen Theorie der hiſtoriſchen Schule 
jol (nad) dem Verfafler) der Volksgeiſt der legte Grund 
des Rechts fein, defien unmittelbare Grundlagen aber die 
von biejem „befruchteten“ Quellen: die gemeinjame Rechts- 
überzeugung, (Gewohnheitsrecht) Geje und Wifjenichaft. 

Auf diefem Boden fei aber eine Theorie der Rechts- 
quellen nicht aufzubauen, da die gejeglichen Beftimmungen 
in ihrer Geltung jelbft beftritten feien (3. B. in wiefern ein 
Geſetz, welches die Bildung von Gewohnheitsrecht überall 
ausjchließe, gelte), Das Gewohnheitsrecht nur wenige unzu= 
reichende Normen hierüber aufftelle in Ermangelung gemein- 
jamer ne in diefen Fragen und die Wifjen- 
ihaft, fofern fie überhaupt als bejondere Rechtsquelle er— 
iheine, nur vorhandenen NRechtsftoff weiter zu verarbeiten, 
nicht folchen jchaffen könne. Die philofophifchen Deductionen 
aber, aus welden man die Lehre von den Rechtsquellen 
conftruiren wolle, feien entweder unfähig, objectives Recht 
zu jchaffen oder man müfje zu dem Saß des alten Natur- 
rechts zurückkehren, welchen die hiſtoriſche Schule, wie man 
bisher angenommen, für immer widerlegt habe: daß nämlich 
die —— ſubjective Vernunft eine Quelle objectiven Rechts 
ei. 4—6 


j 
Der Verfafſer bemüht fi) nun, dieſen fcheinbar jehr 
äbrlihen Sa theils einzufchränfen, theils gegen Die 
bi oriſche Schule aufrecht zu halten. 

Diefer Saß ift aber, richtig verftanden, voll verein= 
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bar mit den Lehren der fortgejchrittenen hiſtoriſchen 
Schule, welde fi der philojophiichen Durchbildung nicht 
verichließt, wielmehr die durd) Hugo, Puchta, Sapigny im 
baltlich gewonnenen Ergebniffe mit philofophijcher Methode, 
aber freilic) immer auf dem Boden der Beobachtung, d. 5 
der vergleichenden Rechtsgejchichte, verwerthet. 

Ich habe ſchon vor Jahren die Grundlinien einer rechts— 
philofophifchen Anfchauung auf der Bafis der fortgebildeten 
(nicht der urfprünglichen) hiftorifchen Schule angedeutet?) und 
bin allerdings feſt überzeugt, daß eine Rechtsphiloſophie, 
die den Namen einer Wiffenichaft und nicht einer Phrajen- 
jammlung verdient, nur durch Combinirung philoſophiſcher 
Methode mit Rechtsvergleichung geichaffen werden Tann: 
wie alle Spradphilojophie, Kunſt- und Religionsphilofopbie 
desgleichen fortan der hiftorifchen Methode, des „verglichenen 
Erperiments* nicht wird entrathen können. Der Unterjchied 
naturwifienjchaftlicher und geifteswifjenjchaftlicher Forſchung 
liegt nur im Object, nicht in der Methode. 

Die fubjective Vernunft ift allerdings die legte Er- 
zeugerin alles Rechts: nur gibt es eine rein-jubjective Ver: 
nunft überall nicht: vielmehr ift jedes Individuum, aud 
das genialfte, bedingt durch den Snbegriff feiner gejchicht- 
lien Vorausſetzungen und zumal durch den National» 
harakter feines Volkes. Hierin liegt der Verföhnungspunct 
der philofophifchen und der hiftorifchen Rechtsſchule. Einer: 
ſeits ift der kühne Denker, der das Recht a priori conftruiren 
oder ganz originelle Rechtsſätze abftract ſchaffen will — 
Rechtsphilojophen wie Kant, Fichte, Hegel oder die Ver— 
fafjer der verfchiedenen aus der „reinen Vernunft conftruirten“ 
Conftitutionen der franzöftfchen Republik — doch immer ab- 
hängig von feiner Nationalität und Zeit: nur in deutjcher 
Spradye und von Deutfchen konnten die Philojopheme der 
genannten drei Männer gedacht werden und die Zeitverhält- 
nifje Deutichlands jpiegeln fi in Kant's Kosmopolitismus 
wie in Fichte's patriotiichen Reden und in Hegel’s Syſtem 
der Verherrlichung des proteftantifchen und monardifchconfti- 
tutionellen Preußen — und anderjeits wird ja das „objective 
Recht” durch die fubjective Rechtsvernunft der Gejeßgeber, 
Zuriften und der einzelnen ®lieder der Rechtsgenofſenſchaft 
gebildet und verändert. 

) ©. die Aufſätze: „NRechtsphilofophie”, „Rechtsſchulen“, oben bie 
FFRLR od an —— 2 — — 
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Damit widerlegt fi), unſerer Auffafjung nach, von tieffter 
rechtsphilojophiicher Bafis aus der vom Berfafier ebenfalls 
befämpfte Einwand, daß die jubjective Rechtsüberzeugung 
wegen ber unerläßlichen Pofitivität alles Rechts nicht Recht 
Ihaffen könne, da das freie Individuum nur der objectiv 
befiehenden Rechtsnorm, nicht der jubjectiven Rechtsüber- 
jengung Anderer unterworfen werden könne: die fubjective 

a wird eben objectives Recht: fie macht 
als ſolches geltend, indem fie fid) ausfpricht und, 
——E mit Gewalt, gegen eine bisher beftandene der 
dermaligen Rechtsüberzeugung der Mehrzahl nicht mehr ent» 
fgrechende Rechtsnorm durchſetzt. Allerdings: die rein inner» 
lich gehegte, gar nicht manifeftirte, ich möchte jagen, blos 
theoretiiche Rechtsüberzeugung aucd der Mehrzahl der Ge⸗ 
nofien eines Lebenskreiſes ift am fi) noch nicht objectives 
Necht: aber fie kann es jeden Augenblic® werden, wenn fle 
als Geſetz oder als Gewohnheitsrecht auftritt: ja, fie fann 
auch, in — Vermiſchung rechtſchaffender und recht⸗ 
anwendender, d. h. geſetzgeberiſcher und richterlicher Gewalt 
im Urtheil ſofort als objectives Recht erſcheinen; der Ver⸗ 
fafſer weiſt mit Fug darauf hin, daß nicht nur die deutſchen 
Schöffen des Mittelalters in Fällen, weldje das bisherige 
Statut oder Gewohnheitsrecht nicht vorgejehen hatte, aus 
ihrer redlichen Rechtsüberzeugung heraus neue Rechtsjäße 
ihöpften und fie auf den vorliegenden Fall anwandten: 
Rechtserzeuger und Richter, Urtheiler, Rechtsanwender zu- 
gleich, — auch in der römischen Republit wurden Die Straf- 
urtheile von den Gomitien in unvorgejehenen Fällen aus 
der freien Weberzeugung herausgefunden, wie ohne Zweifel 
ein germanijches Ting, vor Einführung der Schöffenverfafjung, 
ebenfalls einen bisher nicht vorgejehenen Fall aus der Ueber⸗ 
zeugung der Zinggenofjen zu entjcheiden fid) für berufen er- 
achtet haben würde. Und zwar von Rechtöwegen: denn das 
find nicht abnorme, das find die normalen Vorausfehungen 
der Redhtsbildung. 

Warum elek die Menjchen überhaupt zum Recht? 
Weil der Rechtötrieb ein wejentlicher, nothwendiger Factor 
der menjchlichen Vernunft ift, weil das Recht ein noth- 
wendiges Attribut menjchlicher Gejellung, menſchlichen Weſens 
in Gejellung ift — und das — wingt den Menſchen 
zur Geſellung — wie Familie, —— Kuuft, Religion 
und Ethos. Weil der Menjch nicht blos um des lieben 
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Friedens willen und zur Verhütung von Mord und Raub 
das praktiſche Bedürfniß nad einer beliebigen Ordnung 
der äußeren VBerhältnifje der Menſchen zu einander und zu den 
Sadyen hat, jondern neben diejer realen Nötbigung zum 
Recht die ideale innere Nothwendigfeit, das theoretijche Ver— 
nunftbedürfniß ihn zwingt, nicht eine beliebige, ſondern eine 
vernünftige Friedensordnung der äußeren Berbältnifje zu 
andern Menjchen und zu den Sachen zu geftalten. 

Sp vollzieht fid) im Zufammenleben der Menſchen un- 
aufhörlid) und unwillfürlic) die Fortbildung des Rechts, 
gen wie die Umbildung der Sprade: taucht ein neues 

bensverhältniß, eine neue Beziehung zu der Sachenwelt 
auf oder gejtalten fid) aus Gründen veränderter Eultur-, 
Wirthichafts-, Verfehrs-Zuftände die bisherigen Beziehungen 
zu gewifjen Sachen thatſächlich anders, jo wartet die Rechts- 
production in der Volksſele nicht, bis, etwa durch Zufammen- 
tritt zur Volksverſammlung, im Wege der Gejeßgebung, von 
Stats wegen, für den neuen 2ebensinhalt die neue Rechts— 
form feftgeftellt wird, fondern ftillfchweigend bildet fid, in 
allen Einzelnen, welche überhaupt von dem neuen Problem 
berührt werden, eine Vernunft-Meberzeugung über die be 
flimmte Form für Ddiefe neue Lebensgeftaltung — dieſe 
Meberzeugung wird aus jpäter zu erörternden Gründen in 
den meiften Fällen eine mehr oder minder gleiche fein «— 
und ohne Zweifel ift dieſe mit der opinio necessitatis be- 
gleitete Rechtsüberzeugung theoretifches, inneres Recht, 
welches, jowie es fich im Leben bei der erften Anwendung 
bethätigt, praftifches, äußeres Recht bereits geworden 
ift. Sn dieſem Sinn ift die Unterjcheidung des Verfafjers ©. 9 
von zweierlei objectivem Recht, dem bereits „pofitivirten“ 
und jenem, weldes für den neu auftauchenden Fall erft ge- 
funden wird, wohl begründet. 

Die Rehtsbildung ift ein Criftallifationsproceß: nicht 
nur nach der vollendeten Criftallijation, fondern auch jchon 
im Augenblic des Zujammenjchießens der Gedanken zu dem 
neuen Rechtsgebilde ift „Recht“ vorhanden; Die entgegen- 
ftehende Anficht, welche nur das pofitivirte Recht kennt, 
verfennt die Continuität der Rechtsbildung. Aber freilich, 
wenn die neue theoretijche Rechtsüberzeugung nicht dazu ge= 
langt, fich zu bethätigen, entweder in der Form eines das 
bisherige Recht ändernden Gejeßes, oder in praktiſchen An- 
wendungen des neuen Recdhtsgedanfens, welche das bisherige 
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Recht durchbrechen, dann liegt eben nur der Verſuch einer 
Rectsbildung vor: dann ift es dem theoretifchen Rechts— 
poftulat nicht gelungen, fi als praktiſches Recht zu ver- 
wirklichen: z. B. ift ja das Rechtspoftulat der Abſchaffung 
der Zeibeigenjchaft, des Zunftzwangs u. U. lange Zeit eben 
nur Redtspoftulat geblieben. Der Richter (S. 11) ift daher 
allerdings ein ſehr wichtiges, aber keineswegs Das einzige 
Drgan der Neubildung des Rechts: Handelögebräuche der 
Kaufleute können lange Zeit bereits neues Recht geichaffen 
haben, theoretiiches und praftifches, bevor eine richterliche 
Entjcheidung der Frage provocirt wird. Alsdann ift es 
freilid von großer Wichtigkeit, wie fid) der Richter zu dem 
neu erwachjenden Rechte Melt oder nad) der geltenden Ge— 
jeßgebung, welche 3. B. derogatorifches Gewohnheitsrecht 
ausgejchlofjen wifjen will, ftellen fol. 

Die neu fi) bildende Rechtsanjchauung der Genofjen 
eines SLebensfreijes wird nun im Großen und Ganzen 
wejentlich eine gleiche übereinftimmende jein: jchon deßhalb, 
weil ihnen eben die zu ordnnenden Probleme und die in den 
äußern natürlichen, wirthichaftlichen, kurz hiſtoriſchen Vor— 
ausjegungen für die Art diefer Ordnung gegebenen Anbhalts- 
puncte gemeinjam find. Auf die Bedeutung diejer „geichicht- 
lihen Vorausſetzungen“ fommen wir zurüd — jie find 
neben dem innern Factor, dem National= (oder Genofjen-) 
Charakter, der äußere Factor aller Rechtsproduction. Der 
Berfafjer (S. 14) verwerthet dieſen Begriff nur, um zu zeigen, 
daß die „jubjective Vernunft“ niemals unbeſchränkt fubjectiv 
Ihalten und walten könne. 

Mit Recht wird (S. 19) die Vernunft als die leßte, 
oberfte Duelle des Rechts, die treibende Urfache der Rechts» 
bildung bezeichnet und die „Natur der Sache” unmittelbar 
als Rechtsquelle hiervon abgeleitet: der Nachweis, in weld) 
nothwendigen Zujammenhang mit den übrigen Gebieten des 
inneren und äuperen menfchlichen Lebens die Sphäre des 
Rechts fteht, wird nicht geführt: wie uns denn der einzige 
Mangel in der Eompofition der anziehenden Abhandlung 
darin zu beruhen fcheint, daß, bei an fich nicht unrichtigen 
Sätzen, die tiefere rechtsphilojophiiche Begründung fehlt, die 
doch, wenn ſolche Fragen einmal angeregt find, die einzig 
erichöpfende, das Problem nad) allen Richtungen Löjende ift. 

Das Richtige an der Lehre der alten naturrechtlichen 
Schule jei geweſen die Erfenntniß, daß die Vernunft die 


240 


legte Grundlage des Rechts ſei, das Srrige die Annahme, 
daß diefe Vernunft das Recht frei aus fidy heraus, in nur 
begriffliher Entwicklung und unter Abftraction von den 
Realitäten des Lebens, zu geftalten vermöge: lebteren Irr⸗ 
thum babe die hiſtoriſche Schule widerlegt, aber leider im 
Eifer des Streits, um die Gegenjählichkeit der Anfichten 
recht jcharf hervorzuheben, auch den erften Fundamentalſatz 
mit über Bord geworfen. Der Berfafier ftrebt nun eine 
a beider Anfichten in einer höheren Einheit an, 
u welcher die naturrechtlihe Schule gewifjermaßen Die 
orm, die hiftorijche Rechtstheorie den Anhalt zu geben bat. 

Mir begegnen uns bier auf gleichen Wegen; denn aud) 
wir erbliden die Aufgabe der Rechtsphilojophie in einer 
Fortbildung der hiftoriihen Schule: nur daß wir das Spe- 
culative, deffen fie allerdings bedarf, nicht aus der ver- 
fnscherten Hand des abgeftorbenen rationaliftiichen Natur- 
rechts einpfangen, jondern auf der Höhe deuticher Speculation, 
welhe Scelling (d. 5. nicht der myſtiſch gewordene, 
fondern der Schelling der „Sdentitäts-Philofophie”, Die 
jegt unter dem neuen Namen „Monismus“ die berrichende 
geworden ift.) und Hegel uns erobert, juchen wollen; die 
auf nicht fpeculativem Wege gewonnen Ergebnifje der Hifto- 
riſchen Schule halten wir feft, trachten aber nad) philo- 
jophifher Begründung derjelben auf einer umfafjenden 
Meltanihauung, nach Weberjchreitung der jener nur em- 
piriichen Forjchungsmethode gezogenen Schranfen und unter 
Durchführung der Conjequenzen, welche die alte hiſtoriſche 
Schule, vermöge ihrer body conjervativen (Niebuhr) und 
firhlihen (Stahl) Wahlverwandtichaften zu ziehen fich 
nimmermehr würde entjchlofien haben. 

Der VBerfafier nennt nun S. 21 „Rechtsquelle" nur 
das, woraus der Recht Suchende und zwar in erfter Linie 
der er Finden des Rechts berufene Richter eine Norm für 
die Enticheidung des einzelnen Falls zu gewinnen vermag; 
in dieſem Sinn find „jene Momente nicht Rechtsquellen, 
welche auf die Bildung des Rechts von Einfluß find: Volks— 
harakter, Sitten, climatiſche Bedürfnifie, äußere Bor 5* 
kurz, alles dasjenige, was man unter dem Bilde des Vo 
—* zu perſonificiren fich gewöhnt hat.“ — Hingegen iſt 
zu erinnern, daß von dem „Volfsgeijt* „Nationalcharakter“, 
(der freilich in jeiner allmähligen Geftaltung auch von den 
äußeren Einflüffen in Zeit und Raum gefärbt und beftimmt 
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wird) die geſchichtlichen Borausjegungen, von denen der 
Verfaſſer einige aufführt und fie geradezu mit dem Volfsgeift 
identificirt, doc) jehr genau unterfchieden werden müfjen. — 
Auch die Geſetzgebung (Puchta) wird nicht als Duelle des 
Rechts bezeichnet, wohl aber deren Product, das Gefeh. 
Die Wiſſenſchaft ericheint als Mittel zur Benußung der 
wirklichen Rechtsquellen; fie kann das theoretifche, innere, 
werdende Recht darftellen, bevor es praftifch geworden: die 
„etwas verjchrieene" Natur der Sache foll „die Geſammt— 
heit aller derjenigen äußeren Verhältnifje und Umftände zu- 
jammenfafien, aus denen heraus die fubjective Vernunft die 
Rechtsjähe zu finden hat“ ©. 22; dadurch wäre die objective 
Seite, welche auch dieje jubjectivfte Nechtsquelle aufzuweiſen 
vermag, in zwedmäßiger Weije hervorgehoben. So ift die 
Bernunft die Grundquelle alles Rechts; zur genaueren Yor: 
mulirung der einzelnen anzuwendenden Säße dient die Natur 
der Sache: aus ihr find die Rechtsjähe zu entnehmen, welche 
bezüglich der activen Rechtsquellen: Geſetz, gemeinjame Rechts- 
überzeugung und Gewohnheitsrecht anzuerkennen find. 

Zu der Operation mit dem (nicht mit Unrecht „ver- 
ichrieenen”) Begriff der „Natur der Sache” wurde der Ver: 
fafier durch die Erfenntniß der Nothwendigfeit gedrängt, 
die allzu jubjectiviftiiche Rechtsvernunft zu objectiviren; allein 
e3 iſt eine Selbittäufchung, dies objective Gegengewicht in 
der „Natur der Sache”, einem Erbitüf aus dem Nach— 
laß der alten naturrechtlichen Schule, zu erbliden. Denn 
diefe jcheinbar obiective, gleichbleibende „Natur der Sache“, 
die Gejammtheit der äußeren Umftände, aus denen die jub- 
jective Vernunft die Rechtsjäge finden foll, jpiegelt fih ja 
doc) jedesmal verjchieden in der Anſchauung des betreffen- 
den Volkes in jeiner jeweiligen Eulturperiode. Es gibt 
feine objective Natur der Sade: vielmehr ift jedes 
Rechtsideal ein relatives: aud) die Römer glaubten in ihrer 
„naturalis ratio“ ein ſolches objectives, für alle Völker und 
Zeiten gleid) bleibendes Snftrument für juriftiiche Con- 
fiructionen gefunden zu haben: aber dieje naturalis ratio ift 
lediglicdy das relative Rechtsideal der Römer und zwar der 
Römer einer beftimmten Eulturperiode. Mit andern Worten: 
legen wir den Römern der XI. Tafeln, dann denen Ha- 
drians, ferner den Germanen der Volfsrechte, dann demen 
der Rechtsbücher und endlich den modernen, legen wir Helle: 
nen, Hebräern, Kelten, Slaven unter der nämlidyen Ge— 

Selir Dahn. Paufteine, 1V. 16 
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fammtheit der äußeren Umftände das gleiche juriftiiche Pro- 
blem vor — fie werden alle eine verjchiedene „Natur der 
Sache“ in ſich fpiegeln: d. h. fie werden die gleichen objectiven 
Verhältnifſe verſchieden auffafjen, und vermöge der Ber- 
chiedenheit ihrer durch den verjchiedenen Nationaldarafter 
bedingten Recdhtsideale, zu verjchiedenen Ergebnifjen gelangen. 
Diejelben Römer, welche ehedem die ftrenge Ehe mit manus 
und die agnatifche Erbfolge als „der Natur der Sache“ ent- 
iprechend gefunden, gelangten, nady Umwandlung der ge- 
Ichichtlihen Worausfegungen und folgeweife des National- 
charafters, zur freien Ehe und der cognatijchen Succejfion. 

3a — es bedarf nicht der Ausführung — Juriſten 
defielben Volkes, derjelben Zeit gelangen (nur allzu häufig!) in 
vorgelegten Rechtsfällen zu entgegengejeßten Entſcheidungen, 
weil fie die angeblich objective „Natur der Sache“ wider: 
Iprechend auffafjen. 

Die objective Ergänzung und Schranke, welche der Ver— 
fafjer, in richtiger Empfindung für die Gefahr einer aus— 
ſchließlich ſubjectiven Rechtserzeugung, anftrebt, ift in den 
rechterzeugenden Subjecten ſelbſt jchon gegeben: fie liegt in 
der Gebundenheit des Einzelnen an feine Nation und jeine 
Umgebung in Zeit und Raum, an die gejchichtlichen Voraus— 
ſetzungen; dieſe, nicht eine ſtets verfchieden gefpiegelte „Natur 
der Sache”, enthalten das objective, beſchränkende Moment 
in der Rechtsbildung durd) die jubjective Vernunft des Ein- 
zelnen. Ein Beijpiel: eine römijche Stadtgemeinde und eine 
germaniiche Bauerngemeinde find jede Eigenthümerin eines 
Waldes; die „Natur der Sache“ erheifcht in beiden Fällen 
die Verwerthung des Ertrages, unter Schonung der Sub: 
ftanz, für die Gemeindeglieder; aber beide Gemeinden löſen 
das durd) die „Natur der Sache” gleichmäßig aufgeworfene 
Problem verjchieden: die römischen Curialen beftellen an dem 
Wald gegen Entgelt einen ususfructus oder verpachten ihn, 
indem fie den Geldbetrag in die Gemeindefafje werfen: die 
germaniſchen Markgenofjen beftellen dingliche, an die Höfe 
gefnüpfte Nutzungsrechte nad) der Größe des Grundbefiges 
oder Des Viehftandes des einzelnen Hofwirths: jene römijche, 
dieſe germaniſche Auffafjung der „Natur der Sache” ift 
bedingt von dem betreffenden Vollscharakter und der Summe 
der geſchichtlichen Vorausſetzungen, welche beide Yactoren 
in ihrer Verjchiedenheit auch ſchon zuvor den Unterjchied 
herbeigeführt hatten, daß dort eine Stadt, hier ein Dorf 
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gegeben ift. Mit andern Worten: die „Natur der Sache” be- 
zeichnet nur den wirthichaftlichen, politifchen u. ſ. w. Zweck, 
der erreicht werden joll; aber mit welchen juriftiichen Mit- 
teln, in welcher Nechtsbildung er erreicht wird, — das 
hängt nicht von der „Natur der Sache“ ab, jondern von der. 
national und geichichtlic) bedingten Auffaffung und Eigenart 
der zur Rechtsbildung berufenen Vernunftsjubjecte. 

Menn daher der Verfaſſer S. 24 die Anficht, daß der 
„Bolfsgeift" oder die von ihm erzeugte Rechtsüberzeugung 
die eigentliche Duelle alles Rechts jei, widerlegt und den 
Bolfsgeift durch die „jubjective Vernunft“, welche gemäß der 
„Natur der Sache” handelt, erjegt zu haben glaubt, fo irrt 
er: die jubjective Vernunft, jofern fie Recht erzeugt, ift ob» 
jectiv an die Schranken des „Wolksgeiftes“ und Der ge 
ſchichtlichen Vorausſetzungen gebunden; doc hat der Ver: 
fafjer mit Fug hervorgehoben, daß die Genofjenichaft, als 
deren Glied der Einzelne Recht jchafft, nicht gerade immer 
eine Vollsgenofienichaft fein muß. Won Diejer wichtigen 
Modification der Lehre der älteren hiſtoriſchen Schule ift 
anderwärts ausführlich zu handeln. 

Was nun den Grund der verbindlichen Kraft des Ge— 
jeßes anlungt, fo vermifjen wir gerade hier die tiefere redyts- 
philoſophiſche Begründung: „alle Geſetze find allgemein ver: 
bindlich,“. warum? „nicht weil das einzelne Geſetz und fein 
Inhalt auf die Rechtsüberzeugung des Volfes zurück zu 
führen find, — das ift eine Fiction Puchta's — fondern 
weil nur diefer Eine Rechtsſatz von der allgemeinen Der: 
bindlichfeit aller Geſetze auf der Rechtsüberzeugung des 
Boltes beruht." Wirft man nun aber die nicht zu unter- 
drüdende Frage auf: Warum? aus welchem Grund wird 
die Verbindlidyfeit der Geſetze allgemein anerkannt? jo er- 
halten wir die wenig befriedigende Antwort: (S. 27.) „weil 
fie durd) den Statswillen verfündet find“; und fragen wir 
weiter, warum muß man dem Statswillen gehorchen? jo 
erfahren wir: „weil die Eriftenz des States jelbft anerkannt 
ift*. Hiernach würde jeder nicht mehr an die Geſetze ge— 
bunden fein, der erflärte, für feine Perjon die Eriftenz des 
States nicht mehr anerkennen, auf feine Hilfe und feinen 
Schuß verzichten, dagegen aud an jeine Normen nicht ge= 
bunden fein zu wollen. Erwidert der Verfafjer: „Dies ift 
unftatthaft, der Stat muß anerkannt werden,“ jo wieber- 
holt fidy unfere Frage nad) dem Warum? und wir erachten 
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es als eine wejentliche Lücke in der Arbeit des Verfafjers, 
wenn er ung a dieje legte Frage ftatt der Antwort den 
Beicheid ertheilt, daß „eine Einigung über die tiefere philo- 
ſophiſche Begründung diefer Sätze (ähnlich die Puchta'ſche 
Begründung des Gewohnheitsrechts) weder wahrſcheinlich 
noch für das Rechtsleben nöthig ſei.“ 

Die Entſcheidung der Proceſſe wird freilich nicht durch 
die Löfung dieſes Problems berührt; aber, wenn man Fragen 
behandelt, weldye in letzter Inſtanz nur eine rechtsphilo- 
ſophiſche Löſung oder gar feine zulafien, fann man fid) der 
„tieferen philojophiichen Begründung“ nicht wol entſchlagen. 

Wir bedürfen nicht erft des Ummegs durch die Be- 
gründung des Stats um die Verbindlichkeit der Geſetze zu 
motiviren. Denn verfteht man auch heute unter 5 
im engeren techniſchen Sinn nur die durch die oberfte 
Statsgewalt ausgejprochene Nechtsnorm, fo ift doch ohne 
Zweifel der urjprünglicdye Begriff des Gejebes ein weiterer 
und gerade dieſer weitere ift der rechtsphiloſophiſch frucht- 
barere: Geſetz ift nur Eine der mehrfachen Erjcheinungs- 
formen des Rechts; aud) ſchon vor dem Stat in dem Ver: 
band der Sippe, Horde, Gemeinde fann ein Rechtsſatz durch 
die Gejammtheit oder das Haupt der Genoſſenſchaft bewußt 
und ausdrücklich ausgeſprochen z: B. bisher geltendes Ge— 
wohnheitsrecht dadurch geändert werben; eine ſolche Norm 
ift Geſetz und gilt als verbindlich, obwol vom Stat und 
feiner Anerfennung nod) gar feine Rede ift. 

Das Geſetzesrecht wie das Gewohnheitsrecht ruht viel- 
mehr auf der Vernunftnothwendigfeit des Rechts. 

Es ift ein unabweisliches Bedürfnig der menjchlichen 
Vernunft, daß in einer Menjchengenofjenichaft die äußeren 
Beziehungen der Menſchen zu einander und zu den Sachen 
jener Friedensordnung gemäß geftaltet werden, welche Diejer 
Genofjenihaft als die vernünftige, die vernunftnothwendige 
erjheint. Jene vernünftige Friedensordnung einer Menfchen: 
genofjenshaft in ihren äußeren Beziehungen zu einander 
und zu den Sachen ift — ihr Redit. Ob die Satzungen 
dieſer Friedensordnung urſprünglich unbewußt, inftinctiv 
erwachſen — Gewohnbeitsreiit — oder ob fie ſpäter ab- 
fihtlid mit Reflerion gefchaffen werden im Wege des Ver— 
trages oder der Satzung durch Höhere Autorität, ift gleich- 

ültig: Die opinio necessitatis, um deren willen diejen 
ormen gehorcht wird, ift einfach die Vernunftnothwendig— 
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feit des Rechts, die zwingende Gewalt der Logik: wie 
wir in andern, rein theoretijchen Gebieten eine Verjchieden- 
heit der Anfichten durch gemeinfame logische Operation zu 
bejeitigen juchen, 3. B. in einem mathematijchen Problem, 
jo ſucht eine Volks- oder Yamilien-Genofjenihaft das zu— 
gleich theoretifche und praftiiche Problem, wie es z. B. mit 
em Nachlaß eines VBerftorbenen gehalten werden folle, (ob 
derjelbe als herrenlojes Gut behandelt und von jedem be- 
liebig occupirt oder an Verwandte — und zwar an welche? 
— des Verftorbenen vertheilt oder noch bei defjen Lebzeiten 
auf den Todesfall auch Yremden zugewendet werden Fönne) 
R zu löjen, wie e8 ihrem Charakter und den geichichtlichen 
orausfegungen nad) dieſer Genofjenichaft als das Vernunft: 
nothwendige erjcheint; von dem durch das Rechtsideal dieſer 
Genofjenshaft gefundenen und geforderten Princip aus — 
dies wird zunächft, wie Sprache und Sitte, ohne Reflerion 
producirt — werden dann im Detail die confequenten 
Säße entwidelt, 3. B. daß, wenn bei Yamilienerbfolge die 
Gradnähe der Verwandtichaft allein entjcheidet, das joge- 
nannte Repräfentationsreht der Kinder vorpverftorbener 
Kinder oder Geſchwiſter des Erblaffers nicht gelten könne. 
Das ift eine logifch nothwendige Deduction und wir fordern 
Anerfennung dieſes Sabes wie etwa einer mathematifchen 
Eonclufion; wer lettere nicht anerkennen will, nad) geführten 
Beweiſe, den überlafjen wir achjelzucend jeinem Irrthum. 
Anders freilich im Rechtsgebiet, weil hier die logijche Ent- 
Iheidung nicht nur eine theoretifche ift, — zunächſt ift fie 
das, wie jede logifche Operation — fondern fehr wichtige 
praftiiche Folgen hat: theoretiiche Forderungen z. B. der 
Sohnes-Söhne werden theoretiih abgewiefen werden mit 
Berufung auf das Princip der Gradnähe als das dermalen 
berrfchende; ſuchen fie ihre Nicht- Anerkennung diefer Con: 
ſequenz durch Handlungen, 3. B. Anmaßen von Erbidafts- 
lachen, zu bethätigen, jo werden fie freilich auch thätlid) 
zur Anerkennung gezwungen. 
Kömmt es num im Fortichritt der Eultur zur Bildun 
des States, dann freilich, aber auch erfi dann, wird * 
die Selbſterhaltung des Stats und die Aufrechthaltung 
ſeines ausgeſprochenen Willens, des Statsgeſetzes, als eine 
Vernunftnothwendigkeit empfunden und die Verletzung 
deſſelben zunächſt um der formellen Gehorſamspflicht willen 
nicht geduldet; der materielle Grund dieſer Verpflichtung 
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aber ift die Vernunftnothwendigfeit des Stats und feines 
Rechtswillens. 

In dem nächſten Abſchnitt, der vom Gewohnheitsrecht 
handelt, wird zunächſt (nach dem Vorgang von Unterholzuer, 
Mühlenbrub, Kierulff) an der urfprüngliden Puchta-Sa— 
vigny’schen Theorie gerügt, daß gerade eine national ver- 
bundene Gejanmtheit von Menſchen als Trägerin oder Er- 
zeugerin von Gewohnheitsrecht vorausgejeßt werde. Jene 
Beichränfung ift allerdings aufzugeben: vielmehr ijt jede 
Menſchen-Genoſſenſchaft als joldye, aljio audy nur Ein Paar, 
an fi fähig und bei längerem Bejtand ihrer Gejellung, 
fogar innerlich genöthigt, in Bethätigung des NRechtstriebs 
Recht zu produciren. 

Um das darzuthun, bedarf es nicht erft des Hinweijes 
auf das internationale und auf das Kirchenrecht; es genügt 
die Erinnerung, daß auch in jenen kleineren Verbänden, 
welche der Bildung eines Volkes vorhergehen, daß auch in 
der Sippe, Horde, Gemeinde bereits Recht erzeugt wird. 

Aber es ift doc) wol begreiflich und, richtig verftanden, 
auch vol berechtigt, daß die ältere hiftoriiche Schule die 
Nation als die eigentliche Trägerin des Rechts erfaßte; 
denn einerfeits entbehrt das Recht jowol in jeinen Anfängen 
bei jenen Meinen Kreifen als in feinen Ausläufen in den 
allzuweiten internationalen und anationalen des Völker- und 
Kirchen-Redts der Sicherheit der Anerfennung und Durch» 
führung und andrerfeitS entziehen fi) aud) jene jcheinbar 
außerhalb des Nationalen ftehenden Fleineren und größeren 
Kreife Feineswegs vollftändig nationalem und analogem 
Einfluß. Wir jagen: vor dem Nationalitat, vor der na— 
tionalen Stüße, in jeinen Anfängen, entbehrt das Recht 
leiht der Anerkennung und Sicherheit der Vollftredung: 
dieſe Kreiſe find zu Hein — es fehlt in dem patriarchaliſchen 
Rechtsverband an einem Gegengewicht gegenüber dem Haupt 
des Geſchlechts und oft ergeht Willlür für Recht; wird 
aber das Band des Rechts um mehrere Staten gejchlungen, 
jo werden die Kreife leicht zu groß, zu jelbititändig und 
mächtig: im Völkerrecht klafft ja befanntlicy die Lücke der 
Erzwingbarkeit jo weit, das man um deßwillen, freilich mit 
Unrecht, die Eriftenz diejes Rechts überhaupt geleugnet hat; 
aud) das Kirchenrecht mit jeinen nur geiftlichen Zwangse 
mitteln ift fein Mufter normaler Rechtsbildung; das Nor- 
male vielmehr ift das im Stat erwadjjene, vom Stat ge— 
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ſchützte und durchgeführte Recht; der Stat aber, aud) wenn 
er fi nicht mit einem Volkskreis dect, ift immer national 
gefärbt in jeiner Rechtsbildung: entweder dominirt in folchen 
Mifchftaten eine Nationalität die anderen oder es entfalten 
fih im Gejammtverband des Stat3 provinziell und ftamm- 
thümlich, aljo doch wieder national, gefärbte Rechtsprodufte. 

Andererjeit3 find aud) jene Fleineren und größeren 
Kreije nicht ohne nationale oder dem Nationalen analoge 
Einwirkungen auf ihre Rectsbildungen: das Völkerrecht 
nimmt nothwendig Einflüffe der Nationen auf, welche es 
verbindet; das antike Völkerrecht, das fi) der Amphiktyonen 
und Fetialen bedient, hat anderen Charakter als das der 
wilden Stämme Amerika's oder das Kriegsrecht der mo— 
dernen Völker. Selbft das auf fosmopolitifche Univerjalität 
angelegte Recht der Kirche, welches, über allen Nationen 
ftehend, alle umfafjen will, wie muß e8 doc jo vernehmlidh, 
obzwar widerwillig, Zeugniß ablegen von der unvermeid- 
lichen Gewalt des Nationalen über alle Rechtsbildung! 
Einmal ift von Geift, Inhalt und Form des römijchen 
Rechts doch wahrlich jehr viel in die Geftaltung des fa- 
nonijchen Rechts eingedrungen, weil ja die orthodore Kirche 
Statsfirche des römijchen Imperiums wurde und weil dieje 
Biſchöfe und Priefter, welche es bildeten, Römer und römijch 
geichulte Griechen oder doc Angehörige des Römer⸗-Reiches 
waren und fi) der römiſch-griechiſchen Eultur und Natio- 
nalität auch in den Augenbliden nicht zu entziehen ver: 
mochten, in welchen fie auf den Goncilien der heilige Geift 
injpirirte. Anderſeits ift es aber im letten Grunde nichts 
Andres als die Verjchiedenheit der Nationaldharaftere, welche 
bie beabfidytigte Einheit der katholiſchen Kirche, ihrer Dogmen 
und folgeweije aud) ihres Rechts auflöjend in die romanijch- 
fatholiiche, griechiich-ruffiiche, proteftantiich-germanijche aus⸗ 
einander gebildet hat. 

Endlid) aber: auch in den Fleineren dem Stat und 
Volk vorhergehenden Kreifen der Sippe, Horde, Gemeinde 
nimmt das Recht die Färbung des befonderen Charakters 
der Race an, welchen dieſe Gruppe angehört, die eine 
Borftufe nationalen Verbandes darftellt. 

Es war aljo ein verzeihliches Verjehen, daß die ältere 
biftoriiche Schule alle Rechtsbildung an den Volfsverband 
Mnüpfte: galt es doch den innigen Zufammenhang diejes 
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Theils des Volkslebens mit den übrigen Erjcheinungen der 
Nationalität: Sprache, Sitte, Kunft, Religion hervorzuheben. 

Die zweite große Streitfrage in diefem Gebiet betrifft 
die Bedeutung der Uebung d. h. der wirklichen Anwendung 
des Nechtsgedanfens für die Entftehung des Gewohnheits— 
rechts: ob die Uebung Weſensvorausſetzung oder nur (das 
— wichtigſte) Erkenntnißmittel des gewordenen Rechts⸗ 
atzes ſei. 

Gegen letzteren Satz Puchta's (Gewohnheitsrecht J. 1828 
II. 1837 II. S. 131) wandte ſich zuerſt Kierulff, (Theorie 
des allgemeinen Civilrechts [1839] S. 9.) Savigny (Syſtem 
I. ©. 37.) räumte dann ein, daß bei manchen „in's Einzelne 
gehenden” Beftimmungen die Hebung mehr als Erfenntnip- 
mittel, daß fie mitwirfender Entftehungsgrund fein könne. 
Der Verfaſſer ftellt S. 33 die Schriftfteller zufammen, welche 
mit Kierulff in der Uebung ein begrifflich nothwendiges Er- 
forderniß der Entftehung des Gewohnheitsrechts erbliden: 
fie bilden bei Weiten die Mehrzahl; nur von Gerber, 
Göſchen, Stobbe und Thöl legen der gemeinjamen Rechts» 
überzeugung an ſich verbindliche Kraft bei; der Verfafler 
verwirft den Haupteinwand gegen die Puchta'ſche Theorie, 
das Ariom von der Bofitivität alles Rechts, aber aud) 
deren Hauptftüße, den Satz, daß die gemeinfame Rechts« 
überzeugung der Grund alles Rechts jei, gelangt jedod) 
zulegt, aus andern Gründen, zu dem gleichen Ergebniß wie 
die hiſtoriſche Schule d. h. zu der Geltungsfraft der gemein- 
famen NRechtsüberzeugung als folcher. 

Wenn er dabei die gemeinjame Ueberzeugung in vielen 
Fällen für eine Fiction erklärt, da in Wahrheit die Anfichten 
der Alten und der Zungen, der Reichen und der Armen, 
der Zandbauer und der Handeltreibenden in vielen Puncten 
bon einander abweichen werden und der Richter aljo mit 
feinem jubjectiv aus der „Natur der Sache” geichöpften 
Entiheid do nur feine Anfiht von dem, was Alle als 
Rechtsüberzeugung verftändigerweife anerkennen „müßten“ 
(d. 5. nad) feiner Meinung jollten) aus der Mehrzahl der 
Anſchauungen bilden muß, fo ift dagegen doch vor Allem 
zu erinnern, daß ja im einzelnen Fall befanntlid) die Rechts- 
überzeugung nur des betreffenden Lebenskreiſes, nicht Die 
vielleicht abweichende anderer Stände, zu beachten ift: wenn 
eine Handelsuſance der Bankiers Einer Stadt von Den 
übrigen Kaufleuten derjelben Stadt oder den Bankiers einer 
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andern mißbilligt wird, fo ift das für die Verbindlichkeit 
derjelben ganz gleichgültig. Ferner: der Richter darf nicht 
aus „der Natur der Sache“ jubjectiv entjcheiden, wo ein 
zweifellojes „Gewohnheitsrecht“ entgegengefeßten Inhalts 
vorliegt: es gibt, wie der Verfafler S. 63 jelbft einräumt, 
eine Anzahl wirklicher gemeinfamer Ueberzeugungen, deren 
Eriftenz der Richter Verftändiger Weiſe“ (wir jagen: pflicht- 
Ihuldiger Weiſe) nicht ignoriren darf; ja er muß, was 
(S. 45) freilich geleugnet wird, die „feiner Anficht nad) 
fehlerhaft gebildete Anficht der Laienwelt ſich allerdings als 
Richtſchnur aufdringen lafjen.“ Denn er bat nicht jenes 
Recht zu jprechen, welches nad) feiner fubjectiven, aus der 
„Ratur der Sache“ geſchöpften Meinung gelten follte, 
jondern jenes, welches objectiv in der Anjchauung der Rechts— 
genofjen gilt: jo wenig der Richter ein ihm unzwecmäßig 
Icheinendes Gejeß, jo wenig darf er eine ihm unvernünftig 
icheinende Gewohnheit in feinem Urtheil ignoriren. 

Kur in Ermangelung eines bereits feft ftehenden Ge— 
wohnbeitsrehts — wenn 3. B. noch die ältere und die 
neuere Rechtsanſchauung mit einander um die Herrichaft 
über die Geifter ringen — mag der Richter feine Ent- 
Iheidung aus der „Natur der Sache“, d. h. aus feiner 
Rechtsüberzeugung von diejer jchöpfen. Damit ift aud) obige 
Streitfrage entichieden: nach unferer Grundauffafjung von 
Weſen und Werden des Rechts müſſen wir allerdings die 
—— Rechtsüberzeugung (welche natürlich individuelle 

uffaſſung und Nuancirung nicht ausſchließt) auch ſchon 
vor ihrer Bethätigung in einzelnen Anwendungen, alſo bevor 
fie durch Uebung äußeres praktiſches Gewohnheitsrecht ge— 
worden, in dem Sinne für inneres theoretiſches Recht er— 
klären als Schöffen, Geſchworene, Richter nach dieſer Ueber— 
zeugung — in Ermangelung entgegenſtehenden Geſetzes- oder 
Gewohnheitsrechts — on Ba Rechtsfälle entjcheiden 
dürfen und müflen. Für diefe Anficht, deren bedenkliche 
Seite wir nicht verfennen, fprechen nicht nur die oben ©. 556 
erwähnten gejchichtlichen Präcedenzfälle, jpricht zwingend die 
Logik der Rechtsproduction felbft: es heißt die Kontinuität 
des menjchlichen Denkens, bier der Production des Rechts, 
verfennen, will man das innere theoretifche Recht bejtreiten: 
aus welchem Grunde denn fonft, als weil die „opinio ne- 
cessitatis“‘, d. h. die Vernunftnothwendigfeit fie zwingt, 
handeln die von einem innerlich entfalteten Rechtsſatz be- 
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berrichten Geifter der Menjchen jo, wie fie handeln? weil 
fie es für „Recht“ Halten. Soll nun dies Recht erft dann 
Recht fein, wenn fie danad) (einmal? zweimal?) gehandelt 
haben, in dem Augenblic aber, da fie danad) zu handeln 
beginnen, noch nidyt? 

Der Berfafier führt (S. 44) in verftändigen Erörte- 
rungen die Gründe aus, welche die Fdentität der Rechtö- 
überzeugung im Verlauf der Eulturfortjchritte aufheben: der 
zunehmende Subjectivismus, das Eindringen fremder, ge- 
lehrter, dem Volke unverftändlicher Rechte, die Ausbildung 
eines bejonderen Auriftenftandes: doch ift hervorzuheben, 
daß auch bei den Germanen jchon zur Zeit der Volksrechte 
— und bei Frifen Nordgermanen ganz abgejehen vom fremden 
Recht — fid) frübzeitig befonders rechtsfundige Männer 
finden, weldye durch Talent, Neigung, Uebung als bevor« 
zugte Depofitare nicht nur, aud) als hervorragende Beherricher 
und Fortbildner des Rechtsftoffs ericheinen. 

Weiter hebt er dann die Bedeutung, die Vorzüge 
der gemeinfamen Rechtsüberzeugung aud) für vorgejchrittene 
Eulturperioden hervor: jo namentlid, für Die Stetigfeit der 
Rechtspflege. 

Bei unferer Auffafjung (im Weſentlichen, jcheint es, 
übereinftimmend der Verfafler S. 50) kann es ein bejonderes 
„Suriftenrecht“ als eine Mittelftufe, eine dritte Rechtsquelle 
neben Geſetz und Gewohnheit, nicht geben; vielmehr ift 
Diejes „Zuriftenrecht“ als obrigfeitliches Recht, z. B. An 
ordnungen über den äußeren Gang der Rechtspflege, unmittel« 
barer Ausfluß des ftatlichen Verordnungsrechts, welches als 
Aeußerung der Gejeßgebung (im weiteren Sinne) erjcheint, 
oder es beruht in diejen Beziehungen auf dem Herkommen 
(usus fori) oder, fall3 unter gewiſſen VBorausjeßungen, Prä— 
judizien der oberjten Gerichtshöfe wie z.B. denen des Reichs⸗ 
gericht durch Geſetz verbindende Kraft beigelegt ift, mittelbar 
auf der Autorität der Gejeßgebung. Oder endlich es erſcheint 
die „Praris“ (in diefem engeren Sinne) d. h. die conftante 
Auslegung zweifelhafter oder Ergänzung lüdenhafter Rechts- 
normen durch die Gerichte als eine Art des Gewohnheits- 


recht3. 

Hier läßt ſich häufig ein theoretiiches inneres Recht 
nachweijen, wie in den Uſancen etwa des Handels: hat fid) 
an einem beftimmten Plaß 3. B. die Rechtsüberzeugung ge= 
bildet, daß, in Abänderung bisheriger Hebung, die Mäfler: 
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gebühr für einen vermittelten Kauf fortan nicht mehr vom 
Verkäufer allein, (d. 5. von ihm auf den Kaufpreis ge— 
ihlagen), jondern von den beiden Parteien gleichheitlich ges 
tragen werden jolle, fo ift dies theoretifches inneres (Ge— 
woßnbeits-)Redit, jo lange bis die erjte Anmwendung des 
Gates praktiſch erfolgt; wird z. B. in Folge der Deduc- 
tionen einer Monographie bei den Gliedern eines Handels 
gerichts die Anficht alleinherrichend, daß im Zweifel bei 
dem Kauf auf Probe die Bedingung eine aufichiebende, 
nicht eine auflöjende. ſei, jo iſt dieſe Anſchauung theoretijches 
inneres (Suriften-)Recht, bis fie in Urtheilen des Gerichts 
auftritt; dann ift fie praktiſches äußeres Juriſtenrecht geworden. 
Stößt man fi) an dem allzu fubjectiviftiich klingenden Aus- 
drüden: „inneres theoretijches Recht“, jo jubjtituire man 
das Wort: „werdendes Recht”: dies Wort erinnert einer- 
ſeits an die nothwendig erft durd) die Anmendung zu er- 
reichende Vollendung, andrerjeitS bezeichnet es die Rechts— 
überzeugung als ſolche doch ſchon als das, was fie in 
Wahrheit if: Recht, nicht ein bloßes Rechtspoftulat. Darin 
Ipiegelt fid) die ununterbrechbare Continuität geiftiger Pro— 
duction. Sch erinnere wiederholt, daß dies werdende Recht 
nur dann als Recht zu betrachten ift, wenn ihm nicht ge- 
wordenes Recht noch ausjchließend entgegen fteht; e8 muß 
Raum da jein, für das wachſende und werdende Recht; jo 
lang gegenüber dem geltenden Geſetz oder Gewohnheitsrecht 
ih nur DOppofition einer Minderheit erhebt oder bloße 
Negation, weldye den neuen entgegenftehenden Rechtsſatz 
nicht zu formuliren vermag, oder jo lang es an der opinio 
necessitatis gebricht, Ffann auch von werdendem Recht 
feine Rede jein; das find nur vorbereitende Bewegungen, 
welche vielleicht zu einem werdenden Recht führen, vielleicht 
aber aud) wieder erlahmen mögen. 

Sn unjerer Grundauffafjung des Juriſtenrechts als 
einer Art des Gemwohnheitsrechts liegt nun zugleich auch 
jeine Schranfe und das Kriterium für die Enticheidung der 
Trage, inwiefern, unter welchen Vorausſetzungen die Aus- 
bildung eines bejonderen Juriſtenrechts als eine krankhafte 
Ericheinung im Rechtsleben zu betrachten jei. 

Ohne Grund hat man jchon in dem Auflommen eines 
Suriftenftandes die — des Princips der hiſtoriſchen 
Schule zu finden vermeint. Wenn die vergleichende Rechts— 
geichichte zeigt, daß fc) bei den allermeiften uns befannten 
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Völkern, oft jogar jchon ziemlid, früh, befondere Depofitare 
und Kenner des Rechtsftoffes finden, (in den Zeiten der 
Borcultur oft identifch mit den in die Geheimniffe des 
Sötterglaubens mehr als die Menge eingeweihten Prieftern 
oder auch auf ariftofratiiche Gejchlechter bejchräntt) jo ift 
das jo wenig ein Widerfprud) gegen das hiſtoriſche Princip, 
wie etwa die Thatſache, daß auch in der der Kunſtpoefie 
vorhergehenden Periode der Volkspoeſie Doch nothwendig es 
immer Einzelne find, welche, durch hervorragendes Talent 
dazu berufen, die in dem ganzen Wolfe lebende poetijche 
Anihauung zum Ausdrud dringen. Bildet fi) dann im 
Fortichritt der Eultur in nothwendiger Arbeitstheilung immer 
ihärfer ein Zuriftenftand empor, jo find doc, dieje Zuriften 
aud) ein Theil des Volfs: und es ift wahrlich nicht abzujehen, 
weßhalb an der gemeinjfamen nationalen Arbeit der Erzeugung 
und Fortbildung des Rechts zwar Kaufleute und Bauern 
Theil haben follen, nicht aber jene Männer, welche Neigung, 
Talent, Uebung, Kenntniß gerade vor Anderen zu folcher 
Fortbildung berufen. 

Aber freilich, nur fofern die Juriſten ein lebendes Glied 
des Volkskörpers find, werden fie ihre hohe Aufgabe der 
Rechtsfortbildung gedeihlich löfen: fie dürfen und ſollen dieſe 
Bildung leiten und dem Volk auf diefen Bahnen voran- 
ichreiten, aber fie jollten nicht eine nicht im Volkscharakter 
und den SBeitbedürfnifien wurzelnde Rechtögeftaltung er: 
zwingen und der Nation, etwa vermöge der Autorität und 
Zwangsgewalt des Stats, ein fremdes Recht aufdringen. 

Darin, in der Modalität der Reception des römijchen 
Rechts, nicht in der Thatſache der NReception felbit, lag Die 
beflagenswerthe Verirrung des Zuriftenrechts des 15. bis 
18. Sahrhunderts.) Die Reception war eine culturgeihicht- 
liche Nothwendigkeit: fie ift ein Stüd der „Renaifjance“ 
und wie wir in unfere Sprade, Kunft und jede Art von 
Eultur die griechifch-römischen Ueberlieferungen aufgenommen 
haben, jo denn auch in unfer Recht; es wäre thöricht, Die 
Bereicherung im Inhalt, die Schulung in der Form ber 
Rechtscultur zu beftreiten, welche wir aud auf dieſem Ge— 
biet dem Antritt der Erbichaft der Antife verdanken. Aber 
Die Reception hätte eine freie Affimilation des für unſere 


9 Mit Fug nennt es der Verf. S. 30 eine arge Verdrehung der 
Sachlage, wenn Puchta umgekehrt bon einem „von feinen Juriſten ſece⸗ 
direnden Volke“ ſpricht. 
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Bedürfnifje Verwerthbaren fein müfjen, nicht eine unter- 
jheidungslofe Unterwerfung unter die Autorität der Samm- 
lungen Zuftinians, als wären dieſe ein für das deutſche 
Reich publicirtes Geſetzbuch. 

Man wird einwenden: „ift nicht die Möglichkeit dieſer 
Reception des fremden Rechts ein jchlagender Beweis gegen 
die Grundauffaffung der hiftorifchen Schule?“ 

Mit nichten: denn e8 war eben der deutiche Ntational- 
harakter und die Gejammtheit der gejchichtlichen Voraus— 
feßungen, der politijchen und der Eultur-Zuftände Deutſch— 
lands im 15. und 16. Sahrhundert, was die Reception 
möglich und nothwendig machte. Und bei näherer Prüfung 
erweift fi) ja auch, daß die angebliche formelle Reception 
in Wahrheit vielfach eine materielle Ajfimilation war, d. h. 
daß nicht nur das ungelehrte Volk nad) wie vor in jeinem 
außergerichtlichen Rechtsleben in den deutſchen Anſchauungen, 
mit wenigen Ausnahmen, fortlebte, daß die Juriſten jelbit 
ihre deutjchrechtliche Haut nicht abzuftreifen vermochten und, 
ohne Wiffen und Wollen, römiiche Snftitute wie pätria 
potestas, peculium, dos, donatio propter nuptias u. a. in 
deutijchrechtlihem Sinn auffaßten und darftellten. — 

Menn in dem nächſten Abjchnitt (Gewohnheit und 
Herlommen $. 5, in welchem der Verf. ebenfalls ausführt, 
daß Hebung nicht Vorausjegung der Entftehung von Ge— 
wohnbeitsrecdht fein kann) mit Berufung auf Windjcheid Die 
„Macht der Thatſache, welche fich eine längere Zeit hindurch 
zu behaupten im Stande gemwejen” hervorgehoben und im 
Anſchluß an Stahl betont wird, daß das einmal geübte 
Recht eben diejer Hebung wegen Geltung babe, jo find dod) 
Zeit und Hebung, dieje realen Momente allein, nicht fähig, 
Recht zu geftalten; ein deutſches Rechtsipricywort drü 
dies treffend aus: 

„Hundert Zahre Unrecht ift feine Stunde Recht.“ 

Nicht ein blos Thatjächliches, welches im Widerſpruch 
gegen die Rechtsüberzeugung des fraglichen Lebensfreijes, 
3. B. mit Gewalt, eine Zeit lang aufrecht erhalten wird, 
kann dadurch allein zum Rechte werden — vom Gebiet des 
öffentlichen Rechts, des internationalen und des Statrechts 
und den Fragen der Legitimirung revolutionärer Gewalten 
ift bier vorläufig abgejehen —: wenn z. B. im Mittelalter 
Raubritter längere Zeit auf der Strom- oder Land-Straße 
ziehenden Kaufleuten einen Zwangzoll abnehmen, jo kann 
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aus dieſem vielleicht durch ein Menjchenalter fortgejegten 
Geſchehen allein ein Recht nicht erwachſen. 

| „Die Rechtsüberzeugung erfennt allgemein jeder be— 
ftehenden Drdnung eben wegen diejes Bejtehens Rechtsver- 
bindlichkeit zu* S. 52 — ganz einverftanden: nur liegt in 
dieſer Faffung in dem Wort „beftehende Ordnung“ bereits 
das ideale Moment, in deſſen Ermangelung eine Rechtsver: 
bindlicjfeit nicht zuerfannt wird: „beim Streit über ein 
Herfommen . . . fommt es häufig vor, daß Parteien ſowohl 
als Richter darüber gar nicht zweifelhaft find, daß das 
Herkommen herrſchen fol, vielmehr nur über den Inhalt 
diejes Herfommens fich in Ungewißheit befinden: das ein- 
mal geübte Recht joll auch ferner gelten und zwar nur deß— 
halb, weil es bislang fo geübt worden, das ift den In— 
terefjenten unzweifelhaft. Ihre Rechtsüberzeugungen aber, 
die Rechtsanfdyauungen der übrigen Interefjenten und die 
des Gerichts kommen gar nicht in Betracht“ ... ganz 
richtig (vorausgefeßt, daß hier unter Herfommen nidyt die 
Erjegung des fehlenden Beweiſes rechtmäßiger Entftehung 
eines Zuſtandes durch unvordenkliche Zeit. d. h. die Prä- 
ſumtion rechtmäßiger Entftehung von fubjectiven Befigrechten, 
jondern eine Art des objectiven Gewohnbheitsrechts verftanden 
wird); aber was fortan geübt werden joll ift eben: „das 
Recht“: nicht ein beliebiger, jondern der bisher als rechts» 
nothwendig anerfannte Modus joll fortan geübt werden. 
Und daß es auf die Rechtsüberzeugung der Betheiligten 
gar nicht anfömmt, ift nur dann richtig. wenn eben alle 
Betheiligten das bisherige Herfommen fort geübt wiflen 
wollen; wenn fie die Rechtsüberzeugung hegen, daß der der 
bisherigen Gewohnheit unterliegende Rechtsgedante vernunft- 
nothwendigermaßen durch den entgegengejeßten verdrängt 
werden müfle, dann kömmt die Rechtsüberzeugung der In— 
terefjenten denn doch in Betracht. Und aud) die Rechts— 
überzeugung jener Snterefjenten ift maßgebend, unter welchen 
fi) zuerft Die fragliche Gepflogenheit entwidelt hat: ver- 
mag 4 B. die Gemeinde, welche von der Pfarrkirche auf 
Grund des Herfommens für zehntpflichtig erflärt wird, 
Darzuthun, daß die Entrichtung des Zehnten nur jure 
precario auf der frommen oder mildthätigen nz der 
Pfarrkinder, nicht auf einer anerkannten Rechtsnothwendigfeit 
berube, jo hat diefe „lange Zeit beftehende Ordnung“ ri 
wol „wegen der Rechtsüberzeugung der Betheiligten“ 
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nimmermehr den Charakter eines Gewohnheitsredhts zu ge: 
winnen vermodht. ©. 59 wird dann, in andrem Zujammen- 
bang, eingeräumt, aud) in den Yällen, wo neben einem be- 
ftehenden Herkommen die entjprechende Rechtsüberzeugung 
nicht nachgewiejen werden fann, weil eben überall feine 
vorhanden ift, (?) werde man doch annehmen dürfen, „daß 
das Herkommen bei jeiner Entſtehung dem Rechtsgefühl 
und dem Bedürfniß entſprach.“ Das ift eine nothwendige 
Ergänzung der ©. 52 aufgeftellten Sätze. Und die angeblid) 
nicht vorhandene Rechtsüberzeugung der Betheiligten ift 
gleihwol in zweifachem Sinne vorhanden: fie war als 
opinio necessitatis thätig bei Bildung des Herkommens 
und fie ift noch „vorhanden“, fofern dies Herfommen für 
verbindlid) erachtet wird. 

Da das Juriſtenrecht, jofern es nicht durch Geſetz in 
den Präjudicien mit verbindender Kraft ausgeftattet ift, jo 
lange es nur inneres theoretifches Recht ift, lediglich auf 
der wifjenjchaftlichen Weberzeugung der Juriſten beruht, 
verfteht fi, daß der Richter von dem in der Doctrin 
berrjchenden Sat abweidyen muß, „wo er die pofitive Ueber: 
jengung der Srrigleit defjelben gewonnen hat“ (S. 57); 

as Gleiche gilt aud) von der bereits in einem einzelnen 
oder in mehreren Urtheilen niedergelegten Anficht; mit 
Recht fügt der Verf. bei, überall wo dem Richter die Ent- 
Iheidung z. B. einer Streitfrage, zweifelhaft erjcheint, ſoll 
er fih, ſchon im Intereſſe der GStetigfeit der Rechtsflege 
der bisherigen Anficht anfügen; denn allerdings, „in der 
überwiegenden Anzahl von Rechtsverhältnifſſen ift die Art 
der Regelung von überwiegend geringerer Bedeutung gegen 
das Yactum, daß überhaupt eine feite Art der Regelung 
eriftirt (S. 58). So ift es 3. B. für das ganze weite Ge— 
biet des Handels viel wichtiger, daß eine einheitliche, allen 
Betheiligten im Voraus befannte und daher ihren Specu- 
lationen mit Sicherheit zu Grunde zu legende Norm in 
Entſcheidung einer beftrittenen Trage (durdy einen oberften 
Gerichtshof z. B.) beftehe, als daß dieje Enticheidung gerade 
unter den mehreren denkbaren die theoretiich richtigfte jei. 

Fährt aber der Verf. fort (S. 57): „Endlid) aud) da, 
wo das bisher Geübte mit dem Heiligenjcheine des Wohl- 
bergebrachten in der allgemeinen Anjchauung umgeben worden 
ift, wird der Richter auch fernerhin die eigene Anficht dem 
Herlommen unterordnen müfjen und nur da wird er neue 
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Rechtsgrundfähe aufzuftellen wagen, wo er fi) überzeugt 
bat. daß es nicht nur feine fubjective Anfhauung von der 
Nüplichkeit einer Aenderung ift, die ihn drängt, ſondern Die 
Erfenntniß einer wahren Nothwendigfeit," fo ift biegegen 
doch mehrerlei einzuwenden. Es kommt vor Allem darauf 
an, ob das „Herkommen“ äußeres Recht ift oder nicht: ift 
es Gewohnheitsrecht, jo hat der Richter jeine jubjective 
Anihauung einfach diefem Rechtsſatz unterzuordnen, auch 
wenn ihn „die Erkenntniß einer wahren Nothwendigfeit“ 
zur Nenderung drängen follte, denn er hat geltendes, ihm 
unvernünftig jcheinendes Gewohnheitsrecht ganz ebenjo anzu- 
wenden wie geltendes ihm unvernünftig jcheinendes Gejeßes- 
recht. Iſt dagegen jener „SHeiligenfchein des Wohlherge— 
braten" — es ift dringend nothwendig, dieſes etwas 
nebelduftige Phänomen durch beftimmte Unterfcheidung aufzu= 
löfen — eine nicht mit der opinio necessitatis ausgerüftete 
Anficht, welche höchftens eine Gepflogenheit, eine Sitte, aber 
fein Recht zu erzeugen vermag, — dann darf und wird der 
Richter feine entgegenftehende Rechtsanficht nicht dadurch 
beirren lafjen und mag jener Heiligenfchein noch jo viele 
Laien blenden; auf die „Nüßlichfeit“ freilich kömmt es dabei 
nicht an und gegenüber der Unterjcheidung zwijchen „jubjec- 
tiver Anſchauung“ und „Erkenntniß einer wahren Noth— 
wendigfeit” ift doc) zu erinnern, daß die Enticheidung des 
Richters darüber, ob das Eine oder Andere vorliege, ja doch 
wieder eine „jubjective Anſchauung“ ift. 

Wir find nad) dem Obigen ©. 399 ganz damit ein- 
verftanden, daß die Uebung den Redhtsjag nicht erzeugt 
(S. 60), jondern den entftandenen eben nur anwendet; Doc 
ift das nicht jo auszudrüden, daß die Uebung „einer un— 
fihern und etwas unfaßbaren Duelle eine fichtbare und 
pofitiv geftaltend wirkende Duelle jubftituirt*: die pofitive 
(richtiger wol: äußerliche) Geftaltung tritt Hinzu, aber 
teineswegs wird nun die Hebung Duelle an der Stätte des 
Rechtsfaßes. 

Es drängt fid) num aber die Frage auf, aus welchem 
Grund, mit weldhem Recht —— wir auch ſolche 
Perſonen dem fraglichen Rechtsſatz, welche denſelben nicht 
nur bisher nicht geübt haben, (hierauf beſchränkt der Verf. 
©. 61 jeine Erörterung) auch joldhe, weldye diefer Norm 
widerfprechen, welche fie, nachdem fie 3. B. im Proceß ihre 
Anwendung zum erften Mal als herrſchend erfahren, nicht 
gelten lafjen wollen? 
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Schwerlich wird man die Antwort des Verfaflers völlig 
edigend und tief genug gejchöpft finden: „weil in den 
— —— — (auf dieſe kömmt es nicht an, denn 
no te Weberzeugung genügt) der Andern die geübte 

— als ein e Mir die enge des Kreijes, dem auch 
a geübt wird (was gibt den Andern 
das Recht, die Norm für die Gefammtheit, aud) für den 
Widerjprechenden, aufzuftellen und zu üben?) und weil die 
jo bervorgetretene Norm eben aus den bisher entwickelten 
den Bebür ıifjen und Anſchauungen aller Be— 
theiligten ‚vermuthlich“ (!) am beften entfpricht und ſonach 
bei der Regelung ber Rechtsverhältnifſe aller in gleicher 
Lage befindlichen Snterefjenten in erfter Linie in Anwendung 
zu bringen ift.* 

Das kann offenbar nicht entjcheidend fein: denn weßhalb 
die Anfiht 5. B. von 12 Kaufleuten in einem zum erften 
Mal praktiſch auftauchenden Fall oder warum die bisherige 
Uebung die VBermuthung für fi) haben jolle, daß fie jedes- 
mal die „befier entfprechende“ d.h. die mehr rationelle, zweck⸗ 
b edigenbe fei als die von 6 andern oder als die neu 
fi u — iſt nicht abzuſehen. 

eh bt es ja der ee Fälle fehr viele — 
jeder Rüdblid auf die Rechtsgeichichte zeigt das — in 
weldyen die Anficht, welche wir für die jchon damals be- 
rechtigte, für die mehr der Vernunft und den Bedürfnifien 
a erachten, lediglich in der Minderheit beitanden 
lange Zeit unterdrückt wurde: Leibeigenſchaft, 
nenn, egation des Urheberrechts, des Iogen enannten 
RepräfentationsrechtS im &ebiete des Erbrechts. Verweilen 
wir bei dem zuleßt — Beiſpiel: man *— — 
langſam und mühevoll dieſem Princip, — 
Beſchränkung auf Sohnes⸗Söhne, im Recht des —* a 
Mittelalters“ die Anerkennung errungen, ja buchſtäblich er- 
lämpft wurde; denn da fid) die Anfichten und Gründe die 
Wage zu halten ichienen, griff man zur Entjcheidung ſowol 
des Einzelfalls als des Principe zum Gottesurtheil des 
Zweifampfs, in welchem re der liebe Gott fid) 
für die rationelle Anficht entichied 
— wird nun wohl nicht behaupten, daß erft vom 
ang jenes dw weikampfs an die Repräjentation „den 
iffen und Anjchauungen aller Betheiligten am Beften 
—— habe“, wird vielmehr annehmen —— daß bis 


Beliy Dahn. Bauſteine. IV. 
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dahin eine irrationelle Anficht, troß des Widerſpruchs der 
Minderzahl, herrſchte. Diefer Herrſchaft aber unterwarfen 
fi) auch die Diffidenten — und von Rechtäwegen ; 
warum? Aus VBernunftnotbwendigfeit. In Kraft und 
Namen der Vernunft verlangt man von jedem Menſchen, 
der jelbft ein Träger der Rechtsvernunft, Anerkennung für 
und Unterwerfung unter die Folgeſätze des Rechts, welche 
mit zwingender Logik aus den anerkannten, gemeinfam ges 
bildeten Oberſätzen, aud) den Widerftrebenden zur Annahme 
nöthigend, abgeleitet werden. Wer eine ſolche Rechts— 
Rechnung nicht gelten Lafjen will, dem ift jo wenig zu helfen, 
wie Jenem, welcher das Zwingende einer Zahlen-Rechnung 
nicht einräumen will. 

Aber die „Oberſätze“, die angeblid anerkannten, ge- 
meinſam gebildeten, — wird man einwenden — find eben 
bäufig nicht anerfannt, nicht gemeinſam gebildet oder nicht 
mehr gemeinfam gebildet. Wird z.B. der Sa bes älteren 
deutichen Rechts „ber Todte erbt den Lebenden“ oder der 
Ausihluß der Weiber von der Nachfolge in Liegenſchaften 
von einer Minderheit des Volkes nicht mehr als vernünftig 
angejehen, entjpricht es der Rechtsüberzeugung einer Menge 
von Rechtsfubjecten nicht mehr, kraft welchen Rechts ver- 
langen wir aud) dann von den Difjentirenden Unterordnung 
ihrer theoretiſchen Anfichten, Verläugnung ihrer hierauf ge= 
ftügten praftiichen Anſprüche? 

Antwort: Abermals aus Vernunftnothwendigkeit. Auch 
diefe opponirende Minderheit muß anerfennen, daß bie 
Verwirklihung von Recht und Stat, diefer unentbehrlichen, 
von der menjchlichen Vernunft unabweisli geforderten 
Güter, nur durch die Unterordnung der Minderzahl unter 
die in gehöriger Form ausgeprägte Anſchauung der Mehr: 
zahl (oder der durch die Verfaſſung zur Normirung des 
Gejammtwillens berufenen Drgane) gejchehen kann: Rechts- 
ordnung und Statsleben hören auf, wenn in jedem Diver: 
genzfall die Minderzahl (oder die Statsangehörigen) fi an 
dem Beſchluß der Mehrzahl (oder der Statsgewalt) kraft 
des angeblichen Rechts der gleichen jouverainen Gewalt ihrer 
Vernunft nicht für gebunden eradhten. Es ift daS geringere 
Uebel auch für mich, muß fi) der gute Statsbürger jagen, 
daß ich ein meiner befjeren Einficht widerjprechendes Recht, 
ein ungerechtes Recht über mid) ergehen lafie, als daß das 
Princip der Anarchie die Rechtsordnung auflöje. Hier gilt 
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in der That politifche und juriftifche Disciplin wie militai- 
riſche: die höhere formell correcte Anordnung muß aud) 
von dem anerkannt und vollzogen werden, der ihre Mangel: 
baftigfeit durchſchaut und durch angemefjeneren Entſcheid 
erjeßen könnte. 

Aber freilich dieſe Gehorjamspflicht gegenüber unver- 
nünftigen Gejeßen und Gewohnheitsrechtsſätzen hat ihre 
Schranken in den Grenzen von Recht und Stat jelbftl. Im 
Gebiet des Privatrechts find die Nachtheile, welche ein ver 
fehrter Rechtsſatz im Gefolge führt, wohl faft nie jo ſchwer 
und jo acut wirfend, daß nur die Wahl zwifchen feiner oder 
des Gemeinwejens Eriftenz übrigte. Bekanntlich aber ge- 
ihieht e8 im Gebiet des Statsrechts, der öffentlichen und 
wirthichaftlihen Zuftände nicht felten, daß eine veraltete 
Norm ftarr als formelles Recht feftgehalten wird, während 
der veränderte Lebens- Inhalt des Volkes und der Seit 
dringend eine Umgeftaltung auch der alten Formen heiſcht; 
in ſolchen Fällen kann dann allerdings nur die Wahl zwiſchen 
Untergang des Stats und Volksthums oder der erftarrten 
Rechtsform übrig bleiben und es gejchieht, daß ſich bie 
Rechtsanſchauung der Mehrzahl (oder des Volkes) gegenüber 
dem von der Minderheit (oder der Regierung) aus jelbftiichen 
Motiven oder aus Verblendung feftgehaltenen formellen 
Recht mit Gewalt, d. h. aljo mit Verlegung des beftehenden 
Rechts, aus werdendem, inmerem Recht in gemwordenes 
äußeres umſetzt. 

Etwas jpät (S. 64) richtet auch unſer Verfafler den 
Blick auf die Möglichkeit, daß Inhalt und Form des Volfs- 
lebens fich nicht decken, d. h. das Recht nicht gleichen Schritt 
hält mit den Umgeftaltungen des Volksthums in allen 
Zweigen von Eultur und Wirthichaft; er zieht dann aud), 
namentlid) gegen Stahl fid) wendend, die richtigen Yolge- 
rungen aus einer gefunden Grundanſchauung; nur möchten 
wir in dem Satz: „die Anjchauung einer früheren Generation 
find ſonach nicht geeignet, als Rechtsquelle für die Gegen- 
wart zu dienen“ einjchieben: „nicht immer”; denn befannt- 
lich verändert fi, namentlidy in einfachen, von äußeren 
Einflüffen abgejchlofjenen Culturzuftänden der Anhalt des 
Volksthums oft in Generationen jehr wenig, während es 
allerdings aud) Perioden gibt, in welchen die Fortichritte 
der Cultur, die Zerjegung der bisherigen fubftanciell den 
Volksgeiſt beherrjchenden Anſchauungen fo raſch voraneilen, 
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dab die Rechtsprobuction, welche, der Natur des Rechts 
entiprechend, langfam arbeiten muß, den rapiden und tief 
reifenden Veränderungen und ben daraus folgenden An- 
orderungen nad) an Tube nicht zu folgen vermag: ſolche 
Phaſen der Entwiclung haben die Athener nad dem erften 
und zweiten Berferfrieg, die Römer nad) dem zweiten punifchen 
Krieg und der Unterwerfung von ganz Stalien, Die Ger- 
manen während bes Uebertritts auf römijches Gebiet und 
faft alle europäifchen Staten gegen Ende des Mittelalters 
und zu Anfang des 16. Sabrbunderts durchlebt. Kömmt 
nun — daß der Proceß der Rechtsumbildung bei einem 
olchen Volke gerade beſonders ſchwerathmig und mit zähem 

iderſtreben vor fich geht, (wie er z. B. bei den Römern und 
Engländern aus Gründen des Nationalcharakters, der ge— 
ſchichtlichen Ueberlieferung, der Complicirtheit der geſetz⸗ 
geberiſchen Organe und ihrer Function, endlich aus einer 
ewifjen nationalen und hiſtoriſchen Angewöhnung fidh ge— 
altet bat), dann Tann es begegnen, dab eine ſchwer aus- 
zufüllende Diftanz fich einjchiebt zwifchen dem außergewöhnlich 
rapiden Fortjchritt des Wolfslebens und der außergewöhnlid 
ftarren Retardation der Rechtögeftaltung. Freilih Tann 
auch bei jehr beweglichem Temperament des Volksgeiſtes 
das noch Schlimmere eintreten, daß der fieberhaft erregte 
Puls des Volkslebens auch Die Gejeßgebung ergreift und 
nun eine Ueberhaſtung der Rechtsproduction erfolgt, welche 
das Athen der Sophiften und das Frankreich der Sacobiner 
fennzeichnet. 

In dem folgenden Abichnitt (S. 6) behandelt der Ver- 
fafjer die Analogie; mit Recht bemerkt er, daß diejelbe einer 
gejunden Rechtsbetrachtung nur als eines der „mancherlei 
Beftimmungsmomente neben vielen andern“ erjcheinen wird, 
welche bei der Rechtserzeugung, auch bei der wifjfenfchaftlichen 
Weiterbildung des Rechts thätig find. 

Nur möchten wir wiederholt vor der ftarfen Betonung 
der „Natur der Sache” bei foldhen Deductionen warnen; 
denn wir jahen jchon, was im Einzelfall für „Natur der 
Sache” erflärt wird, ift Doc immer nur die Spiegelung 
der objectiv gegebenen Verhältniffe und daraus folgenden 
Bedürfnifje in dem jubjectiven Nationalcharakter, der: frei- 
lih feinerjeit$ wieder durd) die objectiven Mächte der ge- 
Ihichtlihen Vorausſetzungen determinirt wird. Auch Die 
Unterfcheidung zwiſchen Logik und Gerechtigkeit in der 
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Weiterbildung des Rechts durch Analogie wird in einer 
höheren Einheit aufgehen müſſen: die Logik in der Rechts- 
bildung darf nicht ungerecht, aber die Gerechtigkeit darf 
auch wahrlich nicht unlogijch fein. 

Aufrichtig geſprochen: die „Gerechtigkeit“ hat mit der 
Zurispruden; viel weniger zu thun, als die Laien und manche 
wohlwollende Zuriften anzunehmen pflegen. Denn die Ge— 
rechtigfeitsliebe, jene moralijche Gefinnung, welche z. B. für 
fih nicht mehr als gebührt in Anfprudy nimmt an Vor: 
theilen und Gütern (die drxarosivn im Gegenfaß zur zAsovekia, 
d. h. jener Gefinnung, welche ftetS profitiren, ſtets mehr als 
begründet ift, in Anfprud) nehmen will) ift zwar auch im 
Rechtöleben nicht ohne Einfluß: jowol was die Forderungen 
und die Gegenforderungen der Parteien, als was Die 
Würdigung durd) den Richter anlangt, ift die aequitas viel- 
fach von Bedeutung. 

Aber nicht nur ift dies in der Gejammtheit des Rechts— 
lebens doch nur ein jehr verjchwindendes Moment, — es fehlt 
auch nicht an Fällen, in weldyen, in directem Widerſpruch mit 
jener jogenannten Gerechtigkeit, das Recht Ergebnifje produ-= 
cirt, weldye die aequitas verlegen, welche daher dem Laien- 
verftand geradezu als fchreiendes Unrecht erjcheinen. Und 
doch find fie Recht, wenn auch vielleicht nicht gerecht; denn 
die Aufgabe der Rechtspflege ift nicht, wie man jalbungs- 
voll zu moralifiren pflegt, die Realifirung der Idee der Ge— 
rechtigfeit, jondern der Idee des Rechts. Diefe find aber 
feineswegs identifch: auch jubordinirt find fie einander nicht, 
jo daß das Recht ger. äußeres Mittel zum Zweck der 
inneren Zugend der Gerechtigleit wäre; jondern das Recht 
ift Selbſtzweck, genauer: ift Befriedigung eines eigenartigen 
Bedürfnifjes der menjchlichen Vernunft: und wie unter Um— 
ftänden Eonflicte zwifchen dem Recht und andern moralijchen 
Tugenden (3. B. der Wohlthätigkeit) entftehen können, jo 
kann es auch Eonflicte geben zwiſchen Recht und Gerechtig— 
keit; wenn z. B. im Wechſelproceß wegen des abſtracten und 
formalen Charakters der Scriptur⸗-Obligation die Verur— 
theilung des Acceptanten erfolgt und deſſen aus der „Ge— 
rechtigkeit“ gejchöpfte Einreden, die fid) etwa auf Widerruf 
des Trafjanten oder auf mangelnde Dedung fügen, abge 
wiejen werden, fo jcheint diefe Conſequenz des formellen 
Rechts eine Verlegung der moralifchen Gerechtigkeit. 

Aber die menfchliche Vernunft, welche das Recht produ- 
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cirt, arbeitet auf diefem Gebiet mit einer eigenartigen Logif: 
fie hat erfannt, daß bei der Dertnnftgcähen — 
der äußeren Beziehungen der Menjchen untereinander umd 
zu den Sachen jenes Moment, welches man als Geredhtig- 
feit, Billigfeit, moraliihe Gefinnung zu befchreiben mehr als 
zu definiren pflegt, zwar aud) ein Factor, aber eben nur ein 
Factor unter vielen ift; daß die Zweddienlichfeit, die Rüd- 
fiht auf die Verfehrsbedürfnifje, die Logik der Rechtscon— 
firuftion unter Umftänden die Anſprüche jener Gerechtigkeit 
überwiegen müffen. Ein Beijpiel von großer Tragweite ge» 
währt die Behandlung des Rechtsirrthums: es iſt eine 
Fiction, die jedes Neferendarien- und Aßeflor - Eramen 
widerlegt, daß heutzutage jeder volljährige Statsangehörige 
das Recht kenne oder aud) nur zu fennen vermöge; e8 wäre 
alfo ein Poftulat der „Gerechtigkeit“, gegen jeden aus 
Rechtsirrthum erlittenen Nachtheil Wiedereinjegung zu ge 
währen: und doch kann foldye Anforderung unmöglid erfüllt 
werden. Wenn daher der Verfafler (S. 69) verlangt, daß 
die Rechtspflege nicht bloß die Logik der Rechtsconſtruction, 
ſondern aud) andere Factoren, die „materielle Gerechtigkeit“ 
berüdfihtige, jo möchten wir als „materiell gerecht“ eben 
jene Entjcheidung bezeichnen, welche alle in Frage fommenden 
Momente, in gebührender Abwägung ihrer Bedentung, 
würdigt. 

Nicht ganz Klar ift uns geworden, was dem Berfafjer 
bei dem Satze S. 70 vorjchwebte: 

„niemals aber darf die Wifjenfchaft fih erfühnen 
wollen, den aus der Natur der Sache gefundenen, 
mit dem beftehenden Rechtsſätzen nicht in Widerſpruch 
tretenden neuen Rechtsſätzen nur deßhalb den Zutritt 
zu wehren, weil fie aus logifchen Gründen nicht in 
ihr Syftem paſſen.“ 

Menn man 3. B. der Anficht ift, die neuen Rechtsjäge, 
welche aus der Natur der Snhaberpapiere fid) ergeben, treten 
nicht in Widerjpruch mit den beftehenden Rechtsſätzen, wie 
fol dann die Wiffenfchaft überhaupt in Verſuchung gerathen, 
ihnen den Zutritt zu wehren, „weil fie aus logifchen Gründen 
nit in ihr Syftem pajlen?“ Stimmen fie mit den „be 
ftehenden,“ alſo in das Syfiem pafjenden, Rechtsfäßen über- 
ein, jo müfjen fie, wie dieje, in das Syſtem pafien. 

Wie aber — dieſe Trage verdient allerdings ernftere 
Erwägung — wenn die neuen, aus der Natur der Sadıe 
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gefundenen Rechtsſätze mit den bisher beftehenden allerdings 
in Widerjprud) treten? Wer joll dann nachgeben, das 
Recht oder der Verkehr, die Wiflenfchaft oder das Leben? 
Sn folder Fafjung ift die Frage unrichtig geftellt und daber, 
jo geftellt, unlösbar; denn weder kann das Bedürfniß des 
Lebens fi) einer Theorie opfern, nod) darf die Wiſſenſchaft 
die Logik verleugnen. 

Es handelt fich aber gar nicht um den Gegenjaß von 
Wiſſenſchaft und Leben oder Recht und Bedürfniß, jondern 
e3 Handelt fi) um neu gebildetes Recht, das von der 
Wiffenjchaft als folches erfannt werden muß, unter Aufhebung 
oder Umgeftaltung des bisherigen Rechts und feiner Theorie. 

Wenn z. B. im Gebiet des Handelsrechts das Princip 
der freien Stellvertretung, der Übertragbarkeit nicht bloß der 
actio, vielmehr der obligatio jelbft, der Singularfucceffion in 
Obligationen, der Verkörperung einer Forderung in einem 
Werthpapier, der Begründung von Schulden an unbelannte 
Gläubiger auftaucht und zahlreiche Rechtsbildungen treibt, fo 
liegt nicht ein Conflict von Recht und Leben oder von Wifjen- 
ichaft und Verfehröbedürfniß vor, fondern vielmehr das von 
der Wiffenjchaft zu Löfende Problem, eine neue Rechtsbildung 
anzuerkennen und theoretiich zu würdigen. 

Aber freilich, dies fegt voraus, daß man nicht an die 
— — Unfehlbarkeit der römiſchen Rechtslehre 
glaubt. 


Ich kann mir nicht verſagen, die vortrefflichen Be- 
merkungen Stobbe’s’) hierüber anzuführen: „Man darf - 
nicht, weil etwas nad römiſchem Recht unmöglich ift, es 
überhaupt für unmöglich erflären (diefe vornehme Behandlung 
praftiicher Zuftitute ift noch nicht ganz verjchwunden; fo jagt 
3. B. Lenz, Recht des Befibes 1860, ©. 59: die Drdre- 
und Snhaber » Papiere „laflen ſich in der That nicht unter 
die Normen des römifchen Rechts fubjumiren und jind 
deßhalb überhaupt nicht juriftifch zu conftruiren!*); 
denn die römifche Art, die Dinge anzufehen, ift nicht Die 
einzig denkbare und was nad) römijchem Recht — 
iſt, kann in einem andern Recht nicht bloß möglich, ſondern 
auch vernünftig und zweckmäßig ſein.“ 
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fann; wenn irgendwo, jo gilt auf dem Rechtsgebiet der 
Satz: „Alles was ift, ift vernünftig," d. h. es ift zur 
Zeit feiner Entftehung jedes Rechtsgebilde mit 
Nothwendigkfeit als ein Vernunftpoftulat feiner 
Bildner —— worden; mag ein ſolches Gebilde 
unter veränderten Lebensbedingungen nicht mehr zweck— 
mäßig oder mag es unferer anders angelegten Art von 
Anfang als vernunftwidrig erjcheinen —: es war bei 
feiner Entflehung ein Verſuch, die Rechtsidee im dieſem 
Kreiſe von Rechisgenofjen zu befriedigen, wie z. B. auch ein 
verunglüctes Kunftwerk, eine ganze Stil- oder Gejchmads- 
richtung, welche wir verwerfen, immerhin ein Verjuch bleibt, 
die Sdee des Schönen zu verwirklichen. Hat nun gegenüber 


‚abgeftorbenen Be pe die Wiſſenſchaft als gejchicht- 


liche Rechtsbetrachtung die Aufgabe, den zu Grunde liegenden 
Rechtsgedanten, das von der Rechtsvernunft dadei Gemwollte 
in ermitteln, jo bat fie gegenüber den Neubildungen des 

echts, welche der Verkehr erzeugt, die entjprechende Auf- 
gabe als dogmatiſche conftruirende Rechtsbetrachtung den bier 
verwirklichten Rechtsgedanken an fich zu erjchließen und Die 
Folgerungen zu ziehen, unbefümmert darum, ob diejes In— 
ftitut mit den Grundſätzen anderer (älterer oder fremder) 
Rechtsbildungen übereinftimme oder nicht. Weſentlich ift 
nur die innere Logik jeder Neubildung des Rechts für fidh. 
Wenn fid) 3. B. Schon im mittelalterlihen Handelsrecht von 
den römijchen Sätzen abweicdyende Anjchauungen entwickelt 
haben, hätte man dieje Geftaltungen weil „unconftruirbar“ 
unterdrüden follen? oder ift es ein unerträglicher Buftand, 
daß 3. B. für Stellvertretung, für Binsrecht in Handelsge— 
ihäften in der That gerade das Gegentheil von den vom 
römijchen Recht aufgeftellten Normen galt und gilt? Oder 
beruhigt fich nicht vielmehr die Rechtsvernunft über diejen 
Widerſpruch vollftändig mit der Erfenntniß, daß es ein ab» 
jolutes Recht nicht gibt, daß für jede der widerftreitenden 
Anjhauungen vernünftige, in dem Nationalgeift und den 
jeweiligen @ulturvorausjegungen wurzelnde Gründe —— 
und daß es eben als Folge unſerer reichgemiſchten Cultur— 
zuftände binzunehmen ift, daß wir für Givilredht und 
Handelsrecht in dieſen Fragen wiberftreitende Rechtsnormen 
haben. Nicht einmal einen kranken Rechtszuftand kann man 
darin erbliden, man müßte denn die gefammte Entwiclung 
unjeres Rechts in ihrer Combinirung verjchiedener nationaler 
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Rechtsftoffe eine frankhafte nennen, was doch eine arge Ver⸗ 
fennung des dadurdy gewonnenen Reichthums und der das 
durch getragenen Feinbildung unferes Rechts wäre. Freilich 
ift es höchſt Iehrreich, zu verfolgen, wie die freieren modernen 
Grundſätze — man kann durdyaus nicht jagen, daß fie gerade 
nur deutiche Anfchauungen feien: es find die Auffafjungen des 
gemein europäifchen Handelsverfehrs ſchon mit dem Aufblühen 
des italienifchen Handels im fpätern Mittelalter —, welche 
in Befeitigung der ängftlichen römifchen Cautelen (Zinsbe- 
ſchränkung, lex Anastasiana, exceptio und querela non 
numeratae pecuniae; ®erbot der lex commissoria, Be— 
ſchränkung der Gonventionalftrafe ꝛc) fich zunächft nur für 
da8 Gebiet der Handelsgeſchäfte Anerkennung erfämpft 
batten, in unjern Tagen einer nad) dem andern durch Die 
Bartikular- Gefeßgebung aus bem Handelsrecht in das gemeine 
Eivilrecht herüber getragen werden. 

Aber nicht nur, weil das gemeine römische Recht volf3» 
fremd ift, kann es gefchehen, daß moderne Redtsbildungen, 
unverträglid; mit dem „Syftem“ der beftehenden Rechtölehre 
erwachfen, — die Gefchichte verfährt auch innerhalb der rein 
nationalen Rechtsgeſtaltung nicht mit der jäuberlichen Gleich— 
förmigfeit theoretiicher Gonftructionen; oder zeigt nicht jeder 
Blic in die Gefchichte unferes öffentlichen Rechts, daß Refte 
mittelalterlicher Inftitutionen erhalten geblieben find in un- 
verträglichem Widerſpruch mit den fie umgebenden Ein- 
‚richtungen des modernen Rechtsftats? ja zeigt nicht aud) 
die Selhichte des römijchen Givilredhts ein Nebeneinander 
ftarr feftgehaltener Grundjäße des alten jus eivile und dar« 
über hinaus gewachjener Normen des prätorijchen Rechts 
und des jus gentium? 

Der Rechtszuſtand eines Volkes bei reicher entwickelter 
Eultur weift Mandhfaltigkeit, ja Widerſprüche der Rechts- 
bildungen deßhalb auf, weil im Volksgeiſt jelbft und jeinen 
Lebenserſcheinungen und Bedürfniffen ſolche Manchfaltigkeit, 
ja Widerſprüche bei einer — und complicirten Ci— 
viliſation unvermeidlich find. 

So gefiel ſich das deutſche Mittelalter in einer ſehr 
weit getriebenen Manchfaltigkeit der Rechtsbildung nach 
Geburts- und Berufsſtänden, wobei es die Unterſchiede gern 

um Gegenfaß, den Gegenjaß zum ausgejprochenen Wider- 
— antithetiſch zu ſteigern liebte; oder es ſtellte auch je 
nach objectiven Sachunterſcheidungen widerſtreitende Grund⸗ 
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ſätze geflifientlicy nebeneinander: z. B. errungenes und er- 

erbte Gut; ja es behandelte die gleiche Sache nad) ver- 
— Grundfäßen, je nach Verſchiedenheit der betheiligten 
Rechtsjubjecte: jo wenn ein bekanntes MWeisthum Häufer 
als Liegenichaften bezüglich des Einjpruchrechts der Erben, 
als Fahrniß gegenüber dem Veräußerungsverbot der Herr- 
ſchaft behandelt. 

Das Leben erzeugt gleichzeitig Rechtsbildungen mit 
widerftreitenden Principien; Aufgabe der Wiſſenſchaft kann 
es nur fein, das Princip jedes Snftituts zu erforichen und 
confequent durchzuführen — aud) bier kann ihr „die utilitas 
ein Halt zurufen” (Ihering) — nicht aber den Widerftreit 
der Principien zu ignoriren oder die neuen Erjcheinungen um 
ihres Widerfpruches willen gegen die beftehenden Rechtsſätze 
nicht anzuerkennen. 

In dem lebten Abſchnitt ($ 7) beipricht der Berfafler 
das Verhältnig des Geſetzes zu den übrigen Rechtsquellen; 
er gelangt bier zu dem — der „Superiorität“ des 
Geſetzesrechts über diefe andern Rechtsquellen, namentlich 
über das Gewohnbeitsrehht; danach joll das Gewohnbeits- 
recht dem Geſetzesrecht nicht derogiren können. Dieje dem 
Gewohnheitsrecht abgünftige Anſchauung, welche befanntlich 
die großen Codificationen in Preußen und Defterreicd) be- 
— (die in einer Periode tieffter Verkennung des volks— 
thümlichen Erwadjjens alles Rechts entftanden waren), auch 
in das ſächfiſche bürgerliche Geſetzbuch und leider aud) 
in das deutſche a — eingedrungen ift, wird 
von dem Verfaſſer mit Eifer wieder vertheidigt. Er be- 
merft mit Recht, daß er die Ruchta-Savigun'füe Begrün- 
dung der Gleichberechtigung des Gewohnheitsrechts mit deren 
Auffaſſung des Geſetzes als fingirter Rechtsüberzeugung, 
welche der wirklichen des Gewohnheitsrechts zu weichen habe, 
bereits beſeitigt habe. 

Aber im Verlauf der Darſtellung muß dann der Ver— 
fafjer dod) Zugeftändniffe machen, welche im rn 
Ergebniß die angebliche Superiorität in der entſcheid 
Trage befeitigen: auf „rechtmäßigem Wege" joll iq Se: 
wohnbheitsrecht ein entgegen ftehendes Gefebestecht nie be 
jeitigen können, „erjt die Zeit ziehe den Schleier über den 
illegalen Vorgang“ — der aber eben doch, und zwar mit 
Rechtswirkung, vorgegangen ift. Die eigenen Ausführungen 
des Verfaffers S. 77 erläutern dann, wie thatfächlich folche 
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Abänderung von Gefehesrecht durch Gewohnheitsrecht ma- 
—2 Recht ſein kann, obzwar mit Verletzung poſitiven 
echts. 

Darin aber liegt das Weſentliche. Der Verfafſer kann 
nicht beftreiten, daß beftehende Geſetze durch desuetudo auf: 

ehoben werden; und doch ift die Nichtanwendung des Ge— 

* in einem Fall, da es angewendet werden will, nicht 
minder eine Verletzung des formellen Rechts als die An— 
wendung eines entgegengeſetzten Grundſatzes; in dieſer liegt 
nur immer auch die Nichtanwendung des geſetzlichen. Selb, 
verftändlid) bedarf es auch für Ausbildung eines dem Gejeh 
derogirenden Gewohnheitsrechts „der Zeit“, d. h. der wieder: 
holten Hebung — jonft gebricht es dem berrjchenden Recht3- 
zuftand gegenüber an einer erfennbaren Aenderung —: 
aber es ift nicht abzuſehen, weßhalb bei diejer Art von Ge- 
wohnbeitsrechtsbildung die heiligende Wirkung der Zeit eine 
andere Bedeutung als jonft, ja die allein entjcheidende haben 
fol; das ideale Moment, die opinio necessitatis, ift auch 
in diefem Falle wahrlich; nicht Nebenſache. 

Allerdings, ein revolutionärer Vorgang im weiteren 
Sinne ift es, wenn der Statswille, der im Geſetz geäußert 
ift und fort gelten will, bis er durch Gejeß aufgehoben 
wird — „hac lege in perpetuum valitura sancimus* — 
nicht durch Geſetz, jondern vorher durch Nichtbefolgung, 
durd) Ausbildung entgegenftehender Rechtsüberzeugung * 
gehoben wird. Aber iſt es denn, nach ſo vielen Erfahrungen, 
vernünftig, kann dem Geſetzgeber die Einbildung imputirt 
werden, er könne unvergängliche, der ändernden Gewohnheit 
entrückte Normen aufftelen? Der Geſetzgeber ſoll wiſſen 
(und ſoll nichts Anderes wollen) und das muß als ſeine 
Anſchauung und Abſicht vermuthet werden, daß ſeine Pro- 
ducte dem Wandel der menſchlichen Dinge nach hergebrachter 
Umgeftaltungsart unterliegen, daß alſo, wie ein aͤnderndes 
Geſetz, Nihtanwendung oder Ausbildung entgegenftehender 
Rechtsüberzeugung fie ändern kann. Sn joldher Borausjegung 
liegt in der Aenderung aud) formell nichts Sllegales. 

Wie aber, wenn ausdrüdlich der Geſetzgeber die än- 
bernde Kraft des Gewohnheitsrechts ausgejchlofien hat? 

Mit Grund verlangt der Verfafler, daß eine conjequente 
Anſchauung aud einem folchen Verbot gegenüber die än- 
dernde Kraft des Gewohnheitsrechts aufredyt erhalte. 

Und wir ftehen nicht an, dieſe Eonjequenz zu ziehen. 
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Der Geſetzgeber hat in jenem Fall etwas big er 
geboten, etwas Nothwendiges verboten: er hat die Rechts- 
vernunft zum Stilleftehen verurtheilt und fie in Nothftand 
verfeßt. Freilich, es mag viele Sätze des deutſchen 
Handelsgeiegbuchs geben, gegen welche niemals eine 
ändernde opinio necessitatis mil entfprechender Uebung 
auftritt. Tritt aber eine ſolche, in äußerlichen Anwendungen 
bereits erjchienen, hervor, fo ift die Rechtsänderung bereits 
eingetreten und es hilft nicht, daß man fie eine illegale 
Ib auch die „heiligende Macht der Zeit“ ift bei dieſem 
allerdings das formelle Recht durchbrechenden revolutionären 
Vorgang jo wenig wefentlic wie bei der Legitimation von 
ftatsrechtlichen Revolutionen; denn man muß fragen, wie 
groß muß die Spanne Beit fein, auf daß fie „heiligend“ wirfe? 

Es wird alfo in ſolchen Fällen „durch Fortjegung ille- 
galer Handlungen" — Nichtanwendung eines Geſetzes — 
allerdings ein Rechtsſatz bejeitigt, mag aud) „diejer W 
fein legaler fein“, — das Recht wird eben nicht nur au 
legalem, es wird nöthigenfalls auch auf illegalem Wege 
weiter gebildet. 

Im Privatrecht handelt es ſich allerdings nicht jo leicht 
um Lebensfragen Kir das ganze Volt oder den Stat, welche 
vor die Wahl ftellen zwijchen gewaltfamem Bruch des for- 
mellen Recht oder Untergang; es kömmt bier nicht jo leicht 
zu acuten Krifen; dafür find die Fälle defto Haufiger in 
welchen die Gewohnheit die Verſäumniß des Gejeßgebers gut 
macht, veraltete oder von vornherein verfehlte Geſetze zu ändern. 
Dies geichieht unbefangen, wenn das Gejeß das ändernde Ge— 
wohnheitsrecht nicht ausdrücklich ausſchloß; beging das wi 
den Fehler dieſes Gebots, jo jucht fi die Praris entweder 
durch Hinweginterpretation des Veralteten, alſo unter dem 
Schein der Anfrechthaltung des Gefeßes, zu helfen — eine 
Erſcheinung, welche mehr juriftifche Fineſſe als politifche 
Geſundheit vorausjeßt. 

Der: es richtet ſich die opinio necessitatis gegen jenes 
gejeßliche Verbot des Gewohnheitsrechts jelbft: es wird 
herrichende Redhtsüberzeugung, daß jenes Verbot 
übertreten werden müfje, und nad) diefer präjudiciellen 
Entjcheidung tritt das junge Gewohnheitsrecht bei der erften 
praftifchen Anwendung bereit3 ausgewachſen und zum Siege 
gerüftet hervor wie Athene aus dem Haupt des Zeus. 
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Der Kampf Für dus Recht‘) 


——ñ 





—UIem ein Mann wie Ihering einen fruchtbaren 
IN © Gedanken mit Eifer ergreift und mit warmer 
Sn Liebe ausführt, jo wird feine geiftvolle Behand- 
r lungsweiſe jedesfallg nad) vielen Richtungen hin 

anregend — ja, man könnte bei feiner intenfiven Aufaffung 

und lebhaften — auch ſagen: —— — wirken 
und * Wiffenfhaft fördern in manchfacher Weiſe. 
Das ift denn aud) durch diefe Schrift in hohem Maße 
ejchehen, welche durd) Urheberſchaft, Gegenftand und Form 
hope Snterefje gewann. Bei dankbarer Anerkennung des 

orzüglichen in der Meinen Abhandlung wird man aber 
auch die Puncte hervorheben müſſen, in welchen ein an ſich 
richtiges, zumal ethiſch und a wichtiges 

Princip zu weit ins Ertrem geführt, ein ethiſcher Rath zu 

einer juriftiichen Vorſchrift N und im heiligen Eifer 

etwas Ag ennmeilenftiefelig zu weit gegan en fcheint. 

Der richtige Grundgedanke chrift iſt: „Die 
Wahrung und Geltendmachung auch der ——— fann 
fittliche Bist das Preisgeben derjelben, um fi) die Une 
annehmlicyfeiten eines Rechtöftreites zu erjparen, kann un» 
fittlide Charakterſchwäche jein.“ 

Diefer Gedanke wird nun in einer glänzenden, geift- 
fprühenden und jehr lebhaften Sprache ausgeführt: — 
allen Seiten werden von dieſem Centrum aus Radien 
zogen und auf die politiſche, die Rechts- und Culturgeſchi te 
treffende Blide geworfen. 

Die Unterfuchung geht aus vom Recht als einem 

Zweckbegriff“, der den enfa von Zwed und Mittel in 

N — daher jede Definition eines Recdtsinftitutes, 

enthums, der Obligation nothwendig zwei- 

5. Me. * e gibt den Zweck an, dem daſſelbe dient, und 

zugleich bai das "Mittel, wie er zu verfolgen ift.“ 


I 2283 —ã— Rudolf 8 — —— ke unb Dr * 
en 
en Verlag ber u ge u Peg vn 100 
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Diefe Auffafjung betrachtet von den beiden Wurzeln, 
aus welden der Rechtstrieb das Recht im menjchlichen 
Geiftesleben entwidelt, nur die Eine, die reale: Des prak— 
tifchen, äußeren, wirthichaftlichen Bedürfnifjes; nur in diefem 
Sinne fann man das Redt einem fremden, außer ihm 
liegenden Zwecke dienend nennen. 

Aber das Recht erwächſt daneben auch aus einer 
idealen Wurzel: aus dem theoretiichen Bedürfniß der menſch⸗ 
lihen Vernunft, die äußeren Beziehungen einer Menjchen- 
genofjenichaft unter einander und zu der Sachenwelt nicht 
irgendwie, jondern vernunftgemäß geordnet zu wiflen; das 
Recht ift ein nothwendiges Gut, nicht ein nothwendiges 
Uebel; es ift ein unerläßliches Boftulat der Menſchenvernunft, 
welche eine vernünftige .—.. jener äußeren Be- 
ziehungen fordert, nicht fi) bei jeder beliebigen Ordnung, 
welche etwa nur den Streit ausjchließt und das „Unrecht“ 
negirt, berubigt. 

Sn diefem Sinne ift das Recht Selbftzwed wie Die 
Kunft, die Religion, die Moral: der ſpecifiſche Rechtstrieb 
muß aus innerer Nothwendigfeit die der menjchlichen Wer: 
nunft eigenthümliche Rechtsidee verwirklichen, mag immer- 
bin den äußerlichen Anftoß hiezu das praftiiche Bedürfnig 
gegeben haben. 

Nicht zuzugeben ift daher der Satz: „das Recht ift fein 
logiſcher, jondern ein Kraftbegriff;“ vielmehr ift allerdings 
„das Recht“, d. h. dieſes ganze Product des Menjchengeiftes, 
ein Product, ein Begriff der Vernunft; ebenjo find Die 
einzelnen Rechtsbegriffe durch die Vernunft dem jeweiligen 
Rechtsideal einer Nation und Kit u Begriffe, aljo 
in diefem Sinne — logiſche. Soviel vom Recht im 
objectiven Sinne; das Recht im ſubjectiven Sinne (d. h. 
die Befugniß) aber iſt auch nicht ein bloßer „Kraftbegriff”: 
ein SKraftbegriff ift 3. B. audy die vom Räuber geübte Ge- 
walt, ein Kraftbegriff ift die Uebermacht des deutſchen Ein- 
— über den Particularismus, und doch find 
eide kein Recht; die Befugniß aber, welche ich z. B. als 
Eigenthümer habe, den Befitzſtörer durch Selbſthilfe oder 
richterliche Hülfe abzuwehren, dieſer „Kraftbegriff“ ſtützt ſich 
auf den logiſchen Begriff des Eigenthums, des Beſitzrechtes, 
der Selbſthilfe, der Klage. Endlich aber bleibt das Recht 
al3 logiſcher Begriff auch dann beftehen, wenn es wegen 
Uebermacht des Gegners, verweigerter Rechtöhilfe : nicht 
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geltend gemacht werden kann, aljo ein „Kraftbegriff” — 
ein nicht eben jehr beftimmter Gedanke — im gegebenen 
Falle nicht ift. 


Wäre einem Manne wie Shering gegenüber ein 

[one Bedenken erlaubt, faft möchten wir bezweifeln, ob 
er Berfafjer im Eifer feiner rhetorischen Argumentationen 

immer zwijchen dem objectiven Recht in feinem Ent- 
wiclungs- und Geftaltungs » Prozeß und fubjectiven 
Rechten ſcharf genug unterjchieden habe. 

Süße wie die folgenden: „Alles in der Welt ift er- 
firitten worden, jeder „Rechtsſatz, der da gilt, hat erft 
denen, die ſich ihm widerjegten, abgerungen werden 
müſſen,“ find in ſolcher Allgemeinheit von dem Recht im 
objectiven Sinn verftanden gewiß nicht richtig; häufig waren 
ſolche, welde „fi der Bildung eines Rechtsjahes wider- 
ſetzten,“ und „denen er erft abgerungen werden mußte,“ gar 
nicht vorhanden, weil Niemand in der fraglichen Genofjen- 
Ihaft ein Interefje daran hatte, daß der neu auftauchende 
Rechtsjag nicht entftehen ſolle. Wenn fid) 3. B. in ziem- 
lid, früher VBorcultur bei vielen Stämmen, ohne Entlehnung 
und ohne Urgemeinſchaft, der Rechtsſatz ausbildete, daß bei 
dem Tode eines Menjchen defien Nachlaß nicht der An- 

nung preisgegeben, jondern den nächſten Yamiliengliedern 
zufallen jolle, wenn aljo das Familienerbrecht allmählig 
ausgebildet wird, jo find die unbeftimmten Vielen, weldye 
möglicherweije ein Intereſſe an der freien Aneignung gehabt 
haben konnten, jo unbeftimmt und das Vernunftgemäße des 
neuen Rechtsjahes ift jo einleuchtend, daß ſolche, „denen er 
abzuringen wäre,” gewiß nicht vorhanden waren. Aber 
eilih, wenn durch Aenderung des bisherigen Erbredhtes 
a3 ausjchließende oder überwiegende Recht gewifier Kate 
gorien von Verwandten (3. B. Agnaten oder ——— er 
oder Mannsftamm) befeitigt oder wenn z. B. neben das 
Se Fra Baia eltende Familienerbrecht die freie letzt— 
ge V 


gung geftellt werden foll, dann wird der neue 
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Rechtsſatz „denen erft — werden mäfjen, welche 
fi) ihm widerfegen;” nur dann alfo, wenn die Aenderung, 
die Entwiclung des objectiven Rechtes beftehende jubjective 
Rechte oder Intereſſen verlegt, erfolgt die Neubildung nicht 
ohne Kampf; das ift aber der Natur der Sache nad) feines- 
wegs immer der Yall. 

Es ift aljo ein unbegründeter Vorwurf, der der hiſto— 
rifhen Schule gemacht wird, fie wifje von einem jolchen 
Kampf nichts zu erzählen und laffe alle Rechtsbildung jo 
mühelos vor fi) gehen wie etwa die Entwidelung der 
Sprache. Und ift etwa die Entwidelung der Sprache mühe 
108 vollzogen? 

Die hiftorifche Schule lehrt vielmehr, dak, wo in dem 
Nationalcharakter und den gejchichtlihen Vorausſetzungen 
Gegenſätze ftammthümlicher, ftändifcher, focialer, wirthſchaft⸗ 
licher, culturgefchichtlicher Art gegeben find, diefe auch bei 
der Fortbildung des Rechtes in heftigen Kämpfen, in 
bigigem Begehren des Neuen und bartnädigem Tefthalten 
des Alten fid) äußern werden. Als im Sahre 1848 Die 
abjolutiftiihe und die liberale Partei in acuten Kampf 
traten, wurde auch die Fortbildung der Gerichtsverfaffung 
im Sinne der Gefchwornengerichte nur nach heißem Kampfe 
errungen, heute ift aus politifhen Gründen der Streit über 
Gejchworne oder Schöffen lebhaft entbrannt; aber noth- 
wendig in allen Fällen zur Genefis eines neuen Rechts- 
ſatzes gehörig ift ſolche Schwergeburt keineswegs. Die 
Ueberordnung des Mannes über das Weib in der Ehe, des 
Vaters über das Hausfind ift wohl in der Abftufung der 
Rechte, aber gewiß nicht im Princip jemals Gegenftand eines 
ſolchen „Kampfes um’3 Recht” gewejen, weil unabweisbar 
in der Natur begründet; oft fällt doch auch ein neuer Rechts- 
fa wie die voll gereifte Frucht, „von der eigenen Fülle 
ſchwer“, von felbft vom Lebensbaum des Volkes). 

Nicht richtig ift e8 ferner, daß nur das Gejeß der 
Rectsbildung neue Bahnen vorzeichnen, die Dämme nieder- 
reißen könne, die dem Strom vermehren, die neue Richtung 
einzufchlagen. Das Bild von dem Niederreißen der Dämme 
fonnte den Berfafjer erinnern, daß feineswegs immer das 
Geſetz, jondern viel häufiger der gewaltjame Geſetzesbruch 

. ering' ugeftändniffe S. 13 ftehen mit feinen Sä 
8 8 ti herr, ang © ae ben —X ek — 

en oraus. 
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es ift, welcher bei bartnädigem Aufrechthalten verrotteter 
Dämme dem Strome neue Bahnen fchafft. Die Verfaffungs- 
geichichte vieler Völker, der Kampf der Stände mancher 
Zeiten zeigt uns Dies. Aber auch für da3 Gebiet des 
Privatrehtes ift es nicht richtig, daß „Verkehr“ und 
gi ohnmächtig feien, der Bewegung neue Bahnen 

öffnen, — nur innerhalb der vorhandenen jollen jene 
el Tactoren des Gemwohnheitsrechtes Die Bewegung re= 
guliren können — daß alle eingreifenden Reformen bes 
— und des materiellen Rechtes „auf Geſetze zurück— 
weiſen.“ 

Mag zum Theil bezüglich des Proceſſes, ſchon wegen 
des engen Zuſammenhanges des gerichtlichen Verfahrens 
mit der dem öffentlichen Rechte angehörigen Gerichtsorgani— 
jation, der Sag richtig fein —: es fehlt doc) auch auf 
diefem Gebiete nicht an jehr bedeutenden Reformen, weldye 
nicht das Geſetz, ſondern das Gewohnheitsrecht Bene: 
bat. Wenn bei den germanijchen Völkern des IV. bis V 
Sahrhunderts Unjchuldseid, Eidhelfer, Zweilampf, Gottes. 
urtheil durch die materiellen Beweismittel des römischen 
und geiftlichen Procefjes verdrängt wurden, jo geihah Dies 
auf dem Wege des Gemohnheitsrechtes und nur jpät und 
vereinzelt hat die Gejeßgebung das jo Erwachſene codifizirt 
und detaillirt. 

Was aber das materielle Recht anlangt, jo möchten wir 
Freund Shering doch fragen, durch welches „Geſetz“ das 
Handelsrecht als Sonderrecht der Kaufleute gegenüber dem 
römijchen Recht und den germanijchen Volfsrechten feit dem 
Anfange des Mittelalters gejchaffen worden iſt? Ferner: 
Gibt es eine eingreifendere „Reform des materiellen Rechtes“ 
in der ganzen Geſchichte des „materiellen“ Privatrechtes in 
Deutjchland als die Reception des römijchen Rechtes? und 
ift diefe „neue Richtung“ durch „Geſetz“ eingejchlagen une 
und nicht vielmehr grade durch die „Wiſſenſchaft“, d.h. d 
Gewohnbeitsrecht? Endlich: die allmähliche — —— 
ſcheidung der nicht affimilirbaren Beſtandtheile des fremden 
Rechtes aus unſerem nationalen Rechtsleben, deren wir uns 
nunmehr ſeit etwa drei Menſchenaltern erfreuen, dieſe neuefte 
Reform des materiellen Rechtes, ift fie durch 5 oder 
nicht vielmehr ebenfalls dur „Verkehr“ und „Wiſſenſchaft“ 
getragen? 


Selig Dahn. Baufteine. IV. 18 
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Es will uns fcheinen, als ob der hochverehrte Ver- 
fafjer bei Aufftellung ſolcher zu allgemein gefaßten Sätze 
MN von den ihm am meiften gegenwärtigen Ent- 
wiclungen des römischen Rechtes allein ausgegangen jei.”) 

Ihering fieht in feinem Eifer oft nur die gerade in 
Einer Richtung liegenden Erjcheinungen: die „andere Seite 
der Sache“ übefieht er oft genug. 

So geiftvoll ferner die Auffaflung und fo ſchwungvoll 
die Sprache bei Darftellung des „Conflictsfalles der Rechts- 
idee mit fich jelber“, —: wir vermiffen doch bier eine Er: 
Härung der Möglichkeit ſolcher Eonflicte. 

Die Hiftoriihe Schule, zwar nicht in der unphilo- 
ſophiſchen Geftalt, welche ihr großer Begründer ihr gegeben, 
fondern in der Fortbildung, welche fie in der Durchdringung 
mit der deutjchen Speculation erfahren, vermag jene Eolli- 
—** zu erflären; aber freilich nicht als „Conflict der 

ehtsidee mit ſich ſelber“ — was in der That ſchwer 
zu denken ift! —, jondern theils als Conflicte einer älteren, 
zähe feitgehaltenen Rechtsbildung und einer neu 
empor ringenden Rechtsanſchauung, aljo als Eonflicte der 
in der Zeit wechjelnden Erſcheinungen der Rechtsidee, 
theils als Eonflicte des Rechtes mit der Moral, der Reli- 
gion, wirthichaftlichen Intereſſen ꝛc. Die legteren Eollifionen 
innerhalb des identifchen Wolfsgeiftes jcheinen ein Wider- 
ſpruch gegen die Grundanſchauung der hiftorifchen Schule, 
find es in Wahrheit aber nicht; denn es können die mo- 
raliſchen, religiöjen, gejellichaftlichen, wirthichaftlichen Wor- 
ftellungen und Bedürfnifje eines Volkes plößlic in raf 
Wandlungen gerathen, als daß ihnen das feinem Charafter, 
jeiner Aufgabe nad) langjamer fortichreitende Recht auf 
allen Puncten zu folgen vermöcdhte: dann ftehen fich nicht, 
wie im erjteren alle, eine ältere, berrichende und eine 
IAngere, nad) Geltung ringende Rechtsanſchauung entgegen, 
jondern der Rechtsordnung die jüngere Moral, Religion, 
Gejelichaft, Wirthichaft. Freilich wird fehr oft durch einen 
Eonflict der zweiten Art ein folcher der erften herbeigeführt; 
wenn e3 nämlich der neuen Anfchauung gelingt, für ihre 
moraliſchen, religiöjen, gejellihaftlichen, wirthichaftlichen 
Forderungen die fefte Schale einer werdenden Redhts- 


) Die fpäter angeführten ‚Rechtskämpfe“ S. 15 find allerdings ber 
Gegeben Mittelalters entnommen, aber lauter Beifpiele von Suters 
en. 
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bildung zu gewinnen: jolange die Gewifjensfreiheit lediglich 
als religiös-moraliiches Poſtulat dem Nechtsprincip bes 
heiligen römischen Reiches deutſcher Nation entgegen ftand, 
lag ein Conflict zwiſchen Recht und Moral vor; als fi 
allmählig die Rechtsforderung der Gemwifjensfreiheit aus- 
bildete, ergab fid) ein Kampf des geltenden und des werden- 
den Rechtes. 
Nicht — können wir ferner, daß der Vergleich, 
der Rechtsbildung mit der Geſtaltung von Sprache und 
Kunſt darin unzuläffig ſei, „daß dem menſchlichen Geiſt, 
der an der Sprache unbewußt ſeine Bildnerarbeit vollziehe, 
ſich kein gewaltſamer Widerſtand entgegenſtelle, die Kunſt 
keinen anderen Gegner zu überwinden habe, als ihre eigene 
Vergangenheit, den herrſchenden Geſchmack.“ Wenn ein 
Volk, durch äußere Verhältnifſe gezwungen, mit einem 
fremdſprachigen Volk zufammenleben muß, jo wird der 
Entwidlung feiner Sprache allerdings gewaltjamer Wider- 
fand entgegengejeßt: nicht ohne gewaltigen Kampf find 
in Spanien, Stalien, Gallien die romaniſchen Spradyen 
gebildet worden; ſehen wir doch an jeder Spracdhgrenze faft 
nicht nur ein quantitatives Ringen ein mwechielndes Vor- 
dringen und Burücweichen, fondern aud) ein qualitatives, 
in der Anziehung und Abftoßung, in der Miſchung der 
Idiome. Wahrlich, die engliſche Sprache ift nidht aus 
eringeren Kämpfen hervorgegangen denn das englijche 
Kt! Und die Kunft wird in ihrer Entwidlung feines- 
wegs nur von dem wechielnden Schönheitsideal des eigenen 
Volkes beftimmt. Einen Kampf auf Leben und Tod hat 
wiederholt die deutiche Malerei, Muſik, Poefie mit ro» 
maniſchen und clafſiſchen Einflüfien zu führen gehabt, und 
wenn — ganz wie das deutjche Recht — die deutſche Kunft 
durch diefe enge Berührung mit dem Fremden gewonnen 
bat, jo war fie doch — ganz wie das deutjche Recht — 
nahe daran, wie Tarpeja von der allaureichen Gabe erjtickt 
zu werben. Aber nicht nur mit fremder Kunft bat die 
Kunft zu fämpfen, jondern — abermals ganz wie das Recht — 
mit einer intoleranten Religion, welche nur die hergebrachten 
facralen Formen ardaiftiichen Stiles dulden will, nicht Die 
freie Bethätigung des Schönheitsideals, oder mit einer 
corrumpirten Moral, weldye die keuſche Kunft frivolen 
Zwecken dienftbar machen will, oder mit der Barbarei einer 
18* 
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Zeit, welche die Kunft als eine der Schule der Induftrie 
entlaufene Müßiggängerin behandelt. 

Shering weiß das wohl auch, wenn er den Blid darauf 
richtet, — aber es gefällt ihm oft nicht, den Blick auf das 
zu richten, was einer einmal beftig ergriffnen Vorftellung 
wibderftreitet. Shering ift oft ein — unbewußter, über- 
zeugter — Rhetor. 

Eingehender müfjen wir den Vorwurf widerlegen, daß 
die Anſchauung der hiſtoriſchen Schule nothwendig zum 
Tatalismus, zum Duietismus gegenüber der Rechtsent- 
wicklung, bejonders im Gebiete des öffentlichen Rechtes, 
führen müfje. 

Es ift leider nicht unrichtig, daß Eine vereinzelte Seite 
der älteren biftorifchen Schule, wie fie von Savigny und 
Puchta, Niebuhr und Eichhorn begründet worden, in 
einer Zeit, in welcher die romantiſche Schule die Anjchau- 
ungen der Nation beherrjchte, unmittelbar nad) den Yreis 
beitöfriegen und ihrer religiöfen und confervativ » deutjchen 
Eraltation, mit diefen romantiſchen, Firchlichen, feudalen, 
reactionären Elementen jehr enge Berührung hatte. Aber 
ein halbes Jahrhundert irennt die gegenwärtige hiſtoriſche 
Schule von jener Zeit, und die damaligen Sympathien 
mit dem Kirchenthum und der Reaction find in die leb- 
bajtefte Befämpfung umgeſchlagen. 

Bei jenen Männern waren die religiöjen und conjer« 
pativen Neigungen unwillkürlich und im beften Glauben 
—5 — fie fih auf die Anſchauungen der geſchichtlichen 

ule 


Wenn aber freilich) Zulius Stahl als ein Repräfentant 
der biftorifchen Schule angeführt wird, jo müfjen wir bie- 
gegen jehr feierlid) Verwahrung einlegen. 

Urjprünglid) von ganz anderen Principien ausgehend 
— den zu Myftif und Xheofratie mißbrauchten Ideen 
Schellings, man erinnere ſich der berüchtigten erften Aus- 
gabe der Rechtsphilofophie! —, griff erft jpäter dieſer be- 
wußte Sophift zu dem Rüftzeug, weldyes die Biftorijche 
Schule für jeinen mit allem Raffinement des Convertiten 
verfolgten Zweck — der Reaction in Stat, Kirche, Wiffen- 
Ihaft, Geſellſchaft — zu gewähren ſchien. Und in der That, 
mit blendender Gejchicklichkeit bediente er fid) guter Waffen für 
jeine fchlehte Sache. Wie aber diefem Manne das wichtigfte 
Kennzeichen der hHiftorifchen Schule — die Pflege treuer, 


277 


quellenmäßiger Forſchung und die Achtung vor quellenmäßiger 
Wahrheit — abging, das beweift die Art feiner fälfchenden 
und verleumdenden Darftellung aller Statslehrer, welche 
jeinem Theofratismus widerftrebten, fo vor allen Macchiavells; 
Julius Stahl ſcheute vor feinem dialeftiichen Mittel, vor 
feinem ſchlechten Sophisma zurüd, welches ihm fein theo- 
kratiſcher Zweck heiligte: er ift der widerlichfte Ausdruck 
des proteftantifc gewordnen Zefuitenthums, oder — Talmuds. 

Die hiſtoriſche Schule kann nicht verantwortlich ge: 
macht werden für den Mißbrauch, die Entweihung ihre 
Waffen in den Händen Diejes allzu gewandten Mannes, der 
von dem Judenthum die guten Seiten in der Taufe abge- 
ſpült hatte, ohne die chriftliche „Einfalt“ und den „Geift 
der Wahrheit“ dadurch zu gewinnen. Julius Stahl war 
einer der jchädlichften Männer. Was ward aus Preußen, 
jo weit Stahls Einfluß reichte? — 

Wie leicht an fi) richtige Sätze von extrem entgegen- 
ejegten Parteien ertrem verwerthet und dadurd) in ein 
rem — romgbipen Sinne fern liegendes Abfurdum ge⸗ 

führt werden können, davon legt gerade jene Schule, durch 
welche auch Shering, mit fihtbar reicher — ge⸗ 
wandelt, die Hegel'ſche, vielfaches Zeugniß ab. ie iſt 
doch der Satz: „Alles was ift, iſt — — in höchft 
wider-vernünftiger Weiſe zur ns es ſtarrſten 
Beharrens und des radicalſten Umſturzes mißbraucht worden! 

Ganz ähnlich verhält es ſich mit der Lehre der hiſto— 
riihen Schule von dem leifen, organischen Wachsthum 
alles Rechtes; man fonnte daraus, durch Mißverftändniß, 
die von Shering jo hart angegriffenen Gonjequenzen eines 

e Hände in den Schos Iegenden politiſchen Duietismus 
ableiten. Und die Ultra-Gonfervativen haben fie daraus 
abgeleitet. 

Aber tiefere Erfafjung wird ungefehrt aus dem Prineip 
unſerer Schule die dringende Anforderung ziehen, daß jeder 
einzelne Träger des Rechtsbewußtſeins mit voller Anſpan⸗ 
nung ſeiner geiſtigen und ſittlichen Kräfte ſich darüber 
Klarheit erringe, ob die herrſchende Re tSordnung eine 
feine eigene fubjective Rechtsvernunft befrie igende fei, und 
wenn er fi) hiebei in Disharmonie mit derfelben befindet, 
daß er mit gleicher Energie auf friedensordnungsmäßigem 
Weg eine Umgeftaltung der herrſchenden Normen nad) 
dem ihm vorſchwebenden Rechtsideal anftrebe. Denn nur 
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bei jolcher Mebereinftimmung gehorcht der Einzelne freudig 
und freiwillig, im Gegenfalle nur aus flatlicher Diäciplin, 
aus der Einficht, daß die Anarchie, der Ungehorjam, wenn 
auch um des höher ftehenden Rechtsideals willen gewagt, 
ſchlimmer ift als eine noch jo verkehrte Rechtsordnung und 
die Zerftörung des Nechtslebens im Princip. Die eifrigfte 
Betheiligung aller Einzelnen in Kritik und Reform des Recis- 
zuftandes wird aber auch um deßwillen von der hiſtoriſchen 
Schule gefordert, weil fie weiß, daß eine Rechtsordnung 
defto mehr dann gefährdet, der Verrottung oder dem ge— 
waltſamen Umfturz deflo dringender ausgeſetzt ift, je mehr 
fie lediglid) auf äußeren, veralteten Vorausſetzungen oder 
auf dem Sonderinterefie einzelner Stände und der dumpfen 
Trägheit der Maſſen, auf der bloßen Fortwirkung des 
Geiftes der Vergangenheit beruht, daß umgefehrt Gejund- 
beit, Lebenskraft und Sicherheit der herrichenden objectiven 
„Rechts-Vernunft“ defto größer ift, je wahrhaftiger fie den 
Ausdrud der gegenwärtigen jubjectiven Rechtspernunft ber 
großen Mehrzahl der Nechtsgenofjen bildet. Für die deutjche 
Reichsverfaffung von 1871 gewährt der Zufammenichluß 
mit der Rechtsüberzeugung des deutſchen Volkes eine ganz 
andere Bürgſchaft emergiicher Vertheidigung als für bie 
> a römifchen Reiches jeit 1648 oder des deutſchen 
undes. 

Manches Treffende führt dann der Verfafler aus über 
den Werth, welchen ein Volk auf einen durch harten Kampf 
errungenen Rechtsſatz legen wird, über die Bewährung 
nationaler Kraft und politifcher Tüchtigkeit in der Geftaltung 
und Behauptung eines befriedigenden Rechtszuſtandes. Ges 
wiß hat die Geſchichte auch des Privatrechtes, bes Civil— 
procefies in Rom und England die politiichen Vorzüge in 
dem Charakter des römischen und des englifchen Volkes faft 
ebenjo Zar entfaltet und geftcigert wie die Berfaflungs- 
geihichte dieſer Staten. 

Öleihwol fann man nicht jagen, daß die Mühe des 
Erringens allein über die Liebe entjcheidet, mit welcher ein 
Boll an einem Redtsinftitut hängt; der Inhalt, der Werth 
des dadurch geſchützten jubjectiven Rechtes, genauer d 
Werthſchätzung dur den nationalen Charakter, find 
Dafür maßgebend, 5. B. das Waffenrecht des freien Germanen 
ift vermuthlich ein von jeher anerfanntes, nicht erft durch 
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Kampf zu erringendes geweien, und doch legte das Volt 
gewiß auf dieſes Recht höchſten Werth. 

Der Berfafier wendet fid) nun zur Beſprechung des 
Kampfes um das fubjective Recht und ftellt hier, unter Ver- 
gleich des Civilprocefies zweier Bauern um ein angemaßtes, 
werthlofes Stüd Land mit dem Kriege zweier Nationen um 
ein wjurpirtes werthlojes Stück Statsgebiet, den Satz auf, 
die Behauptung des guten Rechtes jei eine Ehrenfrage, eine 
Sharakterjache, und da der „Kampf gegen das Unrecht“ nur 
mit Erfolg geführt werden fönne, wenn er auf allen Puncten, 
wo das Unrecht vorgehe, aufgenommen werde, jo jei es 
eben Pflicht jedes Einzelnen, überall, wo fein privates Recht 
verlegt werde, nicht aus Scheu vor Mühe, Verdruß und 
Koften, kurz aus Trägheit, fih das gefallen zu lafien, 
fondern mannhaft den „Kampf gegen das Unrecht” aufzu- 
nehmen und hiedurc an feinem Theile zur Behauptung des 
Rechtes beizutragen. 

Das find die eigentlichen Hauptfäße der neuen Lehre 
des Verfafiers —: und gerade fie können wir, im folder 
Allgemeinheit, unmöglich als richtig gelten lafjen. 

Mir jagen dagegen: die —— * des verletzten 
Rechtes kann unter Umftänden Ehrenſache, Charakterfrage, 
Pflicht der Selbſtachtung oder auch der Abwehr, oder prin⸗ 
cipiellen Klarſtellung eines bezweifelten Rechtsſatzes im In— 
terefje der Gejammtheit ſein; aber keineswegs muß Dies 
immer der Fall jein. 

Behauptung des Rechtes (d. h. des jubjectiven) ift eine 
Pflicht der moralijchen Selbfterhaltung, jagt der Verfafſer, 
umd zwar ſtellt er dabei folgerichtig alle einzelnen Rechte 
ch aa dem Werthe nad gleich: „das Eigenthum jo gut 
wie die Ehe”; — nad) unferer Anficht befteht ein Unter- 
ſchied in diefen Rechten; wir werben den Mann, der es 
aus Mangel an Selbftahhtung unterläßt, jeine angegriffene 
Ehre zu vertheidigen, doch mit ganz anderen Augen anjehen, 
als etwa denjenigen, welcher aus Bequemlichkeit e3 einem 
Piether oder Handwerker hingehen läßt, daß er den Mieth- 
Pe nicht ordentlich erfüllt, die beftellte Arbeit zu Ipät 


Und allzuweit läßt fich der Verfaſſer von dem Eifer der 
Gonjequenz jortreißen, wenn er jagt: „der Verzicht auf eine 
einzelne dieſer Eriftenzbedingungen (gleich Rechte) ſei recht- 
fi) ebenfo unmöglid), wie ein Verzicht auf das geſammte 
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Recht“, wobei — in der rhetoriichen Gejchwindigfeit! — 
in dem Sabe: „das Recht ift nur die Summe feiner einzelnen 
Snftitute" das Wort Recht im Sinne des objectiven 
Rechtes, des Rechtsſyſtems, in dem darauf folgenden- aber 
im jubjectiven Sinne, der Befugniß, gebraudyt wird. 

„Nur in dem Falle, daß mir der Räuber die Alter- 
native zwijchen Leben oder Geld ſtellt“, wo aljo die Pflicht 
der Vertheidigung des Eigentbums vor der höheren der 
Erhaltung des Lebens zurüctritt, „ſoll dieſe Pflicht der 
Vertheidigung des Rechtes wegfallen, — abgejehen von 
diefem Val ift es meine Pflicht, mit allen Mitteln die 
Mißachtung des Rechtes in meiner Perjon zu befämpfen; 
fonft ftatuire ich einen Moment der Rechtlofigkeit in meinem 
Reben.” (!) C’ est fort, cal — 

Dem entgegen ift doch ganz bejcheiden, aber ziemlid) 
beftimmt, zu erinnern, daß feineswegs bloß ein höheres 
eigenes Snterefie, daß aud) die Rückſicht auf höhere Snter- 
efjen Anderer oder der Geſammtheit zum Verzicht auf die 
Vertheidigung verlegten Rechtes verpflichten Fönnen. Der 
Vater, der den „Yamiliendiebftahl* feines Kindes nicht zur 
Anzeige bringt, auch auf Erjaß des Geftohlenen verzichtet, 
weil er die Ehre der Familie und das Ehrgefühl des 
Schuldigen wahren will; der Beftohlene, welcher den jugend- 
lihen Verbrecher, ohne Verwandtichaftsrüdfichten, lieber zu 
befiern als zu beftrafen tradhtet; der Statsmann, die gejeß- 
ebende Verjammlung, der Monarch, welche von ihrem 
echte Gebrauch machen, eine durch die Prefje oder ander- 
weitig begangene Ehrenfränfung oder Majeftätsbeleidigung 
nicht blop nicht jelbft zur Verfolgung zu bringen, jondern 
die zur Verfolgung von Amtswegen erforderliche Erlaubniß 
zu verjagen, um Mergerniß zu vermeiden und Aufregung, 
welche aljo der Gejammtheit die Wahrung ihrer verlegten 
Ehre opfern, handeln aljo nad) Shering pflichtwidrig. 

Aber es kann freilich aud) in den leßtgenannten drei 
Fällen umgekehrt die Erhebung der Klage Pflicht fein. Ja, 
es Tann jehr angemefjen, vielleicht jogar Pflicht fein, einen 
Rechtsanſpruch, den man fonft wegen der Geringfügigfeit 
des Werthinhaltes nicht geltend machen würde, um D 
willen zur richterlichen Entſcheidung zu bringen, weil der 
Rechtsſatz, auf den er fich ftüßt, principiell wichtig und vom 
Gegner beftritten ift; befanntlic; werden zuweilen in England 
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eontroverje Fragen „for a shillings worth“ zur richterlichen 
Entſcheidung gebracht. 

In den allermeiſten Fällen aber iſt es doch lediglich 
eine Erwägung der widerſtreitenden Intereſſen, ob der in 
ſeinen Vermögensrechten Verletzte klagen ſoll oder ſchweigen: 
und es iſt doch wahrlich nicht ein „Moment der Recht— 
lofigfeit in meinem Leben“, wenn ich meinen Schuldner, der 
den vertragsmäßigen Zahlungstermin nicht einhält, zu ver- 
lagen vorläufig oder aud) endlich aus Gutmüthigfeit oder 
auch nur aus Bequemlichleit unterlafie. Ich gebe dadurch 
nur dieſes (fubjective) Recht, nicht wie Shering jagt, das 
(objective) Recht Preis. 

Es ift eben eine petitio prineipii, eine theoretifche 
Fiction, daß „das Recht“ fortwährend auf allen Puncten 
vom „Unrecht“ negirt werde und daß daher auch fort- 
während jede Rechtsverlebung zurücigeworfen werden müſſe, 
damit das „Unrecht“ nicht irgendwo in die Lücke eindringe. 
Der Dieb, der bei dem Bäder eine Semmel ftiehlt, will aber 
durchaus nicht das Eigenthum „negiren“, jondern nur jeinen 


Hunger. 

Richtig ift freilich, daß die Bequemlichkeit, die Gleich- 
gültigkeit in Vertheidigung der Einzelrechte ein Kennzeichen 
ift für eine wenig ftramme, energijche Zeit, Nation oder 
Standesart (jowie zum geringen Theil wol auch eine Folge 
des mühelofen, durd) Börjenjpeculation ꝛc. vollzogenen Eigen- 
thumerwerbes: indefjen find Börfenfpeculanten doch aud) 
a * geizig und zähe genug in Vertheidigung ihrer 

eute). 

Und hier — wir zu der werthvollſten Seite der 
intereſſanten Abhandlung: es ift zugleich diejenige, welche 
una auf die piychologiihe Motivirung, die Entftehungs- 
gründe der ganzen Erörterung, hinweift. 

Sp reht nad) dem Herzen Rudolfs von Ihering 
als eiferfüchtige „Kämpfer um das Recht“ erjcheinen unter 
den Nationen die Römer und die Engländer (er hätte die 
Isländer beifügen mögen, wenn er mehr von ihnen gewußt 
hätte), unter den Ständen der Bauernftand, unter Den 
typiichen Geftalten der Dichtung der Jude Shylod; da— 
gegen leidet es feinen Zweifel — das darf id) wol von 
meinen liebenswürdigen nächſten Stammesvettern jagen, 
ohne fie zu überraſchen und zu erzürnen —, daß burd) 
Anlage und Geſchichte (d. h. Drud des Abjolutismus in 
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Stat und Kirche) in den Deutjch-Defterreichern jene zähe 
und fchneidige „pugnacitas“ weniger entwicelt ift als in 
anderen ah Stämmen, namentlicdy den jächhfifch-nieder- 
deutfchen: und zum guten Theil war wol der Vortrag 
&herings, aus welchem dieje Abhandlung erwachien, als 
eine A emeint, die leichtlebige, behagliche Gemüth- 
lichfeit an der Ichönen blauen Donau den ftrengen „Kampf 
um's Recht“ nicht einjchläfern zu lafjen. 

Bereitwillig geben wir nun zu, daß als pädagogijche, 
politifhe Mahnung und Warnung eine ſolche Erinnerung 
an die Pflicht der Selbftvertheidigung jehr am Platze jein 
fann. Gewiß befteht ein Zuſammenhang zwilchen der Ab: 
neigung, fein Privatrecht im Givilproceß zu wahren, und 
einer gewifien Läjfigfeit im Kampfe gegen fremde Nationali- 
täten, im MWiderftand gegen Rechtsverlegungen durch ein 
abfjolutiftifches Regiment. Wenn in Südtirol die Staliener, 
in dem ehemals fo ftarf germanischen Böhmen die Tichechen, 
in Ungarn die minderzähligen Magyaren das deutiche Ele- 
ment zurücgedrängt haben und noch immer mehr zurüd- 
drängen, jo trifft der größte Theil der Schuld bievon zwar 
eine verblendete Regierung, ein Heiner Theil aber aud) die 
Eigenart der Deutjch-Defterreicher, eine gewiffe weiche Nach» 
—— welche freilich auch mit ihren liebenswürdigſten 

igenſchaften zuſammenhängt. 

Auf dem Gebiete des öffentlichen Rechtes allerdings iſt 
die Wahrung der Befugnifje zugleich Pflicht. 

Auf dem Boden des Privatrechtes aber ift es unzu—⸗ 
treffend, das wiederholt verwerthete Gleichniß des aus der 
Schlachtreihe aus Feigheit zurücweichenden Soldaten, der 
dadurch die Lage der pflichtgemäß Ausharrenden erjchwert, 
auf denjenigen anzuwenden, welcher auf die Anftellung einer 
ihm zuftehenden rei vindicatio aus Bequemlichkeit verzichtet: 
denn die Vorftellung, daß das Recht ftetsS auf der ganzen 
Linie vom „Unrecht” angegriffen und nur durch Geltend- 
mahung der Befugnifje aller Einzelnen aufrecht zu halten 
jei, ift eben eine Fiction: und wenn zufällig eine Reihe von 
Fahren hindurch alle Eigenthümer, welche Anlaß hätten, 
eine rei vindicatio anzuftellen, dies nicht thun würden, der 
Eigenthbumsbegriff würde darunter nicht leiden und Die 
Eigenthumsverlegungen deßhalb nicht häufiger werden. 

Erfahrungsgemäß verzichten die Kaufleute ſehr leicht 
auf Einklagung ihrer Forderungen; daß aber das deutſche 
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Handelörecht darunter gelitten hätte, fann man gewiß nicht 
behaupten. 

Können wir eine fittlihe Verpflichtung zur Wahrung 
angegriffener Privatrechte aljo nur ausnahmsweiſe, unter 
bejonderen Umftänden, anerkennen, jo legen wir doch dem 
Rechte noch eine idealere Bedeutung bei als die Auffafjung 
bes: Verfafiers („ein rechtlich geichügtes Interefſe“). Es ift 
ein Bedürfniß der menjchlicden Vernunft, die äußeren Be— 
ziehungen der Menfchen untereinander und zu den Sachen 
in einer die Vernunft (d. h. das relative Rechtsideal diejer 
Rechts» Genofienschaft) befriedigenden Weile geordnet zu 
fehen. Die Befriedigung diefes Vernunft-Poftulats iſt — 
das Recht, d. h. es if Die vernunftgemäße Friedensordnung 
einer Menjchengenofjenihaft in ihren äußeren Beziehungen 
= einander und der zugehörigen Sachenwelt. Daher der 

fer, die Begeifterung, mit welcher die Gejammtheit und 
ber Einzelne jeden Angriff auf das objective Recht ab- 
wehrt und abwehren joll, mag dieſer Angriff eine ummittel- 
bare Negation 3. B. des Princips des Eigenthums, des 
Erbredhtes, der perjönlichen Freiheit enthalten, oder mag er 
als Gejebesänderungsvorfchlag eine unvernünftige an Stelle 
ber vernunftgemäßen Friedensordnung feßen wollen. Das 
Anrecht“ iſt dem Menſchen deßhalb jo antipathijch, weil 
es widervernünftig tft und weil es, der praftiichen Natur 
bes Rechtes entiprechend, nicht wie ein jonjtiger theoretijcher 
Serthum, 3. B. eine faljche mathemathiiche Rechnung oder 
eine verkehrte äfthetiiche Anfiht, uns unbehelligt läßt, 
fondern uns zumuthet, wirflid in unjerem äußeren Thun 
und Laſſen uns feinen unvernünftigen Conjequenzen zu 
en. Daher aljo, zur Wahrung der Freiheit unjerer 
Vernunft und des ihr entjprechenden Handelns, if der 
Kampf für das objective Recht allerdings ein VBernunft« 
poftulat wie eben die Verwirklichung des Rechtes felbit. 
Wir möchten aljo die heilige Kampfesfreude für das Recht, 
welche wir in warmer Begeifterung theilen, für das ob- 
jective Recht, nicht für unjere verlegten jubjectiven Be— 
fugnifje in Anſpruch nehmen. Das „Unrecht befämpfen wir 
nicht, weil es unfittlich ift — das „unbefangene Unrecht“ 
ift nicht unfittlid —, jondern weil unvernünftig; übrigens 
ift das Unfittlihe auch nichts Anderes als das linver- 
nünftige: denn das Ethos ift die vernünftige Friedensordnung 
der inneren Beziehungen einer Menjchengenofjenichaft, 
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ihrem relativen Moral-3deal entſprechend und deßhalb eben- 
falls nad Völkern, Seiten, Eulturzuftänden wechſelnd. 

Nur fofern alſo in der Verlegung der jubjectiven Be- 
fugniß zugleich eine Negation des objectiven Rechtes liegt, 
fann von einer Vernunftpflicht der Abwehr die Sprache jein. 
Ob id) meine Freiheitsiphäre, mein Eigenthum — mag 
dies immerhin als „Erweiterung meiner Berjönlichfeit gelten 
— dur das Unrecht einfchränfen laſſen will, ift ebenfo 
ae meiner Willfür, *) wie ob ich fie dur) Verträge be- 
ſchränken will. 

Was der Verfaffer in vortrefflicher Weife von dem 
„verlegten Rechtsgefühl“, d. h. der Entrüftung über das 
„Unrecht“ ausführt, Fönnen wir vollftändig acceptiren. Wir 
fügen nur bei: dieſe Entrüftung erhält ihre ideale Weihe 
erft dadurch, daß fie nicht nur der Vertheidigung unferer 
„rechtlich geſchützten Interefſſen“ (d. h. doc, in letzter Snftanz 
unferer Selbftfucht), fondern der Aufrechthaltung der in der 
Rechtsordnung objectiv gewordenen Vernunft gilt, dann 
aud) der von unferer eigenen Berjönlichfeit getragenen jub- 
jectiven Rechtsvernunft, welche der Unvernunft fich nicht 
unterwerfen will. So gefaßt ift der „Kampf um's Recht“ 
der Ritterdienft für die Idee. — Er gilt der Abwehr 
des Unrechts, nicht der bloßen Selbfterhaltung. Mit ganz 
anderer Empfindung befämpfen wir den Räuber als den 
feindlichen Soldaten, der in der Schlacht unfer Leben bedroht. 
Es ift dort die Empörung über das Vernunftwidrige im 
Unredt, was die Entrüftung verftärkt und idealifirt, während 
die Vertheidigung unjeres Lebens im Kriege von Diejer 
Regung frei ih. Erft wenn z. B. der Feind durch Verletzung 
des Kriegsrechtes zugleich unſer Rechtsgefühl gereizt hat oder 
wenn die ganze Kriegserflärung als ein jchweres t 
gegen unſeren Stat empfunden wird, miſcht fich in den 
— um's Daſein die Entrüſtung des Kampfes für das 

echt. 


Daß nicht die Geltendmachung des verletzten Privat⸗ 
rechtes unter allen Umſtänden eine Pflicht gegenüber der 
Geſammtheit iſt, erhellt deutlich auch ſchon daraus, daß 
ſogar in manchen Fällen, in welchen die Rechtsordnung in 
einer Handlung nicht bloße Verlegung von Privatrechten, 
jondern ein Vergehen erblict, gleichwol fogar die Ver— 


*) Abgeſehen von ben brei oben erörterten Ausnahmsfällen. 
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folgung und Beftrafung von Seiten des States abhängig 
gemacht wird von der Wahl des in einem privaten Rechte 
Berlegten. Die jogenannten Antragsvergehen find nad) der 
Anficht des DVerfaflers eine Monftrofität; in jedem Falle 
des Wamiliendiebftahls 2. müßte der Antrag auf Be 
Ba erfolgen. Die Verzeihung, die Verfühnung, die 
Berücdfichtigung der höheren Intereſſen, welche wir ſchon 
oben ©. 280 berührten, müßten der Antragspflicht geopfert 
werben. Daß der „Rechtzjah ſelbſt lahm gelegt wird,“ 
wenn die Geltendmachung des verlegten Rechtes unterbleibt, 
können wir durchaus nicht zugeben; es ift ein ungerecht: 
fertigtesg Bild, ebenjo wie das abermals herangezogene 
Gleichniß des aus der Schlachtreihe weichenden Soldaten, 
der dadurch die Macht des „Gegners“ ftärkt; ein ſolcher 
„Gegner“, der dem Recht in acutem Kampfe gegenüber 
ände, jo daß es auf die Zahl der geführten Procefje anfäme, 
_ Gegner numerijch gleich ftark zu begegnen, exiftirt 


- Daß unter Umftänden der Sag: „thue fein Unrecht 
und Dulde Fein Unrecht“ auch ethiſch — nicht nur „jocial- 
politiſch“ — vollgültig ift, räumen wir bereitwillig ein. 
Es iſt dieſe Anjchauung wieder ein merfwürdiger Beleg 
dafür, wie aud) die fittlichen Sdeale der Völker und Zeiten 
gleich ihren Kunft- und Rechtsidealen wechjeln: denn offen- 
ar fteht eine jolche Moral im denkbar jchroffften Gegenſatz 
zu jener Lehre, welche da gebot, nad) dem Streidy auf 
die rechte Wange noch die linke Wange zum Schlage, bem 
Räuber, der uns den Mantel abgenommen, noch das Unter- 
gewand darzubieten. Diefe Moral der erften Chriften in 
ihrer Verachtung „ee en alle weltlichen Dinge führte denn 
auch dahin, die uns einer Civilflage, 3. B. der rei 
vindicatio, al3 eine fchwere Sünde zu brandmarfen. Freilich, 
mit einer ſolchen Moral find Recht und Stat und die beften 
Mannestugenden unvereinbar. 

Aus den Brincipien dieſes „Kampfes“ folgt übrigens 
auch, was von dem Verfaſſer nicht — wird, 
daß in dem modernen Rechtsſtate die Niederſchlagung einer 
anhängigen Strafſache aus Nützlichkeitserwägungen, wie z. B. 
die preußiſche Verfaſſung noch ftatuirt, als unzuläſfige 
Kabinetsjuſtiz zu verwerfen iſt; der Gang der Rechtsver⸗ 
eloung fol nicht durch Willfür gehemmt werden können; 

ie Gründe, welche für Nachlaß der ausgeiprochenen Strafe 
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im Wege der Gnade jprechen, können nicht auch für die 
Abolition angeführt werden; die Aergernifje und —— 
des Verfahrens ſind durch Ausſchluß der Oeffentlichkeit 
zu beſeitigen. 

Dagegen möchte ich der glänzenden Verwerthung der 
Worte, welche Shakeſpeare ſeinem Shylock in den Mund 
legt, die doch noch ſchönere Verherrlichung der Gnade in 
der gleichen Tragödie gegenüber halten. Eine conſequente 
Verfolgung des Satzes, das Gebot „dulde Fein Unrecht“ 
jei ſocialpolitiſch noch wichtiger al8 das Gebot „thue fein 
Unrecht“ würde zur Ausſchließung der — der Ver⸗ 
legten und des Straferlafſſes von Seite des Statsoberhauptes 
aus Gründen der Billigfeit oder des überwiegenden öffent- 
lihen Snterefjes führen. 

Dft ift es fihtlic nur der Eifer der rhetorifchen Dar- 
pelung, welcher zu Superlativen geführt bat, die manchmal 
ſchon durch den nächtfolgenden Sag auf ihr richtiges Ma 
berabgedrückt werden. So ift wol nod ein Foftbareres Gut 
vom Stat zu hüten und zu pflegen als das „nationale 
Rechtsgefühl": der Patriotismus, die begeifterte und pflicht» 
treue Hingebung jeiner Bürger an den Stat ift doch wol 
nod) nöthiger, um das Reich geachtet nach außen. feft und 
unerjchüttert im Innern binzuftellen. Freilich ſoll fi) der zu» 
nächſt naturaliftiiche Patriotismus, der auf dem Stammes- 
gefühl ruht, zu dem Politismus erheben und vergeiftigen, 
d. h. zu der Hingebung an die geiftige Form, welche das 
Volksthum in der Statsordnung erhält; daß aber das na- 
tionale Nechtögefühl zu pflegen „eine der höchſten Aufgaben 
der politiichen Pädagogik“ ift, geben wir gern zu. 

Daß jeder Despotismus mit Eingriffen in das Privat» 
recht begonnen babe, ift wol auch zu viel gejagt. Unter 
Despotismus im Gegenjaße zu dem Abjolutismus verfteht 
man allerdings die Schußlofigfeit der privatrechtlichen Rechts- 
ſphären gegenüber der Regierungsgewalt; aber begonnen 
hat 3. B. der Despotismus in den germanijchen Reichen der 
Bölferwanderung nicht mit der Antaftung von Eigenthum 
und Ehe, jondern mit der Lahmlegung und Befeitigung der 
Organe der ftatsrechtlichen Freiheit: und wenn man das 
jpätere römijche Smperatorenthum füglich troß der claffiichen 
Zurisprudenz des gleichzeitigen Privatrechtes von orien- 
taliichem Despotismus wenig mehr unterjcheiden Tann, wenn 
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die Smperatoren vornehmen Römern ihre Frauen und ihre 
Villen wegnahmen: jo haben fie doch nicht damit, ſondern 
mit der Ujurpation oder Erichleihung ftatsrechtlicher Ge— 
walten, der Unterdrücknng der Rechte von Senat, Magiftratus, 
Eomitien begonnen. 

„Sn derjelben Zeit als der Bauer und Bürger Gegen- 
ftand feudaler und abfolutiftiicher Willtür war, ging Loth— 
ringen und Elfaß für das deutjche Reich verloren.“ 

Ganz richtig; aber Franfreih gewann dieſe Länder 
und gewann jeine europäilche Dberherrichaft in derjelben 
Zeit, in welcher das Regime Louis XIV. den franzöftfchen 
Bauer und Bürger wol nod) in ftrengerer Rechtsichuglofig- 
feit nieder zwang. 

Und als bei Chatten, Marſen, Cheruskern und Sugambern 
der Schuß der privatrechtlichen Freiheit und das ftolze 
Rechtsgefühl am ftärfften blühte, erlagen fie denſelben 
Römern, welche dieje Blütezeit hinter fid) und eine despotiſche 
Gewalt über fih hatten. Und die Angelfadhjen König 
Harolds mit ihrem lebhafteren Rechtsgefühl erlagen ber 
überlegenen normännijchen Statsbildung mit viel geringerem 
Rechtsfinn. 

Wir wollten in dieſen Bemerkungen nur vor der über—⸗ 
treibenden WBerallgemeinerung an fi) und in gewifien 
Schranken gewiß richtiger und lehrreicher Sätze warnen. 

Auf Die rege rechtsphilofophifhen und rechts» 
pädagogijchen Ausführungen des Verfaflers, in welchen er 
alte Wahrheiten in geiftvoller neuer Wendung oder Mo» 
tivirung beleuchtet oder auch neue Geſichtspuncte eröffnet, 
können wir bier nicht eingehen. 


Zur Methode der Aechtsphilasoghte.') 


— 

KIA eit zwanzig Jahren trägt Referent nun (1878) 
A Rechtsphiloſophie vor und ebenjo lange weift er 
Ak darauf Hin, daß nur auf vergleichender Rechts— 
forfhung eine wiflenjchaftliche Arne hei 2 
gebaut werden kann: die landläufigen Redensarten, Die 
nicht einmal Recht und Moral zu fcheiden vermögen, 
aber unter dem Titel „Syftem des Naturrechtes" (!) oder 
dergleichen zujammengejchrieben werden, find das Gegen- 
theil von Philoſophie, von Recht und von aller Wifjen- 
ihaft. Ebenjo lange jchon verweift Referent auf die Noth- 
wendigfeit, den der Rechtsphilojophie unterzubreitenden Stoff 
nicht immer und immer wieder dem römijchen Rechte und 
einigen leichter zugänglichen Geſetzeswerken der deutſchen 
Rechtsbildung allein zu entnehmen, jondern das Rechtsleben 
aller Völker, namentlich aud) der fogenannten „Naturvölfer” 
oder „Wilden“ heranzuziehen. Ausgezeichnetes hatte hierfür 
porgearbeitet der zu früh verftorbene Theodor Waitz (An- 
thropologie der Naturvölfer): und Oskar Peſchel, defien Tod 
mehr als Eine Wifjenjchaft jchmerzlich beflagt, würde gewiß 
bei neuen Erweiterungen jeiner „Völkerkunde“ den Rechts- 
ftoff mit dem gleicdyen Feinfinne wie bisher und vielleicht mit 
reichlicherer Spendung dargeboten haben. Beide uns ent- 
riffene Forſcher leifteten zumal durch ihre muftergiltige 
Methode höchſt Dankenswerthes. Wenn dagegen Hr. Baftian 
einen Haufen von — (Citate kann man die Angaben 
nicht nennen, da außer dem Namen bes Autors Nichts an- 
geführt zu werden ent, weder der Name nod der Theil 
des fragwürdigen Werkes, gejchweige Seiten- oder PBara- 

graphenzahl) zu einer olla potrida mengt, fo wird dadur 
faum er jelbft, gewiß fein anderer Menſch Flüger. Hr. Bo 
bat nun fjchon in mehreren Büchern („Einleitung in eine 


) Voft, Dr. Alb. Herm., Richter, die Anfänge des Stats» und 
Nechtslebend. Ein Beitrag zu einer | — Stats⸗ 
Bun BERGER. Oldenburg 1878. Schulze. (XVI, 306 ©. gr. 3.) 
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Naturwiffenichaft des Rechtes”, „die Gefchlechtsgenofjenichaft 
der Urzeit und die Entftehung der Ehe“, „der Urfprung des 
Rechtes", „das Naturgejeb des Rechtes“) wie in dem vor- 
liegenden reichlich Rechtsquellen der Naturvölfer und der 
minder oft ausgebeuteten Eulturvölfer verwerthet, um einige 
Grundgedanken, die zum Theil richtig, zum Theil zweifel- 
baft, zum Theil falſch find, in den verichiedenften Wendungen 
zu wiederholen. Man würde ihm, ganz abgejehen von dem 
Werthe jeiner Schlüffe, Dank jchulden für das intereffante 
(und löblich genau citirte) Material, wenn mur nicht der 
Behandlung des Materials jegliche wiflenfchaftliche Methode 
völlig abginge. In der Einleitung meint der Herr Verfaffer, 
die Oppofition, welche die Hiftoriiche Schule gegen eine ver- 
gleichend ethnologiſche (Toll wohl heißen vergleichende?) Me— 
thode mache, werde hoffentlid) nicht lange mehr vorhalten: 
es handle fid) darum, eine andere Methode dort anzuwenden, 
wo die biftorifche nichts mehr zu leiften im Stande fei. 
Darauf ift zu jagen, daß die verjüngte hiftorifche Schule, 
nach Ueberwindung des Irrthums der älteren, daß nur die 
Nation der Kreis der Rechtsbildung ſei (während es aller- 
dings auch jchon vor der Nationsbildung in der Gemeinde, 
Horde, Sippe Rechtsbildung gibt), feineswegs gegen Die 
vergleichende ethnologijche Methode mehr DOppofition macht, 
zweitens aber, daß der Berfafler an Stelle einer anderen 
Methode die Abwejenheit jeder Methode treten läßt. Seine 
„primitive Stufe”, (in dieſer Allgemeinheit) ift eine Fiction, 
eine Selbfttäufchung, jo plump, wie die Annahme des 
Paradiejeszuftandes oder des Naturzuftandes des Natur- 
rechts. Gewiß ftanden alle Völker dereinft auf „primi- 
tiver Stufe“: aber dieſe „primitive Stufe hatte Feines» 
wegs bei allen Völkern den gleichen Charakter und Rechts- 
inhalt. Zuzugeben ift, daß bei manchen Völkern die auf: 
fteigende Linie der Entwicklung fi an die vom Verfaſſer 
mit mander hübſchen Beobachtung ausgeftatteten Stufen 
der Geſchlechts-⸗, Gau⸗, Friedens- und Stats-Genofjenjchaft 
gefnüpft haben wird: aber eine Fiction ift es, daß dies nad) 
Naturgeſetzen“ bei allen Völkern, bei der ganzen „Menjch- 
beit" gleichmäßig gejchehen fei. An anderem Orte werden 
wir dieje Irrthümer ausführlicher befprechen. Es ift ſchade 
darum. Denn der Berfafler bekundet eine Entjchlofjenheit 
in Durdführung moniftiicher Weltanfhauung auf dem 


Selig Dahn. Banftelne. IV. 19 
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Rechtsgebiete, welche jelten ift unter den Juriſten: theologiſche 
Dogmatik ſcheint dieſen meift noch der ficherere Beitandtheil 
der Tapferkeit für Gedanfenanftrengung und Beförderung. 
Aber abgejehen von jener Fiction einer einheitlichen Ent- 
wicelung aller Völker ift es doch das Gegentheil nicht bloß 
der Methode der hiſtoriſchen Schule, fondern aller Methode, 
wenn häufig erft vom Rechte der Angeljachien, dann un 
mittelbar der „Germanen“ die Rede ill. Sind die Angel» 
fachjen feine Germanen? Dder wenn von einem Rechts- 
ebrauche in „Schlefien“ die Rede ift. Bei wen in Schlefien? 

ei Silingen oder Semnonen oder heidnifchen oder chrift- 
lihen Slaven? zur Zeit Rübezahls oder des alten Frig? 
Der Verfafjer meint offenbar: bei den „älteren” Slaven in 
Sclefien. Aber fi) jo auszudrüden hält ihn die „andere 
Methode" ab, während dod) nur dann von wifjenfchaftlichent 
Fortſchritte gejprochen werden kann, wenn bei jeder ts⸗ 
quelle Nation und Zeit genau unterſchieden wird. Streng 
zu ſondern nad Race, Völkerzweig, Volk und Stamm, nach 
Sahrhundert und Jahrzehnt find die Redhtsftoffe: nod gilt 
es lange Zeit, jcharf zu trennen, nur beweisbar Zuſammen⸗ 
gehöriges zu verbinden, nicht Eitate aus allen Racen und 
den verfchiedenften Culturzeiten zu amalgamiren.. Wir 
wollen doch mit der vergleichenden Rechtsforſchung nicht auf 
den Standpunct vergleichender Religionsforihung etwa zu 
der Zeit von Greußer und Mone zurücfallen. Die Um— 
gebung eines Volkes ſoll ohne Einfluß auf deflen Rechts— 
— fein (S. 6)! Gibt es ein Strandrecht, ein 

eichrecht in den Alpen? Gibt es ein Almenredht im Strand: 
gebiete? Hat der Nomade der Steppe, der Wüfte, Sonder- 
eigen an der Aderiholle? Könnten die dem Klima Pa- 
läftinas angepaßten Diätgeſetze Moſis auf Jsland entftehen? 
Endlich ift zu rügen, daß der Berfafier längft überwundene 
Irrtümer (3.38. Geſammtbürgſchaft bei den Germanen als 
gemeinjame, uralte Einrichtung) aufredht hält. Wäre Die 
Richtung des Verfafjers nicht jo reipectabel, man würde fid) 
bei einem Buche, welches jo ftarfe Spuren von Dilettantismus 
zeigt, nicht jo lange aufhalten. Aber Anlage und vorurtheils- 
freier Eifer und Muth des Verfafjers veranlafien, ausführ- 
liher als es bier gefchehen Tann, auf feine bisherigen 
Arbeiten in vergleichender Rechtsforſchung einzugehen. Der 
vergleichenden Rechtsforſchung gehört die glänzendfte Zukunft 
in unferer Wiffenfchaft: aber nicht der methodeſcheuen, ſon⸗ 
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—* wire ER Da gg * —* 
eil der erpſychologie. Und für Herrn Po es 
ftatt der Völker nur „Stufen“. gi 


Von erden und lesen des Rechts, 


— — 


Einleitung. 


Die Rehtsvergleihung als Grundlage der Rechts— 
Philoſophie. 







in zweifacher Weg, ein doppeltes Bedürfniß führt 
den menſchlichen Geift mit Nothwendigkeit zu der 
„Rechtsphilofophie,“ dieſem von beiden Nachbaren 
oft einander beftrittenen Grenzgebiet zwifchen 
Rechtswiſſenſchaft und Philojophie. 

Der Rhitofoph findet in der Geiftes » Hemifphäre des 
Kosmos neben Sprade, Religion, Kunft, Ethos, Wifjen- 
ſchaft auch Recht und Stat als großartige Erjcheinungen 
des menschlichen Geiftes in der Geſchichte bei allen ent» 
wicelten Völkern höherer Anlage: er trifft in allen Menfchen- 
——— die Idee des Rechts in den manchfachften 

hg ar (von dem Grade feinfter wifjenichaftlicher Durch⸗ 
bildung bis herab zu jehr einfachen noch halb unbewußten 
Anſätzen) als ein dem Menſchen wejentliches Gut an. 

Es erwächſt ihm daher die Aufgabe, fein irgend wie ge- 
fundenes metaphyftiches Princip auch an diefem Wifjensftoff 
zu erproben: denn ein philofophijches Princip, das nicht im 
Stande wäre, jeine Durchführbarkeit auch an dieſem eh 
Product der menſchlichen Vernunft zu erwahren, würde da— 
durch feine Unzulänglichkeit bloß ftellen: eine Philoſophie, 
weldye aus extremem weltflüchtigem Spiritualismus Stat und 
Recht nur als nothwendige Uebel zu fafjen vermag, wie die 
urſprüngliche chriſtliche Weltanſchauung, oder aus ertremem 
materialiftiichem Atomismus den Stat auflöft in die „arbei- 
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tende Gejellichaft,“ beweiſen dadurd die Einjeitigfeit und 
Unzulänglichfeit ihres Princips. 

Die Rechtswiſſenſchaft aber fieht fich, wenn die Rechts: 
cultur und ihre wifjenfchaftliche Bearbeitung mit der fteigenden 
nationalen Gefammt » Entwiclung eine gewiſſe Stufe erreicht 
bat, vor eine Reihe von Fragen und Anforderungen ges 
drängt, welche fie, als Einzeldisciplin, nicht zu beantworten 
und zu erfüllen vermag: ihre eignen Principien kann Die 
Aurisprudenz fowenig erweifen, als irgend eine andere Einzel- 
wifienihaft: das kann nur die Philofophie: denn Philo- 
fophiren ift Principien juchen. 

Schon das encyklopädiſche Bedürfnig kann von ber 
Rechtswiſſenſchaft nicht befriedigt werden: den Zufammen- 
ang die Unterordnung oder Selbftftändigfeit, die Noth- 
wendigfeit der einzelnen Disciplinen und Gebiete des Rechts 
kann nur philofophifche Betrachtung darthun. 

Sodann verlangt die Rechtskritif einen von dem zu 
fritifirenden Gegenftand unabhängigen Maßftab. 

Iſt einmal ein Volt aus der Unmittelbarkeit der Vor- 
eultur zur Reflerion vorgejchritten, jo nimmt e3 auch auf 
dem Gebiet feines Rechtslebens das Weberlommene nicht 
mehr mit fraglojer Anerkennung Hin: es wird, namentlich 
wenn bei rajcherem Fortgang des Lebensinhalts und reicherem 
Auftauchen neuer wirthichaftlicher, gejelichaftlicher Aufgaben 
die alten, einfachen Rechtsnormen als nicht mehr angemefjen 
empfunden werden, die einmal erwachte Kritif das Weber- 
lieferte und Beftehende aud) auf dem Boden des Rechts um 
jeine — DENN: d. h. um feine Zweckmäßigkeit, 
um feine Webereinjtimmung mit dem veränderten Gejammt- 
zuftand der Nation, mit ihrem folgeweije zugleich mit ver- 
änderten Rechtsideal befragen. 

ft vollends bereits eine Wifjenfchaft des Rechts er- 
wachjen, jo wird diefe nicht nur aus Gründen des äußeren 
Bedürfnifjes nad) praktifchen Reformen, auch aus theoretijcher, 
logijcher, innerer Nothwendigfeit Kritit des von ihr zu be- 
handelnden Rechtsftoffes üben und diejen nicht bloß nad) 
der Zwecmäßigfeit, auch nach der Vernünftigkeit der pofitiven 
Rechtsſätze prüfen. 

Aber auch bei der Fortbildung des Rechts durch die 
bewußte Abficht des Geſetzgebers können die lebten Ent- 
Dee engen über fi) befämpfende Anjchauungen nur aus 

er Grundauffafiung vom Recht, von dem Weſen, den Auf: 
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gaben, den Mitteln und den Schranfen des States ge- 
funden werden. 

Gewiß jollen diefe Entſcheidungen in voller Würdigung 
der concreten Verhältnifje des einzelnen Volks und States, 
nit aus abftracten Theorien mit dem Wahne der Gültig- 
feit für alle Nationen und Zeiten, gejhöpft werben: aber in 
dem Lärm und Gewoge der Parteien kann dem Statsmann, 
dem Gejeßgeber doch nur philojophifch durchgebildete Ver- 
nunftüberzeugung Ruhe und Stäte und Rlardeit gewähren 
über feine Ziele und feine Bahnen. 

Aus dem Grundgedanken unferer ganzen Auffafjung 
folgt allerdings die Einficht, daß auch die Ergebnifje ſolcher 
philoſophiſcher Forſchung, welche der Einzelne zu gewinnen 
vermag, ftet3 bedingt find von jeiner Individualität und der 
Gejammtheit der auf ihn wirkenden Einflüffe in Raum und 
Zeit: Abjolutes alſo vermag aud) die Philojophie in dieſen 
Fragen nicht zu erreichen: aud) ihre Erfafjung der Idee des 
Rechts ift ftetS eine individuell, national, zeitlich beftimmte: 
aber flarer, ruhiger, objeetiver wird das Ergebniß fid) immer 
geftalten als die Auffafjungen der Barteileidenjchaft oder der 
reflerionslojen Weiterbildung des Weberfommenen. 

Der Statsmann, der Geſetzgeber wird die eig 
Begriffe, mit denen er zu operiren, die dringendften Auf- 
gaben, die er zu löfen, die brennendften Streitfragen, die er 
zu entjcheiden bat, aus den bewußten und unbewußten Ver- 
drehungen der jogenannten öffentlihen Meinung in der 
Gegenwart und ihren PBarteiungen fowie aus der Herrichaft 
veralteter Traditionen der Vergangenheit empor heben müfjen 
auf die Höhe der Kritik: er wird fie mit feiner gefammten 
Weltanſchauung, mit feinen Principien zufammen halten 
d. h. er wird fie philofophijch betrachten müfjen. 

Die praktiſch wichtigften Fragen auf allen Gebieten des 
Rechts: des Völkerrechts, des Statsrecdhts, des Kirchenrechts, 
des Strafrechts, des Proceß⸗, des Privatredhts: (3. B. Inter: 
ventionsrecht, Nationalitätsprincip, Verhältniß des States 
zur — zu den andern Aeußerungen des freien Innen— 
lebens, Zurechnung, Strafzwed, Beweisiyftem, Organijation 
der Gerichte, Ehe, Erbrecht), das Verhältnig von Recht und 
Stat zu Familie, Vollswirthichaft, Religion, Moral, Kunft, 
Wiſſenſchaft —: dieje Probleme finden ihre legte Beurtheilung 
nur in der Auffuhung der Grundbegriffe, der Principien 
von BPerjönlichkeit, Freiheit, Recht und Stat. 
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Principien ſuchen aber ift Philojophiren. 

Die Redhtsphilojophie ift demnach die ſyſtematiſche Er- 
forſchung der Principien des Rechts. 

Sie hat nad) ihrer philofophiichen Seite die nothwendige 
Entftehung der Idee des Rechts in der menſchlichen Ver— 
nunft und ihr Verhältniß zu den übrigen Richtungen bes 
Menjchengeiftes und Kräften im Menjchenleben zu unter: 
fuchen: fie hat dem Recht feine Stellung in dem geiftigen 
Kosmos anzumweijen. 

Nach ihrer juriftifchen Seite hat fie die mit philojophi- 
fher Speculation auf Grund vergleihender Rechts— 
gel Hichte gefundenen oberften Principien von dem Weſen 
es Rechts und Stats zu bewahrheiten an dem pofitiven 
Rechtsſtoff aller Rechtsgebiete. 

Darin liegt die empirifche Probe über die fpeculative 
Rechnung. 

Se mehr wir im Stande jein werden, unjer rechtsphilo⸗ 
ſophiſches Princip in allen wichtigen Fragen des öffentlichen 
und privaten Rechts in ungezwungener und ergibiger d. h. 
an zutreffenden Entjcheidungen fruchtbarer Weiſe durthzu- 
führen, je mehr die aus diefem Princip gezogenen Folgerungen 
he Tact und praftiiche Brauchbarkeit zeigen, jo zwar, 
aß fie dem hiſtoriſchen Rechtsleben nicht gedankenlos und 
Fritiflos nachbeten, aber aud) nicht in feinen Erfordernifjen 
widerfprechen, jondern dajjelbe, mitgehend, aber voran« 
Ichreitend, führen, deſto ficherer dürfen wir eine Annäherung 
unjerer Auffafjung an das objectiv Richtige annehmen. — 

Der Darftellung des Syftems wird eine Geſchichte 
der Rechtsphiloſophie vorangejchictt werden müfjen: das 
empfiehlt fi) aus dem bier nur kurz — Stand⸗ 
— deſſen Rechtfertigung die folgende Ausführung liefern 
mu 


Berwerthbung der Ergebnijje der hiſtoriſchen 
Schule durd die Speculation, Aufbau der redht3- 
pbilojophifhen Eonftruction auf Grund der ver 
gleihenden Rechtsgeſchichte, der Völkerpſychologie 
und Ethnologie lautet unfere Anforderung an eine Rechts- 
philoſophie, welche eine Wifjenichaft und nicht eine Phrajen- 
jammlung fein will. 

Nachdem die genialen aprioriſtiſchen Gonftructionen der 
Fichte » Schelling » Hegelfchen Syfteme über ein Menſchenalter 
die deutſche Bildung zwar vielfach, gefördert und befruchtet, 
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aber auch in der Selbfttäufchung der Schulformel befangen 
— war es die hiſtoriſche Schule, welche auf dem 

ebidet der Sprach- und Rechts-Forſchung, der Kunſt⸗ und 
Religions-Geſchichte, dann folgeweiſe auf dem der politiſchen 
Geſchichte und zuletzt von der Seite der „Philoſophie der 
Geſchichte“ und der Erkenntnißtheorie ber auch auf dem 
Boden der Philofophie die aprioriftifche, rein jpeculative Con⸗ 
firuction in ihrer Unfruchtbarkeit nachwies und durch Die 
Ergebnifje der biftoriichen Methode beſchämte: denn dieſe 
biftorifche Forihung hat aud) für die bezeichneten Gebiete 
der Philojophie Aufichlüffe gewonnen, welche die inhaltleeren 
und oft dem Thatjächlichen widerfprechenden Formel - Refjul« 
tate der Speculation auslöjchten in der deutichen Bildung: 
ähnlich wie die jogenannte Naturphilofophie verſchwand vor 
den fat gleichzeitigen Entdecfungen der erperimentirenden 
und beobachtenden Naturforichung. 

Die Strömung der Zeit wandte fi) dann mit Gering- 
ſchätzung von aller philofophifchen Dentweife ab, vollbe- 
ihäftigt mit Einbringung und Genuß der reichen Ernte 
empirijcher Forſchung auf dem Gebiet der Geiftes- und der 
Natur-Wiffenichaften. 

Aber die philofophiiche Betrachtung ift dem Mtenjchen- 
geift auf einer gewifjen Eulturftufe unentbehrlid): und zumal 
deutjche Geiftesart kann nicht von ihr laſſen. 

Gerade die Meifter empirischer Forſchung erkennen klar 
die Begrenzung ihrer Mittel und die Nothwendigkeit der Er- 
änzung ihrer Arbeit durd) eine befonnene Speculation, welche 
* auf dem von der Empirie eroberten Boden bewegt, aber 
auch darüber erhebt. 

Dies iſt unſer Standpunct.') 


aben 
u wir für die Nechtsphilojophie die hiſtoriſche Methode — 
die der Rechtsvergleichung ımb der Völferpfyhologie — als 
bie allein auf der Höhe der Wiſſenſchaft ftehende bezeichnen, wenden wir 
nur eine allgemeine ag ne ber legten Ja te auf das Sonder⸗ 
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Kant verdanken wir die Erfenntniß der Beichränfung 
aller menſchlichen Speculation: wir wollen aus diefem Kri- 
ticismus in feine Art von Dogmatismus, und ſei er aud) 
———— wie die genialen Conſtructionen Hegel's, zurück⸗ 
allen 

Von einer Kritik unſeres Erkennens, ſeiner inneren Ge— 
ſetze und ſeines unablegbaren Mediums, der Sprache, muß 
alle Speculation anheben: dann wird fie fid) der Relativität 
ihrer Ergebnifie beijcheiden bewußt bleiben. 





rrigfeit, 2 genialer Infptration, aber auch an ieulojer Vergewalti 

a) achen, des tief verachteten „empirifchen” Willens in Natur 
—* Und dabei mwähnten anfangs jene Baumeifter auf Kantiſchem 
Boden zu ftehen. Dieje aprioriftiihen Syſteme von Site, Schelling, 
Degel haben, vermöge ber re Begabung der Meifter, ein⸗ 
—— glänzende und dauernde Entdeckungen in Pſychologie, Äeſihetit 

eligionsphiloſophie, in Philoſophie der Befchichte geliefert und Hegel 
wenigſtens hat auch für eine tiefere und würdevollere Auffaſſung bon 
Stat und Recht jehr danfenswerthe Anregungen gegeben. er bie 
Methode diefer Syfteme hat doch für immerdar ihre Verwerflichkeit 
erwiejen durch jene unglaublichen Ungeheuerlichkeiten der Natur, Religions: 
und nicht zum Mindeften der Nechtöphilofophie, welche wir, —— —* 
ſie bei unſern geiſtreichen weſtlichen Nachbarn fänden, mit recht üb 
Namen ſchelten würden. 

In berjelben * da die aprioriſche Conſtruction dieſen ſtol 
ilariſchen Flug in die Wolken wagte und den Boden, auf welchem die 
verachtete —* — Forſchung ihre Ameifen-Arbeit betrieb anz aus ben 
Augen verloren hatte, gerade damals, in ben ar Jahrzehnten unferes 
3 rhunderts haben die Niebuhr und Sapi nH, die Eichhorn und 

rimm für römifches und deutſches Recht nicht nur, für römifche und 
deutſche Cultur⸗Geſchichte nicht nur, ſondern, im Arfhluß an Bilhelm 
von Humboldt's geniale Auffafjungen, für die gefammte Gei 
ihichte der Menfchheit auf empiriſchem, — ——— Wege Ergeb 
gewonnen, welche zu ſehr großem Theil auch dem Inhalt nad, bor Allem 
aber was die Methode betrifft, als — eng haften ge- 
rühmt werben dürfen: und zwar für die Methode nicht put For- 
ſchung nur, auch jedes — „Suchens der Principien“ das heißt jedes 
befonnenen A cn o amd san 
; — kei und wollten ihre Entbedungen nicht fpeculativ 
e en. 

Die nn a otapbie aber ignorirte die von den Empiri- 


fern 

——— de ——— * Wahrheiten in Methode und 
Inhalt, die Speculation auf Grund der Ergebniſſe der hiſtoriſchen Schule, 
iſt unſeres Erachtens die heutige Aufgabe der Rechtsphiloſophie: auf dem 
Gebiet der Sprahe und der Mythologie dürfen wir bereit große Fort: 
chritte diefer verbündeten Mächte, der Speculation unb der hifto 8 
(vergleichenden) Empirie verzeichnen: die Rechtsphiloſophie darf ſich 
CO rüftig, an will fie die weit vorangeeilten Schweitern einholen. 

ern 
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Das Material aber, über welches philojophirt werden 
joll, muß in dem von der gefchichtlichen Forſchung genau 
feftgeftellten Beftande von dem Philofophirenden volftändig 
und ficher beherricht fein. 

enden wir dieje Sätze auf den Rechtsftoff an, jo er: 

t fi) als unerläßliche Vorausfegung aller Rechtsphilo- 
ophie eine Disciplin vergleichender Rechtsgejchichte: eine 
Borlefung, welche jowenig wie — prachforſchung 
oder vergleichende (geographiſche) Botanik oder Zoologie an 
unjern Hochſchulen fehlen follte. 

Der Profefjor der Rechtsphilofophie müßte, als Legiti- 
mation für fich jelbft und feine Hörer, diefes Colleg — als 
Einführung in die Vorlefung über Rechtsphilojophie — zu 
halten im Stande jein. 

Bei dem dermaligen Stande der Erforjchung der orien- 
taliichen Eulturen wird es freilich nod) faum einem Einzelnen 
möglid) fein, neben dem Rechtsftoff der drei großen arifchen 
Eulturvölfer Europas: Hellenen, Römer, Germanen (welchem 
etwa angefügt werden mag, was von Slavifchem und Kel- 
tiſchem bekannt ift), auch jene jo mandhfaltigen aus Religion, 
Moral, Poefie und Recht gemifchten Bildungen im Orient 
pemperrigen: billige Anjprüche werden fich dermalen mit 

empirischen Durchbildung des Rechtsphilofophen in jenen 
drei Gebieten begnügen müfjen. 

Aber es darf nicht verfannt werden, daß das eine nur 
proviſoriſch ausreichende, eine an fich zu ſchmale Grundlage 
ift: umiverjelle vergleichende Rechtstenntnig muß als Ziel 
im Bewußtjein erhalten werden. 

Sit doch jchon bei Hellenen und Stalifern die Ausſchei— 
dung des Drientalifchen faum mehr durchführbar nnd ein 
Zurücgehen auf das den arifchen Völkern Gemeinfame im 
Gebiete des Rechts jowenig zu vermeiden wie in dem der 
Sprachforſchung oder der Mythologie. 

er auch nad; andern Richtungen hin muß die Grund- 
lage rechtsphilofophifcher Forſchung gar bedeutend erweitert 
werden: ja jo jehr in's Ungemefjene, daß ſchwerlich das hier 
vorleuchtende Ziel ganz wird erreicht werden. 

Es ift nämlich doc ein ſeltſamer Irrthum der Methode, 
fi) auf die genannten drei Nationen und etwa nod) die 
reicht entwicelten orientalifchen Reiche zu beichränfen und 
dabei gleichwol fortwährend ungenirt von einer „Gejchichte 
der Menſchheit“ zu jprechen. 
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In Wahrheit müßten die rg aller ung 
befannten Stämme beigezogen werden, and) ber minder reich 
angelegten, auch der in der Stufe der Vorcultur Beharrenden, 
aud) der jogenannten „Naturvölfer" oder der „Wilden“. 

Vergleichende Völferkunde, Ethnologie, Volterpf ychologie, 
Anthropolo ie (die ihrerjeitS ohne die Grundlage von zwei 
—— Disciplinen: der Paläontologie und 
vergleichenden Zoologie, in der Luft ſchweben) find Die Vor⸗ 
ausjegungen einer wifjenjchaftlichen Berg Yür 
die Spradhphilojophie, ja für die auf der Höhe der Yor- 
ihung ftehende empirische Sprachwiſſenſchaft ift dies aner- 
fannt: für das Recht wird dieſe Anforderung jolcher Aus- 
Br bier zum erften Mal aufgeftellt. 

Und doch ift es gewiß für die Rechtsphilojophie an fi 
ebenjo interefiant zu lernen, wie die Petjchenägen oder 
Auftralneger Eigentyum und Strafe auffafjen als wie die 
Römer oder Beccaria darüber dachten. 

Erft der Blick auf fern abliegende, — „wilde“ 
Völker und ihre einfachen, „wilden“ Anſchauungen und Zu— 
ſtände erweitert den Gefichtskreis und befreit von dem Bann 
der unwillkürlich oder mit Bewußtſein ausſchließlich zu 
Grunde gelegten helleniſchen, römiſchen und, wie die Phraſe 
tönt, „chriſtlich ⸗germaniſchen“ Vorftellungen. Die Berichte 
der Reifenden über die Rechts- und Eultur-Zuftände ſolcher 
Naturvölker find ein unentbehrliches Material für eine 

„Rechtsphiloſophie auf Grund vergleichender Rechtsgeſchichte“ 
wie fie uns al3 Ideal vorjchwebt. 

Dabei waltet —— der doppelte Uebelſtand, daß ſolche 
Berichte, wie ſie z. B. Waitz in ſeiner Anthropologie der 
Naturvölker verwerthet bat, fi) meift aller Gontrolle ent- 
ziehen und aus Mikverftändnig der Sprache oder der Dinge, 
aus Mangel an Kritit oder an Intereſſe oft unrichtig auf- 
geführte Thatjachen liefern. Dann, daß ber nicht juriftiich, 
ja oft auch nicht hiſtoriſch gebildete Reifende (Naturforjcher 
oder Mijfionair oder Militair) nicht weiß, auf weldhe Punete 
er jeine Fragen zu richten hat; jo wird oft als Rechtsſaß 
berichtet, was nur Sitte oder moralifche oder religiös-jacrale 
Ordnung ift. 

Allein die Schwierigkeiten, welche der Löfung einer 
wifjenfchaftlichen gr abe bei idealer Auffafjung entgegen: 
ftehen, dürfen nicht a halten von ber von der Aufftellung diejes Zieles. 
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II. 


Haben wir in der früheren Darlegung die Ent— 
ſtehung des Rechts nachzuweiſen verſucht, jo mögen nun—⸗ 
mehr einige Grundſtriche das Weſen des Rechts zeichnen: 
für manches Detail kann verwieſen werden auf die Anti— 
kritik des geiſtvollen von Ihering'ſchen Werkes: „Der 
Zwed im Recht“ in meiner Schrift: „Die Vernunft im 
Recht; Grundlagen der Rechtsphiloſophie“, Berlin 1879. 

Wir geben bier kurze Süße, Theſen, Fre Theil De- 
finitionen. Jede Definition entfaltet ihren Sinn erft durd) 
das Syftem: erft die Auseinanderlegung ihrer Merkmale, 
die Erläuterung der darin zufammengefapten Begriffe macht 
fie lebendig. 

Aber die volle Ausihöpfung des Inhalts der Be— 

iffsmerfmale, weldye in die einzelnen Definitionen gelegt 
nd. wäre nichts Geringeres als ein vollftändiges Syftem 
der Rechtsphiloſophie, ir welches bier feine Stätte. Die 
furzen bier mitgetheilten Säge mögen als Andeutungen, als 
Abichlagszahlungen gelten für eine ſolche pojitive Dar: 
ftellung der Rechtsphilofophie, wie fie wiederholt von dem 
Berfaffer (zulebt von der Beiprechung der erwähnten Schrift 
im Gentralblatt 1880) als Ergänzung feiner Kritilen von 
Ahrens und Shering gefordert wurde. 


$. 1. Das menfchliche Denken, jofern es Principien 
fucht, nennen wir philofophiren. Abjolute Principien find 
für den Menſchen mit wifjenjchaftlicher Evidenz nicht er- 
reihbar. Seit Kant muß alle Philojophie von der Kritil 
des menjchlichen Denkens jelbft ausgehen: dann wird fie 
fi) aud) der Relativität aller ihrer Ergebnifje bewußt bleiben. 

$. 2. Das Geſetz des menſchlichen Denkens muß auch 
das Geſetz unferes Philofophirens fein (jubjectiv und ob: 
jectiv): nicht nur, weil Philofophiren jelbft eine Art des 
Denkens, nämlich methodiichen Principien » Denkens, ift, 
fondern zumal, weil dies Geſetz — aller unſerer 

ebniſſe ift; identiſch damit muß auch das Geſetz bes 
Seienden überhaupt ſein, denn auch unſer Denken iſt ja ein 
Theil des Seienden. 

F. 3. Das Geſetz des menſchlichen Denkens, das an 
die Sprache gebunden iſt, erweiſt fih als Subſumtion 
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alles Einzelnen, jcheinbar Zufälligen unter eine höhere Ein- 
heit, Allgemeinheit, Nothwendigkeit; umgelehrt ift daher 
Begreifen die Erflärung des Einzelnen, jcheinbar Zufälligen 
als Erjcheinung einer Einheit, Allgemeinheit, Nothwendigfeit 
d. h. eines Geſetzes. 

$. 4. Dem menjchlichen Denken ergeben fid) daher alle 
Einzelheiten als Erjcheinungen von Geſetzen d. h. von all» 
gemeinen Vernunftnothwendigkeiten. Es — fich erft 
dann, wenn es das Einzelne, mit dem es ſich eben befaßt, 
als Erſcheinung eines allgemeinen Geſetzes gedacht, d. h. 
begriffen bat. So ſucht alle Wiſſenſchaft als methodiſches 
Denken Geſetze: Naturwiſſenſchaft Naturgeſetze, Geiſteswifſen— 
ſchaft Geiftesgeſetze. 

$. 5. Das menſchliche Denken kann ſich nun aber bei 
dem Dualismus 

1. von Geift und Natur und 

2. bei der jcheinbar zufälligen Menge von Geiftes- 
und Naturgefeßen auch nicht beruhigen. Es muß vielmehr 
nad jeinem Weſensgeſetz ($ 3) 

a. über dem Unterjchied von Geift und Natur und 

b. über den mehreren Geiftes- und Natur-Gejepen eine 
höhere Vernunfteinheit poftuliren. 

Es hebt daher 1. aud) die Zweiheit von Geift und 
Natur auf in einer höheren Einheit: im Begriffe des Uni- 
verfums; und es fordert 

2. über den einzelnen Natur- und Geiftes-Gefepen eben- 
fals eine höhere Vernunfteinheit d. h. ein abjolutes oder 
Meltgejeß, zu welchem fi nun Natur und Geift und ihre 
einzelnen Geſetze jelbft wieder verhalten wie Erſcheinung 
zum Geſetz. Allerdings bleibt auch jetzt noch ein Dual 
übrig: der von MWeltgefeß nnd Welt d. 5. von Gejeh und 
Erſcheinung überhaupt. Auch diefe Zmweiheit als noth— 
wendige Einheit zu denken ift die legte Leiftung des menjdy- 
lihen Gedankens. 

$. 6. Aufgabe alles Philoſophirens d. h. Principien- 
Sudens ift hienach, das Weltgefeß in den Geſetzen und 
Erjcheinungen von Natur und Geift zu juchen: Aufgabe der 
Rechtsphilofophie alfo, auch in der Idee des Rechts, den 
Geſetzen der Recdhtsproduction und in den einzelnen Er- 
icheinungen des NRechtslebens eine Erjcheinungsform des 
abjoluten Geſetzes zu ergründen. Es fol aljo die Rechts» 
pbilofophie das DVernunftnothwendige im Recht aufjuchen 
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und darweiſen. Schon — dürfen wir als bewieſen 
ausſprechen, daß dem Recht und Stat nicht bloß zu Grunde 
liege eine äußerliche realiſtiſche Nöthigung, ſondern daneben 
und tiefer eine innerliche ideale Vernunftnothwendigkeit. 
Wir find alſo hinaus über die Trage, ob Recht und Staat 
gs Oder Heacı entſtehen oder gar durch Vertrag. Wir haben 
das Recht als ein vernunftnothwendiges Attribut des 
Menjchen erfaßt, als eine nothwendige Folge der menjch- 
lihen Vernunft: nicht als ein nothwendiges Hebel, ſondern 
als ein nothwendiges Gut. Der Menſch hat nidyt nur um 
der äußeren Noth willen die Neigung, vernünftige Friedens- 
ordnungen aufzuftellen (Befib) oder moraliihe Drönungen 
(Pietät, Dankbarkeit), fondern er hat daneben das Bedürf- 
niß, um feiner Vernunft willen ſolche Normen aufzuftellen, 
welche logiſch feine Vernunft befriedigen. 

8. 7. Auch im Menfchen erjcheint die Verwirklichung 
von Natur und Geiftes-Gejeben. Dieje find im Menjchen 
zwar unterjcheibbar, aber nicht abjolut jcheidbar. Natür- 
lie Triebe dienen geiftigen Kräften; andrerſeits find Die 
höchſten Ideale des Menjchen zu ihrer Verwirklichung an- 
gewiejen auf ein Material von natürlichen Trieben, Kräften 
und Stoffen. 

$. 8. Sole Erjcheinungen im Leben der Menjchheit, 
welche in der Wechſelwirkung von Zdeal und Trieb, Geift 
und Natur, Yorm und Stoff bei allen Völkern auf allen 
Eulturftufen mit einheitlichen Weſen, obzwar ſtets wechjeln- 
den Erjcheinungen, auftreten, nennen wir menjchliche Attri- 
bute. Dieje Attribute find: 

1. Die Sprache (Spraditrieb, Gedanke und Wortftoff). 

2. Familie (Geſchlechtstrieb, Ehe, väterliche Gewalt). 

3. Kunft (Idee des Schönen, Yormentrieb der Phantafte). 

4. Religion (Trieb der unmittelbaren Erfafjung des Ab- 
foluten, der gefühlsmäßigen Subjumtion des Einzelnen unter 
das Höchſte, Vernunftnothwendige: Bethätigung äußerer 
Erſcheinungen im Cult und in gemeinjamer Verehrung). 

5. Moral (dee des Guten, Trieb der barmonijchen 
Geftaltung von Selbfterhaltung und Hingebung, richtige 
Subfumtion des Einzelnen unter die höhere Allgemeinheit 
in den Motiven). 

6. Recht und Stat (bee der vernünftigen äußeren 
Triedensordnung, richtige Subjumtion der Erſcheinungen 
des äußeren Verkehrs unter ihre vernünftige Ordnung). 
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7. Wifienfchaft (Idee des Wahren, Zrieb der theore- 
tiſchen Subjumtion der Einzelerjheinungen unter ihr höheres 
Begriffögneieh)., 

F. 9. Alle diefe Attribute erfcheinen der Anlage, dem 
Keime nad) überall, wo und wann Menſchengenoſſenſchaften 
leben, weil fie wejentliche Bedürfnifie zugleich des menjd)- 
lichen Geiftes und der menſchlichen Natur find. 

Wie der allgemeine Begriff des Menjchen nicht erjcheint 
in einer abftracten Menjchheit gleichſam oberhalb der ein- 
zelnen Völker, jondern nur in der Gefammtheit ber Volks—- 
indipiduen, jo erfcheinen jene Attribute niemals und nirgend 
in einer abjoluten für immer giltigen Geftalt, jondern in 
immer wechjelnden Bildungsformen bedingt durch zwei 
Factoren: 

a) ein innerer Factor, der in feinen legten Gründen 
unerflärbare Nationalcharakter; und 

b) die Gefammtheit der geichichtlichen Vorausfeßungen 
in Raum und Zeit, die auf den Nationaldharakter wirken. 

Aljo fein fogenanntes Naturrecht, feine fogenannten 
angeboreuen Rechte, feine jogenannten Menjchenrechte. 

$. 10. Unter diefen Attributen finden wir, bei pſycho— 
logiſcher Betrachtung des Individuums und hiftorijcher Be— 
trachtung der Völker, auch den Rechts- und Stats » Trieb 
vor in Realifirung der Rechts- und Stats-Idee. Der 
Menſch bedarf, zu feiner Eriftenz und Erhaltung und mehr 
nod) zur Entfaltung, wegen feiner Leiblichkeit 

a) des äußeren phyfiichen Stoffes d. h. der Sachen- 
welt und 

b) des Zufammenlebens, der äußeren Gemeinjchaft mit 
anderen Menjchen, wozu ihn drängen Geſchlechtstrieb, 
Spradtrieb, ſpäter die erfannten vollswirthichaftlichen Vor— 
theile von Arbeitstheilung, Arbeitsverbindung und Austaufd). 

Dies find die realen Wurzeln von Redt und Staat. 

$. 11. Neben jene realen Wurzeln von Recht und 
Stat tritt nun aber, unferer Grundanſchauung gemäß, eine 
ideale Wurzel, neben die äußere Nöthigung eine innere Io» 
giihe Nothmwendigfeit für Recht und Etat. 

a) Das Recht. Der Menjd) hat das Iogijche, das Ver: 
nunftsbedürfniß, alles Einzelne unter ein Allgemeines, alle 
Erjheinungen unter vernünftige Nothwendigfeiten zu jub- 
jumiren d. h. unter Geſetze. (S 3.) Diejes Bedürfniß der 
logiſchen Subjumtion waltet nun aud) bei den Einzelheiten des 
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äußeren Verkehrs; auch dieſe Erjcheinungen müſſen nad 
einem zwingenden Bedürfniß des menſchlichen Denkens jub- 
jumirt werden unter nicht bloß willfürliche, jondern unter 
vernunftbefriedigende Oberſätze. 

$. 12. b) Der Stat. Er hat feine reale Wurzel in 
geichichtlichen Verhältniffen: meiftens, aber nicht immer, in 
Stammesgemeinichaft, dann in der Lebenserleichterung, 
Sicherung, Förderung des Lebens durch die Gemeinjchaft. 
Die ideale Wurzel hat der Stat ebenfalls in dem nn 
lien Grundzuge zum Einbeitlihen, Nothwendigen, All: 
gemeinen und zwar 

a) weil der Stat Vorausfeßung für fichere, reichliche 
und volle Realifirung der Rechtsidee ift; 

b) in dem ftarfen Sdealtrieb des Patriotismus, der 
zunächft naturwüchfig auftritt, als Nationalismus, und fid) 
vergeiftigt unb gipfelt in dem Politismus: denn die richtige 
Subjumtion des ganz ifolirten Einzelmenjchen unter die ganz 
abftracte Menjchheit geichieht normal und volllommen nur 
in der Nationalität. Das Vollsgefühl ift jene Harmonie 
des berechtigten Andividualismus und der pflichtmäßigen 
Hingabe, welche (Harmonie) in alem Menjchlichen das Ideale 
ift, (alfo ebenfo verwerflidy) der nationale Indifferentismus 
wie der inhaltlofe Kosmopolitismus). Die Menjchheit ver: 
wirflicht allerdings ihr und das Weltgeſetz: aber nicht ab- 
ftract, jondern nur concret in der Summe der einzelnen 
Volkscharaktere. Die richtige Subjumtion des Einzelnen 
unter feinen Artbegriff ift daher der innigfte Zuſammenſchluß 
mit feiner Volksthümlichkeit. Nationalismus ift alſo nicht 
ein barbarijches Worurtheil, jondern die richtige Form des 
Kosmopolitismus. Daß der Nationalismus zum Theil auf 
Naturtrieb beruht, (anders der Bolitismus), ift fein Vor— 
wurf, fondern feine befte Rechtfertigung: er theilt fie mit 
Sprade, Familie und Kunft. 

$. 13. Die menſchliche Vernunft fordert alfo nicht nur 
eine zufällige, äußerliche, willfürliche, irgendwie beruhigende 
Drdnung der äußeren Berhältnifje der Menjchen zu einander 
und zu den Sachen, jondern fie fordert eine vernunftge- 
mäße Friedensordnung diefer Beziehungen. Die Erfüllung 
diefer Forderung ift das Redt. Das Recht ift aljo die 
vernünftige Friedensordnung einer Menjchenge- 
noſſenſchaft in ihren äußeren Verhältnijjen unter 
einander und zu den Saden. 
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$. 14. Der Stat ift die Gefammtform eines 
Volksthums zu Schuß und Förderung von Redt 
und Gultur. 

$. 15. Das Recht ift die Ordnung einer Menfchen- 
ae und zwar im jubjectiven wie objectiven Sinn 

5. von einer Menfchengenofjenichaft für eine ſolche auf- 
geftellt: alfo die menfchliche geichichtliche Bethätigung eines 
menschlichen Zriebes. Folglich ift das Recht weder als 
Ganzes noch in einzelnen Snftituten Product einer göttlichen 
Offenbarung: folglich ferner bezieht fi das Recht nur auf 
Berhältnifje der Menjchen unter einander, nicht der Menſchen 
zu Gott oder zu den Thieren. 

$. 16. Da das Recht die Friedensordnung einer 
Menjchengenofjenichaft ift, kann es Fein Naturrecht geben; 
nur die Idee des Rechts ift gemeinsmenjchlih, die Er- 
rer derjelben find überall national uud biftorifch 

edingt. 

$. 17. Recht und Religion find zwei wejentlich ver- 
ichiedene, jelbftftändige, obzwar vielfach fich berührende Ge— 
biete: Religion die unmittelbare Beziehung des Menjchen 
zum Abfoluten, das Recht eine Norm äußerer Menjchen- 
verbältnifje. Es berühren fid) aber Recht und Religion 

a) dadurch, daß in der Unmittelbarkeit, in der Vor— 
cultur jedes Volkes alle menjchlichen Attribute in einander- 
gehült und verwickelt find: Kunft, Religion, Moral, Recht 
bilden noch unausgejchieden die Subjtanz des nationalen 
Geiftes (Gottesurtheil, Strafe als Opfer, religiöje Weihe 
der wichtigeren Rechtsgeſchäfte). Der Eulturfortjchritt be- 
ruht nun aber gerade in der Ent-widlung der zur Selbft- 
ftändigfeit reifenden Attribute. 

b) Eine zweite Berührung von Religion und Recht 
liegt in der engen Verbindung von Religion und Moral 
einerjeits, von Moral und Recht andrerfeits, wodurd) einzelne 
Acte auch fpäter noch zugleich religiöjen und juriftilchen 
Charakter behalten (Eid). 

c) Wenn der Religionstrieb aus dem bloß Inneren in 
äußere Verwirflihungen übergeht, äußere Verhältnifie der 
Menjhen unter einander und zu Sachen geftaltet, wie Die 
Religion, gleichwie jedes andere Attribut, — 
muß (Culthandlungen, gemeinſame Verehrung, jacrale 
Kirchengüter), dann freilih kann und muß aud) für Dieje 
äußeren Beziehungen eine Friedensordnung Pla greifen 
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d. 5. ein Säcralrecht, Kirchenrecht, welches aber autonom 
von den religiöjfen Verbänden, nicht vom Stat zu jchaffen 
ift: vorbehaltlich jelbftverftändlich des jus cavendi atque 
judieandi des States. 

$. 18. Der principielle Unterſchied zwiſchen Recht und 
Ethos liegt darin, daß das Recht die vernünftige Friedens- 
ordnung äußerer, das Ethos die vernünftige Friedensordnung 
innerer Beziehungen der Menſchen zu einander if. Erit 
folgeweije ergibt fich hieraus; 

a) Die Erzwingbarfeit der Rechtspflichten und die Un- 
erzwingbarleit der Moral. 

b) Das Uebergewicht der Gefinnung im Ethos, der 
Handlung für das Red. 

Regelmäßig, bei geiunden Rechtsverhältnifien, ift jeder 
Bruch des Rechts zugleic) ein Brud) der Moral (Ausnahmen 
fommen vor, jeßten aber immer krankhafte Zuftände voraus), 
während jelbftverftändlich nicht jeder Brudy der Moral auch 
ein Bruch des Rechts ift. 

8. 19. Die ältefte Form aller Rechtsbildung ift die 
bes Gewohnheitsrechts (das Recht als kriftallifirte Sitte). 
Wie in aller menſchlichen Entwidelung geht auch im Recht 
das unmittelbare, unbewußte, überwiegend unabfichtlicye 
Produciren der abfichtlichen, reflectirenden Production vor⸗ 
aus. Auch dies zeigt die gleiche Stellung des Rechts mit 
den übrigen menjchlichen Attributen. 

$. 20. Wenn auf höheren Eulturftufen die bewußte 
Form der Rechtsbildung, d. h. die Geſetzgebung, erjcheint, 
fol fie doch mit Nichten das Fortwirken der Bildung von 
Gewohnheitsrecht verhüten wollen: fie würde es nicht können 
und nur an Stelle eines gejunden Gewohnheitsrechts eine 
ungejunde Gejeßesinterpretation bewirken. Das Geſetz ſoll 
viemehr neben dem Gewohnheitsrecht 

a) zweifelhaftes Gewohnheitsrecht entjcheiden, firiren; 

b) wo neuer Zebensinhalt neue Rechtsformen verlangt, 
welche das langjam fchreitende Gewohnheitsrecht nicht raſch 
genug bilden Tann, jolche neue Rechtsformen jchaffen; 

ce) im Notbfall, aber nur mit Vorficht, veraltetes, jebt 
als unfittli, unvernünftig, ſchädlich wirkend erfanntes Ge— 
wohnbheitsrecht ändern und aufheben. 

$. 21. Da das Recht eine äußere Yormbildung ift, 
fteht der Inhalt des gefammten Innenlebens der Einzelnen 
und ihre inmeren Beziehungen unter einander an fich nicht 
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unter der Herrichaft des Rechts. Dies gilt, wie vom Ethos, 
jo von allen übrigen Gebieten des inneren Lebens in Geift, 
Gemüth, Phantafie. Nur unter bejonderen Vorausſetzungen 
werden bieje Gebiete und immer nur in ihrem äußeren Er- 
jcheinen fähig und bedürftig der Regelung durch Recht und 
Stat. Daraus folgt: 

a) Schutzrecht und Schußpflidt des States gegen ſolche 
Erſcheinungen diefer Attribute, die ein anderes Attribut oder 
den Stat jelbft bedrohen (frivoler Mißbrauch der Kunft, 
ftatsgefährlicher Aberglaube ꝛc.); 

b) Schuß der perfönlicen uud vermögensrechtlichen 
Rechte, welde fid) an jene äußeren Erjcheinungen knüpfen 
(Urheberrecht, Verlagsrecht ıc.); 

c) Hegung und Förderung diejer auch für den Stat 
hochwichtigen Gebiete, joweit ihre Autonomie biezu nicht 
ausreicht; 

d) NRichterliche Competenz des States bei Eonflicten. 

$. 22. Aus unjerer Definition des Rechts (S. 13) folgt 
auc Berechtigung und Nothwendigfeit des proviſoriſchen 
Schutzes alles Befitzuftandes; denn wo Stat und Recht 
in Kraft beftehen, d. h. eine vernünftige Friedensordnnung 
berricht, jpricht die Vermuthung für die Vernunftgemäßbeit 
des jeweiligen wirklich friedlichen Befigftandes: ſonſt würde 
eben unter der Herrſchaft von Recht und Stat der Beſitz 
nicht friedlich beftehen. 

$. 23. Wie jedes natürliche Rechtsſubjeet das Recht 
bat, unter Einhaltung der übergeordneten Friedensordnung 
jeine äußeren Verhältniſſe jelbft zu ordnen, jo muß auch 
iede NRechtsgenofienihaft im Stat unter gleicher Voraus» 
ſetzung das gleiche Recht haben, insbejondere auch was ihre 
Verfaffung, die Pflichten und Rechte ihrer Glieder betrifit. 
Dies (abgeleitet aus F. 3 und 13) bedeutet alfo: 

a) innerhalb des States das Princip der Autonomie, 
der Selbftverwaltung als ein begrifflich gerechtfertigtes und 

b) im Verhältniß jouveräner Staten unter einander 
das Princip der Nichtintervention, das nur ausnahms« 
weije bejchränft werden Tann: 

a) durch einen Specialtitel in Vertrag oder Gewohn- 
heitsrecht und 
8) durch Selbfthilfe bei Nothftand. 

$. 24. Sn jeder Redtsinftitution muß fi) wenigftens 

der Verjuc der Verwirklihung einer Vernunftidee in 
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der Kategorie des Rechts nachweilen laſſen. Diejen Verjud) 
aufzudeden ift eine der wejentlichften und an tieffinnigen 
Ergebnifjen reichften Aufgaben der Rechtsphiloſophie. 

$. 25. Wenn aber aud) die Rechtsphilojophie theo- 
retiſch die relative d. h. die hiftorifche Berechtigung (causa 
sufficiens) aller Recdhtsinftitutionen als verjuchter Verwirk— 
nn der Rechtsidee anzuerkennen bat, jo folgt doch 
andrerjeit3 aus unferer Definition, daß jeder Einzelne Pflicht 
und Recht hat, die Rechtsgebilde jeines States danad) zu 
prüfen, ob fie aud) dermalen nocd vernünftige Friedens- 
ordnungen find. Nur im Bejahungsfall wird er freudig 
gehorchen; auch im Werneinungsfall befteht die Gehorjams- 
pfliht ($. 18), aber zugleich die Pflicht, auf friedens- 
ordnungsmäßigem Wege zur Umgeftaltung des nicht mehr 
vernünftigen Rechtsbeftandes hinzuwirken, aud) das Recht, 
aber mehr in der Gejammtheit als in feinem Interefſe. Es 
folgt aljo aus dem richtig veritandenen biftorifchen Princip 
feineswegs jener politifche Duietismus oder Fatalis— 
mus, den man ihm vorwarf, jondern bas Gegentheil: denn 
jeder Einzelne trägt hienach durch Schuld feiner Trägheit und 
Stumpfheit dazu bei, wenn ein ganzes Volk der Autonomie 
unfähig wird, veraltete Redhtsinftitutionen noch fortichleppt, 
wenn jtatt Reformation Rectsftagnation oder Rechtsbruch 
(Revolution), vielleicht Untergang des States eintritt. 

$. 26. An fih ruht die Verwirklichung der Rechts⸗ 
idee, wie 3. B. aud) der Volksſprache, auf dem ganzen Volk: 
es ift aber nicht eine Anomalie, ein Verftoß gegen das 
Princip, wenn, bei fortichreitender Eultur, in Folge indivi- 
dueller Begabung und Neigung, in Folge des Princips der 
Arbeitstheilung überhaupt und der mafjenhaften Anwachſung 
von Rechtsſtoff, ein bejonderer Zuriftenftand entjteht 
(analog Volkspoefie, jpäter Kunftpoefie). Der Zuriftenftand 
muß fi) dann nur ftetS als lebendiges Glied jeines Volkes 
empfinden: er darf mit feiner überlegenen Rechtsbildung die 
Rechtsproduction des Volkes leiten, ſoll fie aber nicht im 
Widerſpruch gegen Volkscharakter und Volksgeſchichte er- 
zwingen wollen. 

$. 27. Aus 8. 13 folgt, daß Rechtsſubject zunächſt 
jeder Menſch und nur der Menſch fein kann; natürliches 
Rechtsjubject ift der Menſch, nad) Abſchaffung der Sclave- 
rei, weil er jelbftbewußter Träger einer Rechtsvernunft ift. Es 
fann num aber in rechtsphiloſophiſch vollbegründeter Weije 
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auch ein künſtliches Rechtsſubject d. h. eine künftliche 
Perſönlichkeit beftehen. Erforderlid) und genügend wird biefür 
fein, was erforderlid) und genügend war, ein natürliches 
Rechtsſubject entftehen zu lafjen, d. h 

a) eine Rechtsvernunft, getragen 

b) von einem Corpus, einem leiblichen Subftrat. 

$. 28. Gegenftände des Rechts können nur jein 
Aeußerlichkeiten, freilicdy aud) als Erfcheinungen von Inner 
lichkeiten (Urheberrecht, Kirchenrecht ꝛc.). Demnach find 
NRechtsobjecte nur 

a) Sachen oder 

b) Menjchenverhältnifje d. h. Rechte und zwar 

a. dauernde Rechtszuſtände, 
5. vorübergehende, Handlungen. 

$. 29. Daraus folgt, daß alle Forderungen der leib- 
lichen, fittlichen, geiftigen Natur des Menſchen nur dann 
des Rechtsſchutzes fähig und bedürftig werden, wenn fie in 
äußeren Erſcheinungen, unbejchadet ihres inneren Werthes, 
vom Recht ergriffen werden können. Und erjt dann, wenn 
Regungen, Wuͤnſche, Bedürfniffe der menjchlichen Natur vom 
Recht anerfannt und geſchützt werden, werden fie Recht: 
vorher find fie Poftulate, Wüniche, vielleicht nothwendige 
Beftrebungen, aber nicht Recht. Es gibt aljo feine joge- 
nannten angeborenen oder gemein-menſchlichen 
Rechte. Ihre Annahme beruht ftet3 auf Confufion: ent- 
weder von Moral und Recht oder der Perjönlichkeit als des 
allgemeinen Subftrats aller Rechte mit einzelnen jura quaesita 
oder endlich auf der Confufion des Iegislatorijchen und des 
pofitiv rechtlichen Standpuncts. 

$. 30. Jedes natürliche Rechtsjubject ift hienach als 
ſolches für Die ganze Dauer feiner Eriftenz nothwendig 
rehtsfähig. Daraus folgt, daß der Menſch nie als rechtlos 
behandelt werden darf, fonft würde fi ja das Rechtsſub— 
ject in ein bloßes Rechtsobject verwandeln: alfo Anerkennung 
der Rechtsfähigkeit auch im Fremden, im Kriegsgefangenen, 
im Wahnfinnigen, im Trunkenen, im Verbrecher. Gegen 
den Kriegsfeind waltet Nothwehr rejp. Nothſtand des 
States, ausgeübt durch defien Wehrkraft. Daraus folgt 
ferner de lege ferenda die WVerwerfung der Sclaverei, des 
Strandredhts und der Tolter. 

$. 31. Die Strafe ift die Selbftbehauptung der ver 
nünftigen Yriedensordnung gegen vernunftwidrigen äußeren 
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Angriff durch äußere Repreifion. Der Unterjchied des Straf- 
unrechts vom Civilunrecht ift ein geſchichtlich ſchwankender. 
Die verichiedene Abftufung der Strafe wird bemefjen nad) 
der objectiven Gefährlichkeit des Verbrechens oder nad) der 
iubjectiven Werwerflichleit der Gefinnung. Abſchreckung, 
Befierung, Sicherung find nur fecundäre Gefichtspuncte, 
namentlid) bei der Wahl der Strafmittel, bei der Aus- 
meffung des Strafquantums maßgebend. Was die Todes: 
ftrafe betrifft, jo fteht unzweifelhaft dem Stat das jus morte 
puniendi zu: nicht blos wegen der Abichredung, jondern 
vermöge des Princips der Proportionalität. 

$. 32. Aus unſerer Rechtsdefinition ($. 13) folgt auch 
die recht3philojophilche Begründung der Klagenverjährung 
und der Erfigung; es folgt ferner aus ihr im Gebiet des 
Völkerrechts und Statsrechts die fogenannte legitimatio 
per possessionem. Nicht blos aus praftifchen Utilitäts- 
gründen rechtfertigen ſich dieſe Inftitute: vielmehr ift ja das 
Recht eine vernünftige Friedensordnung. So wenig nun das 
bloß Reale ohne das Ideale der opinio necessitatis Recht 
ift, ebenfowenig der bloße Rechtsanſpruch, das bloße Ideale, 
der bloße Rechtsſpiritualismus, wie er in der ertremen 
Legitimitätstheorie enthalten ift. 

33. Wenn auch in jedem Lebensfreife die Friedens- 
ordnung foweit möglich autonom gejchaffen werden joll, jo 
folgt doch aus $. 13 und 14 

1. die Unmöglichkeit, den Stat durch die jogenannte 
Geſellſchaft erjegen zu wollen, 

2. die übergeordnete, allumfafjende, in allen Eonflicten 
entfcheidende Autorität des States über allen Streifen der 
ſogenannten Gefellichaft. 

Der Stat joll durch den Eulturfortichritt nicht ver- 
drängt, nicht überflüffig gemacht werden, fondern einerjeits 
in den einzelnen Zebensgebieten in Snhalt und Yorm die 
möglichfte Vervollkommnung fteigern, auch deren Autonomie 
fteigern, und andrerfeits fich felbft d. h. jeine Verfafjung 
und (Selbft:) Verwaltung zur Freiheit empor bilden. 

$. 34. Das Eigenthum entfteht durd) die Steigerung 
des Befitzſchutzes auch nad) verlorener Detention dur Ans 
erfennung der Gejammtheit. 

Ganz ebenjo wie das Eigenthum aus gefteigertem Be— 
ſitzſchutz durch Anerkennung, ift die Ehe und die väterliche 
Gewalt, find die Familienr echte überhaupt entftanden durch 
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Anerkennung urjprünglic rein thatjächlicher Verhältniſſe. 
Diefe Anerkennung erſt hat rein thatjächliche natürliche Be— 
ziehungen zu Rechtsverhältnifien geftaltet. 

$. 36. Der Stat entfteht weder durch ausdrüdlichen 
noch durch ftilljchweigenden Vertrag noch durch übermenid)- 
liche Einſetzung, ſondern er erwächſt inſtinctiv geſchichtlich 
aus der Sippe, Horde und Gemeinde. Seine Wurzeln find 
der Rechtstrieb und Nationaltrieb. Der Statstrieb ift Die 
idealifirte Form des Nationaltriebes. Der Stat jchafft nicht 
erft das Recht, ift aber Borausfegung und Rahmen für volle, 
ſichere Rechtsgeftaltung. Von der Sippe und Gemeinde 
unterjcheidet er fi) geſchichtlich betrachtet nicht abjolut, 
jondern relativ d. h. durd) die ftärfere Betonung des Na- 
tionalen oder doch den mehr bewußten Gegenjaß nad) außen; 
thatſächlich dann durd) die vermehrte Zahl der gemeinjam 
verfolgten Zwecke. 
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$ 9. große Kampf der gegenſätzlichen Principien in 
? der Philoſophie, des Idealismus und des Realis- 

K mus, ift in der bisherigen Entwicklung der Wiffen- 
Ihaft nicht ausgeglichen und wird, weil er jelbft 

nur die Erjcheinung und —— eines im Weſen des 
Menſchen wie in dem Begriff der Welt liegenden Gegen- 
ſatzes ift, nie zum volllommenen Friedens-Schluß gelangen. 
EinerjeitS wird der Menſch vermöge der ihm innewohnen- 
den Ideal⸗Kraft ſich immer aus dem Gebiet des Endlichen 
und Einzelnen zu dem Unendlichen und Allgemeinen erheben 
und nur durch die Vertiefung in das Abjolute feine Be— 
friedigung finden: anderjeitS wird ſich die Objectivität des 
natürlichen Seins, die umgebende Vielheit des Concreten in 
ihrem unabweislichen Recht immer geltend machen und das 
Materielle in jeinem Unterjchied vom Geiftigen jelbftändig 
begriffen zu werden verlangen. Der Fortichritt auf dem 
Wege zur Wahrheit kann nun nidyt in einer Außerlichen 
Verbindung der Gegenjähe beftehen, jondern die relative 
Berechtigung beider muß in einer lebendigen, innern Ein- 
beit anerkannt werden: der Idealismus ſoll real und der 
Realismus ſoll ideal werden. Diefe allgemeine Formel 
muß fid) aber mit concretem Inhalt erfüllen: und wenn die 
Aufgabe der Speculation in diefer Weiſe geftellt worden, 
ift eben das Wie? der Ausführung der beftrittene Punct. 
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Jedesfalls ift dabei der hiftorifche Weg das; fiherfte Mittel, 
zu einer Haren, unbefangenen Einficht in die Entwiclung und 
jeßige Seftalt der philofophiichen Probleme zu gelangen. Denn 
die Geichichte der Wifjenjchaft als ein einheitliches, großes 
Ganze faflen zu müfjen, welches die gefammten Materialien 
für den Fortbau in fi jchließt und nur auf der Iebendigen 
Grundlage feiner Vorftufen der Vollendung entgegenjchreiten 
fann, darf als unbeftrittene Thatſache des philojophiichen 
Bemwußtjeins gelten. — Um jene organiiche Einheit der 
principiellen Gegenfäße zu ermöglichen, bedarf es der gründ- 
lichen hiftorischen Kenntniß des Weſens und der Eigenthüm- 
licjfeit des Idealismus wie des Realismus, wie fich diejelben 
in den verjchiedenen Erjcheinungen des einen oder andern * 
Princips, je nad) Zeit und Perſönlichkeit modificirt, erwiejen 
haben. Vor allen idealiftiichen Syftemen aber bat Die 
platonifche Philofophie die glanzvolle Macht und die Fraft- 
lofe Ohnmacht jenes Princips, die begeifternde Erhabenheit 
und die demüthigende Unzulänglichleit deffelben am Klarften 
und Einfachften dargeftellt, theils wegen des unmittelbaren 
Charakters der antifen Bhilofophie überhaupt, theils wegen 
der confequenten Durhführung ihres Grundgedanfens, aus 
welchem ficher und durchfichtig alle einzelnen Lehren fließen. 
Unter den platonifchen Dialogen bildet „Phaedon“ den 
lebendigen Mittelpunct des Syftens, jofern er, alle Haupt- 
lehren der platonijchen Philojophie in größerer oder minderer 
Ausbildung vereinend, fie gleichſam als der Mikrokosmus der 
platoniſchen Gedankenwelt in Inhalt und Form zu reicher 
Blüthe entfaltet, wie in ähnlich umfafjender Weiſe nur der 
„Phaedrus“ die erften Keime und die Schlußwerfe, die 
Republik und der Timaeus, die edle Goldfrucht platonijcher 
Meisheit in voller Reife Darbieten. Daher jcheint an Phaedon 
die platoniiche Philoſophie gut in nuce dargeftellt werden 
u können und eine Bearbeitung defielben vom obigen Ge— 
ihtspunct aus dem allgemein-philojophifchen Interefje nicht 
zu ferne zu liegen. Die Ausführung gliedert ſich von jelbft 
nad) dem Drganismus der platoniichen Philoſophie in die 
Unterſuchung über den dialektifchen, phyfifchen und ethijchen 
Gehalt des Dialogs, welcher eine allgemeine Betrachtung 
über die Kunſt-Form der platonifchen Dialoge und insbe 
jondere des Phaedon vorausgefchhict werden muß. Das 
Rein» Philologifche konnte bei einer philojophiichen Arbeit 
nur als Mittel zum Zwed in Betracht fommen. 


J. 


Ueber die Runft- form der platoniſchen Dialoge im 
Allgemeinen und des Phaedon im Befondern. 


Die allgemeine Bewunderung, welche von jeher Platon 
auch außerhalb des Kreijes der ftrengen Wiſſenſchaft ge- 
worden, und der mächtige Einfluß, welchen er auf Die 
Bildung in ihren Bea Gebieten geübt, ift zum 
großen Theil in der poetischen Form feiner Darftellung be- 
gründet. Leicht verftändlid), ohne tiefere Einweihung in 
eine eigenthümliche Schulſprache zu erfordern, der ik 
und dem Gefühl zugänglicdy und nahe liegend, gewährte die 
platoniſche Philoſophie ebenjo äfthetiichen Genuß als wifjen- 
Ichaftliche Belehrung und jchien die Goldfrucht der Wahr- 
beit aus der filbernen Schale der Schönheit zu fpenden. 
Daher beruft man fidh vielfach auf dies Beifpiel, wenn 
man an die Philojophen unferer Zeit die Anforderung 
ftellt, ihre Lehre nicht in der Form des ftreng ſyſtematiſchen 
Begriffes, fondern in dem gefälligen und aud den Laien 
nicht ausjchließenden Gewande der Kunft, der Poefie vor: 
zutragen. So lang die Philofophie die farbloje Spradye 
der Abftraction rede, werde fie immer nur ein ejoterijches 
Privilegium weniger Eingeweihter bleiben, und ihre Auf- 
ſchlüſſe über die wichtigften Fragen der Menfchheit nur 
einer geiftigen Ariftofratie verftändlich fein. 

Dadurch jcheide fie fi) aus von den lebendigen 
Strömungen in dem Bette des nationalen Geiftes und be- 
raube fich jelbft aller praftifchen Einwirkung auf ihre Zeit: 
fie jehe in müßiger Betrachtung die handelnde Geſchichte 
an fich vorüber jchreiten, und wie fie dadurd ihrer Nation 
den jchuldigen Beitrag zur allgemeinen Entwiclung vorent- 
balte, entziehe fie fich jelbft die friiche Nahrung aus ihren 
natärlihen Wurzeln in dem Geifte der Gegenwart und 
vertrockne in veralteten Theorien. Sie jolle, wie die Kunft, 
ihren Gedankengehalt in eine allgemeinere, populäre Yorm 
Heiden, etwa in Dialog oder Lehrgedicht erjcheinen, wie 
Platon gezeigt, und fi) dadurd) ein Reid) in den weiteften 
Grenzen der Bildung erwerben. Diefem Verlangen fteht 
vielfach das Beftreben der Philofophen gegenüber, ftatt fich 
dem populären Bewußtfein zu nähern, aud) die gewöhnliche 
abftracte Spradhe der Wiſſenſchaft noch zu überflügeln und 
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fie Hagen, daß das Wort dem Bedürfniß des fih ftet3 
mehr Fıblimirenden Gedantens und den fi) immer mehr 
verfeinernden Begriffsbeziehungen nit mehr entjpreche. 
Eine entjcheidende Löjung diefer Trage kann nur von dem 
Begriff der Wiffenichaft ausgehen und wird dann als eine 
principielle zugleih das vielfach verjchieden beurtheilte 
Verhältnig von Form und Inhalt in der platonijchen 
Philoſophie feftftellen. 

E3 gründet in dem Wejen der Menjchen als des re 
lativen Geiſtes, daß jede Aeußerung jeiner Fdealfraft nur 
durch Mittel und in Form des Sinnlichen gejchehen fan. 
Es ift dies die Schranfe, welche zugleich jeine Freiheit und 
jo wenig eine are a iſt als e8 eine Herabwürdigung des 
Abjoluten fein kann, die Nothwendigkfeit von defien Objecti- 
virung in der Welt zu begreifen. In den unmittelbaren, dem 
natürlichen Leben näher jtehenden Bethätigungen des Geiftes 
ift auch die finnliche Form feiner Erjcheinung eine mehr 
äußerliche, ftoffliche, materielle. So find die Ausdrüde der 
dem Natürlichen noch nächft verwandten Selenbewegungen von 
Schmerz, Freude, Staunen, Furcht ꝛc. nur der jchallende 
Schrei, von dem Ausbruch des thieriichen Lebensgefühles 
wenig verjchieden. So läßt fi) eine Stufenleiter in den 
Künften verfolgen, weldye allmählid) von der jchweren 
mechanifchen Aeußerlichfeit des Stoff gemäß der Erhebung 
des idealen Inhalts auch zu einer innerlichen, leichten Zart- 
beit des finnlichen Subftrats auffteigt, von dem Stein zu 
Farbe und Ton hinaufleitet bis ſich zuleßt die oberfte Stufe 
die Poefie in dem innigen Klang des Wortes vergeiftigt. 
Aber aud der jcheinbar formloje Gedanke und der von 
Coneretheit enthobene Begriff kann die Schranke, die dem 
Menſchen in feiner Natur gezogen ift, nicht überfliegen und 
die Sprade, das Wort bleibt die nothwendige jinnliche 
Form auch des wifjenichaftlichen Begriffes, welche er nicht 
erjt etwa bei jeiner Mittheilung und Aeußerung anlegt; 
fie begleitet vielmehr und bedingt jein leifes Werden jelbft 
und leidet aud) die vermeintlich reine Abftraction in die 
Hülle von der Erfahrung und dem Realen abgeborgten 
Bildern und Zeichen. Daher ift auch die Philojophie an 
das Maß der Sprache gebunden und ein Begriff, der 2 
nicht in das Wort Heiden will, ift fein Begriff, aber au 
nichts Höheres, jondern ein trübes Phantasma, das fich 
jelbft nicht zum Bewußtfein gekommen if. Somit alfo 
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bat die Wifjenjchaft mit der Kunft gemein: als eine Dienfchen- 
that find beide an die Form finnlicher Erjcheinung des idealen 
Snhalt3 gebunden. Aber das Element der Wiſſenſchaft 
als foldher ift die Einheit, Allgemeinheit und Nothwendig- 
feit des Begriffs, durch defien fichtende Kraft fie ſich gerade 
aus der unmittelbaren Anſchauung der Kunft, des Gefühls 
der Religion wie von der zwitterhaften Reflexions-Weiſe 
der gewöhnlichen Verftandesbildung unterjcheidet. Die Ein- 
heit des Begriffs erfordert die ſyſtematiſche Darftellung, die 
Allgemeinheit des Begriffs die Abftraction von dem Concreten 
und endlidy die Nothwendigleit des Begriffs fordert Die 
ftrenge Form des Schlufjes. Damit find die nothwendigen 
Elemente poetiſcher Darftellung, die bunte Fülle des Einzelnen, 
die freie Bewegung des Zufälligen und das willkürliche Spiel 
der Phantafie ausgejchieden, ift der wejentliche Unterjchied 
der wifjenfchaftlihen von der populären wie von der 
poetifhen Form des Gedanfens gejeßt und das unbedingte 
Poftulat an wiſſenſchaftliche Wahrheit geftellt, auf der Stufe 
ihrer Vollendung nicht in poetifcher oder irgend andrer als 
begrifflich: jyftematiicher Yorm zu erjcheinen. Es ift aud) 
feineswegs die Form für das Weſen des Inhalts gleid)- 
gültig, jondern beide ftehen in nn Wechſelwirkung. 
Nicht nur das Aeußere, ſondern auch das Innere des Ge— 
dankens wird verändert, wenn er aus der poetiſchen in die 
Begriffs-Sprache überſetzt wird. Da nun der Geiſt nur in 
poetiſcher Entwicklung von Innen heraus ſich bildet, und 
eine höhere Stufe des Bewußtſeins einnimmt, ehe er durch 
die niedere hindurchgegangen, ſo führt auch der Weg zur 
Wiſſenſchaft, zur — wie durch die Religion, ſo 
durch die Kunſt, durch die Poeſie und es iſt nothwendig, 
daß jede urſprüngliche Philoſophie, je jünger, je unmittel- 
barer fie ift, defto näher fteht der fünftlerifchen Form und der 
poetifchen Färbung des Inhalts. Wie daher der hellenijchen 
Philoſophie nad) ihren hiſtoriſchen Worausjeßungen eine 
poetiſche Form in ihren Anfängen allein die dem Inhalt 
entfprechende war, fo ift es ein Anachronismus, unjere aus 
gewachſene, großjährige Philoſophie wieder in die verwachjenen 
Gewande ihrer hellenifchen Zugend Heiden zu wollen. Jene 
Klagen über die äußere Wirkungslofigkeit und das innere 
Abfterben der Philoſophie wegen ihrer wifjenfchaftlichen 
Form müfjen daher nothwendig apriori als nichtig abgemiejen 
werben: was dem Begriff gemäß ift, kann nicht wirkungs- 
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108 und todt fein: denn nur im Begriff ift geiftige Wir- 
fung und geiftiges Leben. Die Erfahrung erweirt auch, 
daß die Philoſophie keineswegs müßig neben der allgemeinen 
Geſchichte hergegangen, daß ſie vielmehr in die Entwicklung 
derſelben vielfach eingegriffen und umgekehrt aus her 
Zeitbildung wieder häufig die bejondere vn ihrer 
Theorien gezogen. Die Statsphilofophie des XVI. und 
XVII. ZahrhundertS wird mädtig, ja allein angeregt und 
fortgerifjen durdy die großen praktiſchen Probleme der 
damaligen Politif (Reformation, engliſche Reformation,) 
und die franzöftiche Revolution fteht in lebendigfter Ver— 
bindung mit der vorhergehenden und gleicjzeitigen Philo- 
ſophie. Der Atomismus der framzöftihen Materialiften 
ebenjo als der ideale Atomismus der Leibnigiichen Mona— 
Dologie entjpriht dem desorganifirenden Charakter des 
18. Zahrhunderts, der Ueberhebung des Individuums über 
das Allgemeine in Bolitif und Religion. So fteht aud 
die deutiche Philofophie von Kant bis in die Ausläufer der 
Hegelihen Schule im lebendigen Verkehr mit der allge- 
meinen Zeitbildung und ihren befelenden Snterefjen.') 
Ebendarum find die Verſuche einzelner Philojophen, wie 
Solger's und früher Mendelsſohn's, die dialogiiche Form 
für die Speculation zu erneuern, als unverträglid; mit der 
entwidelten Reife der Wifjenfchaft gefcheitert: eine künſtle— 
riſche Geftaltung der Philojophie, wie die der platonifchen, 
fann nur auf einer früheren Stufe der Entwiclung berechtigt 
und möglich erjcheinen. Die Bedeutung dieſer poetijchen 
Form für die platonifche Philofophie ift nun vielfad) 
verichieden aufgefaßt worden, je nachdem man auf die 
äfthetifche oder auf die wifjenichaftliche Seite mehr Gewicht 
legte. Das Extrem der erften Richtung bildet die Auffafjung 
von Aſt,“ welcher, zunächſt in Polemik gegen die Schleier- 
macheriſche Darftellung der platoniſchen Dialoge, gegen 
die dort vorausgejegte jyftematifche Abfichtlichkeit der ⸗ 
pofition das De fünftlerifche Element der „platonifchen 
Muſe“ hervorhob, aber nun felbft in diefer Richtung 
weit ging, jo daß er von dem einfeitigen äfthetifchen S 
punct viele wifjenfchaftlich bedeutende Dialoge als unächt 
und der platonifchen Kunft unwürdig verwarf. Ihm ift 


') Bgl. Heinrich Ritter, Aufſat in der Monatsfchrift IL. 
le he ee — 
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das fünftlerifche ein gleichwejentliches Element der plato- 
nifchen Werke wie das wifjenjchaftliche und die Dialoge ver- 
folgen in ihm nicht nur einen philojophijchen, ſondern ebenjo 
jehr einen poetifchen Zweck. Eine Mittelftufe nimmt Ritter?) 
ein, welcher aud) einen fünftlerifchen Zweck Platon's be- 
bauptet, ihn aber doch dem Wifjenichaftlichen unterordnet; 
ähnlih Reinhold.‘ Hermann‘) dagegen bildet das andere 
Ertrem, indem er die dialogijche Form weder für einen 
Hauptzweck Platon's noch aud für weſentlich dem Inhalt 
und Princip der platonifchen Philofophie erachtet. Leteres 
widerjpricht aber offenbar dem nothwendigen Verhältniß 
von Inhalt und Form in den Aeußerungen des menjchlichen 
Geiftes und ftatwirt eine Indifferenz des Innern und Aeußern, 
welche nicht denkbar ift. Denn jo ſehr einerjeits nad) den 
obigen allgemeinen Grundſätzen über den Unterichied von 
Kunft und Wiſſenſchaft jene einfeitigeäfthetiihe Auffafjung 
irrthümlich erfcheinen muß, fofern eine Philojophie, welde 
zugleich ihrem Inhalte nach Kunft wäre, eben feine Philo- 
ſophie mehr ift, indem nur die formale Seite derjelben dem 
unmittelbaren Gebiet angehören kann, und jo wenig aud) 
eine quantitative Ausgleichung den qualitativen Unterjchied 
des Vermittelten und des Unmittelbaren aufheben kann — 
wie Ritter’3 Fafjung zu thun verfuchte — ebenjowenig darf 
die künftlerifche Form als eine unweſentliche Aeuperlichkeit 
der platonijchen Philoſophie nur „als eine beliebte und her- 
gebrachte Einkleidungsweile ) angefehen werden. Vielmehr 
muß das Künftlerifche in Platon nicht zwar als inhaltlicher 
Zweck, wol aber als nothwendige, jeinem wifjenjchaftlichen 
PBrincip wejentliche Form gefaßt werden.”) 

Um diefen Zufammenhang der Form mit dem Princip 
zu begründen, muß bier dem inhaltlichen Theil unſerer 
Unterſuchung vorgegriffen werden. 

3, Geſch. d. Philof. Hamburg 1830 II. p. 166 seq. „Seine Schriften 
find nicht nur zur philofophifchen Belehrung verfaßt, ſondern fie ver- 

außerbem künſtleriſche Zwecke“ ac. \ 


9 Handbuch der allgemeinen Geſchichte der Philofophie. Gotha 1828 


1 p.188, „Seine fchriftitellerifche Abficht ift nicht bloß auf Bel 
ſondern auch auf eine anziehenbe und geiftreiche — gerichtet. 
5) he und Syſiem der Platonifhen Philofophie. Heidel- 
berg 1839 I p. 352, 354. 
6 ann, 


‚854.1 c, 
gl. Branbis, Handbuch der Gefchichte der griechiſch⸗römiſchen 
opbie. Berlin 1844 II, 1 p. 151 seq. Zeller, bie Philoſophie 
der Griechen. Tübingen 1844 II p. 140 seq. 
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Manche der älteften hellenifchen Philoſophen hatten fid) 
der epifch-didaftifchen Form des Lehrgedichts bedient: ſo 
Empedofles, Xenophanes, Parmenides: der Weber- 
gang aus der Poefie in begriffliche Form und wiflenjchaft- 
lihen Inhalt war ein jehr allmählicher. Die eleatijche 
Dialektik wie die eriftifhe der Sophiften hatten ihrem 
Weſen nad) diefe unmittelbare Weije des Ausdrucks verlaffen 
und ihre Verftandesdiftinctionen in projaifchverftändiger 
Sprache vortragen müfjen. Die Auflöjung des fittlihen Be— 
wußtſeins wie der wifjenfchaftlichen Wahrheit, welche durch 
die Ertreme der Sophiftif eintrat, wurzelte in dem allge- 
meinen Zuftand derBildung und Eulturverhältnifie einer Ueber⸗ 
gangsperiode des helleniichen Lebens, welches aus der ein- 
fahen unmittelbaren Hingebung an das Subftanzielle in 
Stat und Religion, an das Objective in Leben und Wiſſen⸗ 
ichaft in eine reflectirte, prüfende Stufe getreten war: injo- 
fern muß Ddiejer Uebergang als ein Fortſchritt betrachtet 
werden. Während aber die entfefjelte Subjectivität fi Aber 
den alten Standpunct hinausgefjhwungen, konnte fie auf 
dem neu betretenen Boden der Freiheit noch feften Fuß 
nicht fafſen. Die Sophiftif ift diefe emancipirte Subjecti- 
pität, welche das —— Bewußtſein als ſolches, 
nicht, wie ein wohl berechtigter Anthropologismus thut, 
das objective Weſen des Menſchen und nicht, wie der 
nie mehr aufzugebende Kriticismus Kant's will, die Schranken 
ſeines Erkennens zum Maßſtab alles Wahren und Sittlichen 
macht. Die Sophiſtik hebt damit Wahrheit und Sittlichkeit, 
die nur im Allgemeinen ruhen, auf. Sokrates nun ſteht 
zwar einerjeits ſelbſt noch volllommen auf dem Standpunct 
der Sophiſten: das Selbſtbewußtſein iſt ſein Princip wie das 
ihre. Freilich aber erfüllte er die leere Willkür des Subjects 
mit der Allgemeinheit des objectiven Begriffs und während 
die Sophiften durch die fubjective Meinung für jeden die ſub— 
jective Gewißheit, fuchte Sokrates durdy den auf dem Wege 
der Induction gewonnenen Begriff die allgemeine objective 
Wahrheit.) Dann ift aber bei Sokrates der Begriff felbft 
noch ein Subjectives: — wenn auch nicht in dem Sinne, 
daß er nur in dem Denken des Menfchen fein Wejen hätte, 
doch fofern, als er nur dem Subject als Norm des fittlichen 

8) Dies erkennt Hegel, indem er mır das fubjective Moment in 
Sokrates —— * Brandis, über die vorgebliche Subjectivität 
ber ſokratiſchen Lehre Rhein. Muſ. II, 1. 85, 
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Lebens und als Mittel zur Erforfchung der Wahrheit dient, 
nur logijche, nicht ontologifche Bedeutung hat. Der nädhfte 
Schritt war, diejen Halb fubjectiven Begriff als folchen, 
dieje gedachte Allgemeinheit jofort ohne weitere Entwiclung 
oder Bejelung als ein objectives, ein von unſerm Denken 
Unabhängiges und in fid) Teftes zu fafjen. Dies hat Platon 
gethan. Der logifche Begriff des Sokrates zum Ontologijchen 
objectivirt ift die platonifche Idee. Platon ift noch nicht 
dazu fortgegangen, den jo feſt gewordenen Begriff wieder 
aufzulöfen und feine in ſich gefehrte Ruhe in die lebendige 
Zwecbewegung nad Außen umzuſetzen: dies ift erft ber 
ſchöpferiſche Begriff des Ariftoteles. 

Dieſe Mittelftellung des Platon zwifchen dem jofratifchen 
und ariftoteliichen Princip erfcheint aud) nothwendig in der 
von einem zum andern überleitenden Form. Der halb 
jubjective Begriff des Sofrates konnte auf dem Wege der 
Induction gewonnen und das Auffteigen zur logiſchen All— 
— an jeder zufälligen Einzelheit verfolgt werden. 

o iſt die Form der ſokratiſchen Dialektik das gewöhnliche 
Geſpräch, mit der ganzen Zufälligkeit und Willkür des Sub— 
jectiven belaſtet und doch fähig, an jedem Gegenſtand zu 
dem Begriff hinaufzuleiten. Anders bei Platon. Die Idee 
war ihm nicht nur ein Regulativ des fittlichen Handelns, 
nicht nur ein Ausgangspunct für das Subject auf dem 
Wege zur Wahrheit: ſondern ein von der Erſcheinung 
weſentlich verſchiedenes, ſelbſtändiges Weſen: eine Concen— 
tration aller Gedankenelemente, welche der edleren Seite des 
Menſchen verwandt find in der Criſtallform des Allgemeinen, 
des Begriffs. (Die Ausführung fiehe unten.) Die Idee ift 
daher das Unfinnliche, Unvergänglidye, Unwandelbare, Wider: 
ſpruchsloſe, Unabhängige und Beherrſchende, all’ dies ange— 
ſchaut unter der Form des Allgemeinen. Der Platonismus 
ift Daher der unmittelbare Zdealismus, welcher einfach Einen 
Grundgedanken durch das ganze Gebiet des damaligen Be- 
wußtjeins führt. Darum ift er wejentlicd ein umfafjendes, 
wifjenichaftliches Syftem: und jchon deßhalb Fonnte ihm die 
Ss Methode in ihrer Zufälligkeit und bejchränften 

nwendbarfeit nicht mehr angemefjen fein. Andrerjeits ift 
diefer Sdealismus aber eben als der unmittelbare nicht zur 
Ableitung des Einzelnen aus dem Allgemeinen fortgejchritten 
und auch, wie unten auszuführen, nicht fähig, die Kluft 
zwifchen dem Realen und Idealen auszufüllen. Somit ift 
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ihm aud) die ftreng fyftematifche apodiktiiche Form der 
entwicelten ariftotelifchen Philoſophie noch nicht möglid) und 
die einzig entiprechende, feinem Princip homogene Yorm 
eine Mitte zwifchen fofratifcher Epagogif und ariftotelifcher 
Apodiktif. Diefe Form ift der künſtleriſche Dialog, welcher 
die Unmittelbarfeit des jofratiihen Geſprächs ohne deſſen 
jubjective Zufälligfeiten mit der klaren Bewußtheit der arifto- 
teliichen Methode, ohne deren Dogmatijche Strenge, vereinigt. 
Daß dies die allein richtige und Platon felbit bewußte Be— 
gründung ift, bemweift die befannte Stelle im Phädrus, ”) 
wo Platon den Vorzug der mündlichen vor der jchriftlichen 
Lehrform ganz in jofratiihem Sinne behauptet. Wenn er 
nun gleichwohl von diejer Merhode abwicd und feine Lehren 
in ſchriftliche Form brachte, jo erklärt fid) dies nur aus 
jeinem Bewußtjein über die Unmöglichkeit, jeine Philojophie 
in der ſokratiſchen Weiſe darzuftellen; andrerjeits läßt ſich 
daraus jchließen, daß er die Vortheile jener mündlichen 
Methode möglichſt auch in der fchriftlichen zu wahren ge- 
firebt und aus dieſem Grunde die dialogiſche Form gewählt 
haben werde, welche doch annäherungsweije jene leichte 
Verftändigung, jenen lebendigen Wechſelverkehr zwifchen 
Lehrer und Schüler, jene Nothwendigfeit der jelbftthätigen 
Begriffsbildung für den Ießteren erzielte.') Weberhaupt lag 
dieje lebendige Weiſe der Mittheilung dem hellenijchen Be— 
griff von Philoſophie nahe und contraftirte nicht jo ſehr 
mit dem Inhalt wie dies mit unjerer modernen Philofophie 
der Tall wäre, welche ein rein theoretifches und nad) allen 
Seiten hin jcharf abgegrenztes Wifjen ift. Die hellenifche 
Philoſophie ift ebenjofehr eine praftiihe Weisheit, eine 
Lebensgefinnung, wie fie fih in Wort und That bewahr: 
beitet, und die Erinnerung an den pythagoräifchen Bund, an 
die Bedeutung der Perjönlichfeit des Sokrates, des Platon, 
des Epifur, ja nod) jpäter der neuplatonifchen Lehrer für 
ihre Schüler erflärt uns vielfach den dramatiichen Cha- 
after der platonijchen Dialoge und den innigen Zujammen- 
bang wenigftens ihrer formalen Seite mit dem gejchichtlichen 
und gejelligen Leben der Perfönlichkeiten. Wenn man daber 


) p. 275 d. seq. Acıvöv jap xou, & Paidpe, tor’ Zysı jpagn, ete. 

i0) häbr. p. 276 e. xorb Boluar, xaAktmv oroudn ep! adta 
ilverar, orav rız Th Örakextınf) tEyvm Ypbpevos, Außov Yayny Rposıxou- 
say gyursuq Te xal grelpn ner’ Errotnung Adjovs, ol gauıois TW TE Yured- 
savıı Bondeiv Ixavot zart our! dxaproı, AAA Zyovres oripna etc. 
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von Seiten jener äfthetijchen Auffafjung der platonijchen 
Form eingewendet hat, die Bedeutung. welche die Perfönlich- 
feit des Sofrates für die platonifche Philojophie habe, lafſſe 
fih nur von der fünftleriichen, nicht von der wifjenjchaft- 
lihen Würdigungsweife der Dialogform aus erflären, jo ift 
dies unbegründet. Allerdings bildet Sofrates nicht nur den 
Träger aller platonifchen Philojophie, Die leitende Sele der 
Dialeftifchen Speculation, fondern zwei der größten Dialoge, 
das Sympofion und der Phaedon, finden ihren Hauptzweck 
offenbar darin, die Perjönlichfeit des Sofrates zu verflären 
und zu verherrlichen. Allein diejes ift nicht bloß als ein 
Zeichen der Dankbarkeit des Schülers gegen den Lehrer zu 
fafjen, noch aud) ift die Form der platoniſchen Werfe „nur 
aus dem objectiven Eindrucd zu erklären, weldyen die ge— 
ſchichtliche Ericheinung des Sokrates auf Platon gemacht 
habe“.“) Die Wahrheit der antiken Philofophie findet nur 
in praftiicher Lebenserſcheinung ihre Vollendung: fie hat 
den Trieb aus der Theorie in die Verwirklihung. Daher 
ift die Vollendung der platonifchen Bhilofophie der platonijche 
Stat: er ift das Fleiſch und Blut zu dem Skelett des pla- 
toniſchen Organismus: nur in diefer lebendigen Totalität 
ift die Idee befriedigt, und der Philofoph als das wirkende 
und berrichende Haupt des States ift die concret gewordene 
Philofophie. Das deal des Philofophen aber und aljo 
der Philojophie ift für Platon: Sofrates, der vollendete 
Dialektifer, und jeine Verherrlichung ift io wenig nur in 
der perfönlichen Pietät begründet, daß vielmehr letztere in 
jenem philoſophiſchen Princip ihre tieffte und wahrjte Grund- 
lage findet. Wenn nun aud) Schleiermacher“) zu weit 
geht, indem er in dem Sympofion und Phaedon zujammen- 
genommen die abfichtliche Aufftellung des dritten Gegenftüces 
u dem Sophiften und Politicus fieht, jo find doch gewiß 
* beiden Dialoge in der Schilderung des Sokrates zugleich 
die wol bewußte Verherrlichung des platoniſchen Ideals 
von philoſophiſchem Leben und Treiben. 

Ebenſo äußerlich wie die dialogiſche hat man das andere 


ad —** Bar —— und Chriſtus, S. 98. — 1837) 
welcher ſonſt ebenfalls die Bedeutung des Sokrates auf ein Princip der 
platoniſchen —— — zwar zunächſt auf ben philoſophiſchen Spws 


rt. 
»2) Meberfegung v. PL. WW. Berlin 1809. II, 3. p. 10, 
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Element platonifcher Darftellung, das Mythiſche und Alle 
gorifche, zu erklären und zu begründen verjudht. 

Bald jah man darin den Ausdrucd tiefer orientalicher 
Meisheit, weldye Platon auf feinen Reifen von den ägyp— 
tiſchen Prieftern ꝛc. mitgetheilt worden fei und welche diejer 
in den Bau feiner eigenen Lehren eingefügt habe. Allein 
der ganze Charakter diejes Idealismus ift jo Acht helleniſch 
und das ganze Syftem rundet fid) jo harmoniſch von einem 
einheitlichen Centrum aus ab, daß eine ſolche unorganifche 
Verbindung mit fremden Elementen von vorn herein gar 
nicht denkbar ift. In der That find auch jene Mythen mit 
Ausnahme von einigen wenigen, welche, wie der im Phae- 
drus,“) fich jelbft als ägyptiſche bezeichnen, dem hellenijchen 
Bewußtjein innig verwandt und vielfach geradezu aus dem- 
jelben geichöpft; jo die poetifchen WVorftellungen über den 
Zuftand der Selen nad) dem Tode, über ihre Wanderung 
in verjchiedene Körper, über ihre Belohnungen und Strafen ıc. 
Daher muß vielmehr in dem Beftreben Platon’, fi) an 
die heiligen Traditionen feines Volkes zu jchließen, in feiner 
frommen, religiöjen Sinnesart, welche ebenjojehr gegen die 
unwürdigen und fittengefährlichen, anthropomorphen Vor— 
ftellungen des Polytheismus eiferte, al3 fie andrerjeits im 
großer Pietät die Spuren von Mahrheit, weldye in dem 
Bollsglauben enthalten waren, aufſuchte und ehrte, ein 
weſentlicher Grund jener mythiichen Form gefehen werden. 
Platon bekämpft die rationaliftiiche Weife der Eophiften, 
die Myfterien und Sagen der Volfsreligion in phyfiologijche 
und lediglich ſymboliſche Deuteleien aufzulöfen,') und beruft 
fi vielfah auf alte Sagen, auf Männer und Frauen der 
Borzeit, auf Dichter"), um Lehren von ächt platonijchem Ge— 
präge auf die volfsthümliche Tradition zu gründen. Platon’s 
unwürdig ift die Erflärungsweije Andrer, welche in jenem 
Anſchluß an die herrichenden Anfichten eine feigherzige Be- 
jorgniß vor dem Schickſal des Sokrates und eine vorfichtige 
Eonceffion an das atheniſche Volk fehen.') Der Platon, 
welder im Gorgias, im Theäthet, im Sophifta, im Politicus, 

ı) p. 274 seq. 
1) Phaedrus p. 229 c. — ahl’ziri — 3) Todto 75 nußsasnua weiber 
arndi; eivar etc. 

15) quf xuhaot Aöror, auf zahmor Avdpss za yövamıs, Mhaebon 
en c. Sympofion 201 d. Timaeus p. 47 d. Philetas 11 c. Gorgiad 


3 wore gi “"Oyunpos haysı etc. und oft Menon 81 a. — dv. unten 
'*) Wie Reinhold 1. c. p. 189. 
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in der Republil und den Gefeßen fo energifc) und rückhaltlos 
die Grundgebrechen des athenijchen Statslebens aufdeckt 
und tadelt, welcher dem Volke feine Liebften Thorheiten und 
Fehler Rap vorbält, welcher da Lügen ftraft die eitle 
Einbildung diefes Volkes auf die Größe feiner bedeutendften 
„Statsmänner“ durch die Anklage gegen diefelben, daß fie 
eben jenes Volf nicht befjer gemacht, fondern verborben 
hätten,'”) welcher auch den religiöfen Vorftellungen, fofern 
fie das Göttliche herabwürdigen, offen widerfpricht, der im 
beiten Spiel jene Mythen zum Zwecke feiner Sronie ins 
Lächerliche zieht") und durch Aufftellung feines philofophifchen 
Stats indirect die jchärffte Verurtheilung über die Haupt- 
elemente der athenijchen Demokratie ausſpricht, — dieſer 
Philojoph hat hinlänglich bewiejen, daß er fich weder vor 
religiöjen noch vor politiihen Vorurtheilen jcheute. 
Vielmehr findet fi) eine Erflärung in der praftifchen 
Sinnesart Platon’s, welche nicht nur die Form, fondern 
wejentli auch die inhaltliche Färbung feiner Gedanken be- 
Dingte. Es find jene Mythen gleichjam die geläuterten 
Selen feiner Zugend-Boefien, welche er auf dem Altar der 
Philojophie geopfert Hatte.) Der lebte Grund aber liegt 
darin, daß Platon jelbft auf manche Frage, die fih aus 
den Eonjequenzen jeines Syftems ergab, feine ausreichende 
Antwort in der Haren Bewußtheit wifjenjchaftlicher Ent- 
widlung zu geben hatte. Und jo ift die mythilche Form 
meift ein Zeichen, daß wir an die Grenzen des Syſtems ge= 
langt find. Die Allegorie und die Mythe finden fich daher 
immer an den Stellen ein, wo die Brüde des Begriffs 
nicht über die Kluft, die fi aus dem Princip des Syitems 
ergab, binüberführen konnte. So namentlid) bei der Ver- 
mittelung der Ideenwelt mit der Erfcheinung, welche, wie 
unten auszuführen, die Platon ſelbſt wohlbewußte bedenklichfte 
Lücke des Syftems bildet, die auszufüllen er vielfach und ftets 
vergeblich verjucht hat. So bei den Fragen über die Prae- 
exiftenz und Bofteriftenz der menfchlichen Sele in ihrem 
Conflict mit der pythagoräifchen Selenwanderung, jo bei der 
Unterfuhung über die Bildung der Welt durch die an ſich 
thätigfeitslore Idee. In diefen Gebieten war die poetijche 


) Gorgiaß 515 c. 
18) ran 
19) Diogenes Laertius II, 5.6. 
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Form nicht eine frei gewählte, fondern die einzig mögliche. 
Dies find daher auch die Partieen, an welchen Platon zu- 
meift fremde, namentlich pythagorätjche, Elemente in jein 
Syftem hereinzieht, fie aber gleihwol nit mit dem Dr- 
anismus feiner Gedanken lebendig und innerlid) verbinden 
ann, wie ihm dies mit dem andern Moment feiner poetischen 
Form, dem dialogifchen, in jo hoher Vollendung gelang, 
eben weil leßtere nicht nur eine äußerliche, aus Noth ent: 
lehnte, fondern dem Brincip felbft immanent war.”) Jedoch 
laſſen fid) in der Bildung der Form wie in der des Inhalts 
mehrere Stufen in der Entwidlung Platon's unterjcheiden. 
Sn den früheren Schriften ift die Verbindung der künſt— 
leriſchen Form mit dem wifjenjchaftlichen Gedanken nod 
nicht zu voller Vollendung gediehen. Es ift noch ein Ringen 
des Dramatifchen mit dem Vhilojophiichen, ein Uebergewicht 
des Poetifchen zu bemerken. Die Vereinigung beider ijt 
daher eine noch mehr äußerliche, mechaniſche: die poetifchen 
Elemente nehmen jelbftändig als joldje einen bedeutenden 
Raum neben dem Philoſophiſchen ein, fie werden mehr 
unorganif in Einleitungen, Epifoden und Schluß-Stüden 
angefügt und die Zufälligfeiten des gewöhnlichen Gejpräd)s 
beeinträchtigen oft den Flaren Fortgang der Gedanken: 
entwiclung: jo das Dithyrambijche im Phaedrus, jo das 
Dialogiſch-Verworrne im Protagoras. Allmählich aber wird 
die Verjchmelzung des Dramatiſchen und Philoſophiſchen 
immer inniger: das Dialogijche fördert jelbft in freier Be— 
wegung den fpeculativen Gedanken weiter und die perjön- 
lihe Schilderung fällt mit der philoſophiſchen Darftellung 
zujammen. Sn den Schlußwerken überwiegt dagegen Die 
iyftematifche, dogmatiſche Darftelung und das Mlimijche 
tritt wieder mehr zurück. Keineswegs ift jedoch dies als 
ein Rückfall in die Art und Weiſe der erften Periode zu 
betradhten. Es ift vielmehr der Fortichritt zu der ganz 
fireng wifjenjchaftlichen DE wie fie in Ariftoteles 
ericheint, jo daß auch die zeitliche Entwiclung in der Form 
bei Plato von Sofrates zu diejfem überführt. Der innere 
Grund liegt im Zimaeus in der Art des Gegenftandes, 
weldyer vom platonifchen Standpunct aus nur mythiſch be- 
handelt werden fonnte, und in der Republif wie in den 


20) Verol. Eberhardt, vermifchte Schriften, Halle 1788 p. 292 


p. 354 seq., welcher die mythiſche Form nicht nur bei Platon, ſondern 
überhaupt für die einzig ſolchem Inhalt angemeffene anzufehen geneigt ift. 
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Gejegen“) in der Ausdehnung der platonifchen Principien 
auf eine ſyſtematiſche umfaflende Ausführung. welcher die 
dialogiihe Form nicht mehr entiprechen konnte. 

ie ſchönſte Blüthe platonijcher Kunft ift die innige 
Verſchmelzung des Dramatifhen mit dem Philoſophiſchen 
im Phaedon, welcher jo auch in formaler Beziehung das 
Gentrum in der Reihe der Dialoge bildet und an weldyem 
darum aud) die aefthetiiche Vollendung platonifcher Philojophie 
am Angenehmften dargeftellt wird. Daber hat aud) die all- 
gemeine Bewunderung von jeher diejes Werk Platons vor 
andern ausgehoben und jelbft die überfcharfe Kritik, welche 
andere Meiſterwerke defielben als unächt verworfen, mußte in 
dem Phaedon ftet3 eine der reichften und lauterften Duellen 
des platonijchen Geiftes verehren. — Die Ehre, niemals als 
unächt angefochten worden zu fein, welche der Phaedon nur 
mit dem Phaedrus, Gorgias und Protagoras unter den Jugend: 
werfen, mit dem Sympofion, Timaeus und der Republif unter 
den jpätern Werken theilt, kann nicht gejchmälert werden durch 
das Mißverftändnig, welches — in einem anonymen 
Epigramm — dem Stoifer Banaitios eine Verwerfung des 
Dialogs zujchreibt.””) 

Allgemein ift diefe Ausjage als eine Verwechſelung des 
Epigrammatiften betrachtet und nur die Art und Weije des 
Irrthums verjchieden erflärt worden. 

Yabricius”) erklärt es jo, daß Panaitios die Dialoge 
des Phaedon, des nachmaligen Stifters der eliichen Schule, 
der dem platonijhen Geſpräch den Namen geliehen, nicht 
ächt-fokratiic genannt, was das Epigramm auf das pla- 
toniſche Werk bezogen habe.”) Und da dieje Erklärung auf 
Diogenes Raertius”) gründet, jo jcheint fie richtiger als die Her- 





at) Deren —— — vergl. Zeller's platoniſche Studien, 
Tübingen 1839 p. 
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23) Notitia litteraria I. 91. 
29 Ihm folgt — Syſtem der platoniſchen Philoſophie 
Be 1792, I. p, 8 
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manns *) wonach Panaitios den Phaedon wegen der barin 
enthaltenen Unfterblichfeitslehre, welche er nicht annahm, 
des von ihm fonft hochverehrten Platon für unmwürdig ge 
halten. Müpßte er dann nicht auch andere Hauptwerfe Blatons, 
wie den Phaedrus, Gorgias, die Republik, den Timaeus x. 
verworfen und überhaupt den innigen Zuſammenhang dieſer 
Lehre mit dem platonifchen Princip verfannt haben? 

die Anficht Sacher”) wonach Panaitios den Phaedon für 
unäht in Bezug auf den Sofrates, jo daß dem Sofrates 
platonifche Lehren untergelegt würden, gehalten habe, ent- 
behrt des inneren rundes. Die Stelle, auf welche fid) 
Sader ſtützt,“ beweift böchftens, daß Panaitios nicht 
den Phaedon für platoniſch-unecht erflärt, aber noch nicht, 
daß er ihn für fofratifch-unächt erflärt. — Mebrigens er- 
mwähnt auch Ariftoteles den Phaedon namentlid). **) 

Aber wie läßt fi) diefe Behauptung der centralen Be- 
deutung des Phaedon fefthalten bei der verfchiedenen Stel- 
lung, welche ihm in der Neihenfolge der Dialoge ans 
gewiejen wird? — Die Schwanfungen der Anfichten über 
den Ort des Phaedon im Syftem der Werfe erjchättern 
den obigen Saß jo wenig, daß fie ihn vielmehr jelbft jehr 
weſentlich beftätigen. Die Behauptung, der Phaedon nehme 
zwifchen dem Phaedrus und den Schlußwerfen: Republik 
(Geſetze), Timaeus (Kritias) eine centrale Stellung in der 
Art ein, daß er, wie diefe im Keim und in reifer Aus- 
führung, fo in der Blüthe alle Hauptlehren Platon um« 
faſſend darftelle, fönnte nad) der formalen Seite — die in- 
baltliche wird unten angeführt — nur dadurch umgeftoßen 
werden, daß man den Phaedon Hinter die Republif oder 
vor den Phaedrus ftellte. Erfteres ift nicht denkbar: Letz— 
teres ift von Tennemann und Sacher verjucht worden. 
Tennemann ftellt den Phaedrus, mit dem Sympofion zu- 
jammen, nad) den Reifen Platons, vor die Schlußwerfe und 
rüdt den Bhaedon unmittelbar an den Tod des Sofrates.”) 
Sadıer *) zieht ebenfalls den Phaedon an den Tod des 
Sofrates und den Phaedrus in die dritte Periode als Ans 

2°) p. 571 nota 92, 
27) Weber Platons Schriften. Münden 1820. 
m Ciceronis quaest. tuscul, I 32, 
2°) Gener, et corrupt II, 9. Meteor. II, 2 Metaphys. XIII, 5, 
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tritt3programm bei der Errichtung der Afademie. Diefe 
Stimmen und ihre Gründe find aber hinreichend überwunden 
durch die gleichlautenden Urtheile Schleiermadhers, ”) 
Afts,”) Ritters,*) Zellers, Brandis,”) Hermanns,’) 
welche ſämmtlich dem Phaebon jeine Mittelftellung wahren. 
Allerdings weichen diefe im Einzelnen jehr von einander ab. 
Schleiermader, Ritter und Brandis ſetzen den Phae- 
drus unter die erften Schriften der jugendlichen (drama- 
tiihen) Periode, den Phaedon lange nad; dem Tode des 
Sokrates al3 Mebergang aus der zweiten (dialektiſchen) in 
die dritte (conftructive) Periode. Hermann dagegen ftellt 
den Phaedrus viel jpäter in die Mitte der platonijchen 
Entwidlung und rüdt den Phaedon eben jo nahe an die 
Schlußwerke als Aft, der den Phaedrus mit jenen unter die 
erften Sugendwerfe zählt und den Phaedon nahe an dieje 
ichließen muß, weil ihm viele Zwijchenglieder als unädht 
ausfallen und er den Phaedon dit an den Tod des So— 
frates rücdt, mit Tennemann und Sader. Die An- 
ſichten — ſich demnach in folgendes Schema: 
Mittelftellung des Phaedon: Schleiermacher, Aft, 
Zeller, Ritter, Brandis, Hermann; 
dagegen: Tennemann, Sacher 
Phaedrus e. Zugendw. Riaermacher, Aſt, Zeller, 
Ritter, Brandis; 
dagegen: Hermann, Zennemann, Sacher. 
Phaedon unmittelbar nad) Sofrates Tod. Aft, 
Tennemann, Sacher 
Dagegen: Berne Ritter, Hermann, Zeller, 
Brandis. 

Sp ſehr alſo die Anfichten divergiren, fo wird doch 
von allen — abgefehen von Tennemann und Sacher — nur 
von Hermann der Saf von dem Verhältniß zwiſchen Phae- 
drus und Phaedon wie zwiſchen Keim und Blüthe durch 
die ſpäte Stellung des Phaedrus — Allein bei 
näherer Betrachtung erweiſt fi) auch dieſer Widerſpruch 
nur als ein ſcheinbarer. Indem er nämlich im Gegenſatz 
zu der Schleiermacherſchen Zuſammenſtellung, welche die oft 


= nn zum Tr und zum Phaebon. 
) 

»)],c.p. a 

ss) ]].1. 161. 169. 

20) ©, 514. ©. 529. 


Selig Dahn. Baufteine IV. 2, 


19 


13 


künſtlich herausgehobenen ſyſtematiſchen Beziehungen verfolgte, 
eine mehr J Conſtruction der Dialoge 
durchführte, ſtellte er an den Anfang der Reihe die kleineren, 
mehr ſokratiſchen Geſpräche und nahm an, daß die Anfänge 
der eigenthümlich⸗platoniſchen Philoſophie, zumal der Ideo⸗ 
logie, erſt viel ſpäter nach dem Tode des Sokrates und 
nach der Berührung mit den italiſchen Pythagoräern, welche 
beide Momente er als die Haupt-Epochen der platoniſchen 
Entwickelung hervorhebt, zu ſetzen ſeien; als den Anfang 
dieſer echt⸗platoniſchen dritten Periode nun ſetzt er den Phae⸗ 
drus, als Mitte den Phaedon und als Schluß Republit 
und Timaeus, jo daß auch feine gewicdhtige Stimme nicht 
egen, jondern für die centrale Bedeutung des Phaedon 

pricht, indem die Zujammengehörigkeit diejer Grundjäulen 
echt-platonischer Philofophie in der angegebenen Ordnung 
au von einem andern Gefichtspunct aus anerfannt wird. 
Wenn nun au”) dieſe ſpäte Entfiehung der platonijchen 
Principien beftritten worden ift, der Phaedrus wol unter die 
erften Dialoge geftellt werden muß, und wenn vielleicht der 
Phaedon wegen der tiefen Wehmuth jeiner poetifchen Form, 
welche in diefem Grade ſich nur aus dem frifchen, durd) 
die Zeit noch nicht gemilderten Schmerzgefühl ableiten läßt, 
näher an den Tod des Sofrates zu ziehen tft, jo ift doch 
dieſe Differenz ohne große Bedeutung für unſern Gegen- 
ftand. Die Stellen, welche vornehmlich die einzelnen Stüde 
zu. dem poetijchen Prachtbau des Dialogs enthalten, find 
folgende: (es ift freilich unmöglich, die leiſen Verſchleierungen 
des Poetiſchen und des Philojophifchen überall auszufondern 
in denen grade die hohe Vollendung platonifcher Kunft be- 
fteht), die Einleitung ©. 57 — 62. 63* 625. 69% 76° 78% 
81% 82a. 84% — 83% 88% — 90. Y1P—4 952. 98% — 99r 
102% 107° Mythos d. — 115° und Ausgang — zu Ende. 
Die Bewunderung des Phaedon hat vielfach einjeitig 

nur die Erhabenheit und Furchtlofigfeit der Gefinnung, den 
hehren Todesmuth hervorgehoben, welcher in der Berjon 
des jterbenden Sokrates dargeftellt und verherrlicht wird. 
Diefer großartige Zug, jo bedeutend und weſentlich er auch 
für den Dialog ift, enthält gleichwohl nicht feinen eigen: 
thümlichen Character und würde nur den begeifternden, nicht 
den rührenden Eindrud defielben erklären. Vielmehr ift dies 
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die vollendete Schönheit des Kunſtwerks, daß der beſelende 
Geift nicht nur jener kalte, refignirte Heroismus ift, wie 
er jpäter in den ſtoiſchen Dichtern und Philoſophen auftritt, 
welcher am Ende doch vielfach auf einem gewaltfamen in 
die Höhe- Schrauben, auf einer unverjöhnten Abftraction 
berußt, auf einer Goncentration in das ſtolze Selbft- 
bewußtjein, welche zulegt uns oft anfröftelt oder langweilt. 
Es ift oft aud) eine gewiffe Unwahrheit in jener ftoifchen 
InfidBeichlofjenheit: denn das Aeußerliche, das Objective, 
ift und bleibt ihr unverföhnter Gegenfaß: die Refignation 
ift feine vollfommene, gerade weil auf das, dem entjagt 
wird, jo hohes Gewicht und der Entjagung felbft eine ß 
gewaltige Verdienſtlichkeit beigelegt wird. Das ſtoiſche Be— 
wußtſein will nur in fich ſelbſt ſchauen und kann doch den — 
freilich verachtenden — Blick nicht von der Aeußerlichkeit 
losreißen. Hier dagegen ragt ächt-menſchliche Größe, ſpricht 
tief⸗ warmes Gefühl, welches in jeinem Todesmuth den Gegen- 
jaß, den natürlichen Schmerz um das ſchöne Leben, jelbft aufge 
nommen und Dadurd) feiner hellen Freude eine dunklere Fär- 
bung gegeben hat. Und diefe Mifchung von Freude und Trauer, 
dies Ineinanderjpielen von Kraft und Weichheit, weldyes wir 
„Wehmuth” nennen, ift der eigenthümliche Zauber des Dia- 
logs, der Hauch, der begeifternd und rührend darin —— 
Platon hat dieſe Stimmung auch in dem Dialog ſelbſt 
mit Bewußtſein ausgeſprochen.“) Und leiſe ſchlingt ſich 
dieſer Zug durch alle Wege des Geſpräches, unter Mythos, 
unter heitern Scherz wie unter abſtracte Forſchung. 

Auch vertheilt fich dieſe Miſchung von Trauer über das 
irdiſche und von freudiger Hoffnung auf das überfinnliche, 
reine Leben nach dem Tode nicht ſo äußerlich, daß etwa nur 
den Schülern die erſtere, nur dem Sokrates die letztere zu— 
käme; ſondern einerſeits hegen auch die Schüler jene er- 
bebende Zuverficht, andrerjeits ift auch der Meifter mitten in 
feiner großen Gefinnung jener echt⸗menſchlichen Empfindung 
nicht verichlofien. Vielmehr ift er es jelbft, welcher durch 
das ganze Gewebe des Dialogs den dunfeln Faden ber 
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Erinnerung an dag nahe bevorftehende Geſchick, an die un: 
gerechte Verurtheilung jchlingt und dieſe Innigkeit von 
Freude und Trauer felbft ausſpricht. Denn wenn er glei) 
in den erften Worten, die er an die Schüler richtet, eine 
Betrachtung anftellt über die enge Verbindung von Schmer; 
und Luft, zunächſt Inüpfend an das wohlthuende Gefühl 
der Freiheit nad) dem langen Drud der jchweren Teflel, 
welche jo eben ihm abgenommen worden, jo bedeutet dies 
—— zwar ein Vorbild für die Befreiung von der Fefſſel 
es Körpers und ben Uebergang aus der Gefangenfchaft im 
irdiichen Leben zu der überfinnlichen Freiheit der Seele nad) 
dem Tode, und die Verbindung ift zunächft nur eine fuc- 
cejfive. Aber doch wird die Relativität ihres Gegenjahes aus- 
eiprochen und die Seite ihrer Verbindung ganz allgemein 
eg jo daß wie in der citirten Stelle der Schüler, 
fo in dieſer des Lehrers Stimmung gleichſam vorerflärend 
angedeutet wird.) Auch wird das Wort disus; als Gleid)- 
niß wiederholt, um feinen Zweifel zu lafjen über die vor- 
bildlidye Bedeutung der Entfeffelung. ‘*) 
In der innigen Verbindung dieſes dunfleren Gefühls, oft 
nur in leifen Antlängen, mit dem Inhalt des Dialogs, be- 
eht die eine Seite der hohen Vollendung der Kunft in 
emjelben. So z. B. die ftillichweigende Anklage der Athe- 
naeer, welche durch die oft wiederholte Verbindung mit den 
berrlichften Aeußerungen jofratiicher Weisheit die Schuld der 
ungerechten Verurtheilung viel jchwerer erjcheinen läßt, als 
ein Directer Vorwurf. Die Erinnerung an den baldigen 
Tod wird ftet3 am Eingang oder Ausgang einer edlen Lehre 
in die Yorm des Befehls der Athenaeer gekleidet:“) jo im 
Zuſammenhang mit dem Satze, daß der Philofoph nad) dem 
Tode und nad; der Befreiung der Sele vom Körper 
ftreben müſſe:“) wo Sofrates die große Auffafjung der 
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Herrihaft des »ö; in der Welt und die Macht der idealen 
Urſachen an jeinem eigenen Beilpiel darftellt, daß es näm- 
lid) irrig wäre, feinen Aufenthalt im Kerker den körperlichen 
Bewegungen und Verhältniſſen feiner Glieder und nicht viel« 
mehr dem idealen Grund zuzufchreiben, daß er fi) der VBoll- 
ftredung des Urtheils nicht durch die Flucht habe entziehen 
wollen;“) jo bejchließt er auch den wunderlieblicyen Vergleich 
des Sokrates mit den dem Apollo geweihten und dienenden 
Schmwänen mit den bitteren Worten:*) „jo lange es die Elf— 
männer der Athenaeer verftatten”, ähnlich wie er in der 
Apologie ihnen jein dem Apollo geweihtes Leben vorführt. 
Ohne Beziehung auf die athenifche Verurtheilung wird auch 
oft in der Weiſe mitten in den philophijchen Unterfuchungen 
an das tragiihe Schickſal gemahnt, daß die Dauer des 
Lebens ihm nicht mehr ausreiche zu der ausführlichen Dar- 
ftellung einer Zehre, wobei Platon immer bervorhebt, wie 
der Philojoph bis zum legten Augenblid in feinem Streben 
nad) Wahrheit fortfährt und fein höheres Intereſſe kennt, 
al3 das der Forſchung.“) 

Sp‘) wo Sofrates die Mahnung des Kriton oder viel- 
mehr des Gefängnigwärters, nicht durch das viele Sprechen 
der Wirfung des Gifts und einem leichten Tod entgegen- 
zuwirfen, energijch abweift und fo feinen rückſichtsloſen Eifer 
um die Forſchung bewährt. ) 

Beſonders rührend find die Stellen und von bejonders 
wehmüthigem Eindrud, wo der Tod des Sokrates mit dem 
Untergang der Sonne zufammtengeftelt wird.) Mehrmals 
wird ausdrüdlic) der nahe Bezug der Unterredbung auf fein 
Schickſal und das praftiiche Antereffe, welches Sokrates an 
der Wahrheit feiner Unfterblichfeitslehre hatte, hervorge— 
hoben. ”) Hier ift unverkennbar der Bezug auf die Ver: 
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fpottungen durch Ariftophanes in den Wolfen, welcher ja eben 
dies Grübeln und Sinnen über oo zposrxovia tadelte und ver» 
ſpottete. Dieſer eigenthümliche Character der Wehmuth, der 
Miſchung von Freude und Trauer, welchen der ganze Dialog 
trägt, ift fonft dem ungebrochnen, geraden Sinn der Antife 
und dem jonnigen ®eifte des Hellenenthbums fremd. Er 
gewinnt vermöge ber jehnfüchtigen Bartheit und faft 
ihmwärmerifchen Sentimentalität einen chriftlich-romantijchen 
Anſtrich:“) der Fleiſch und Natur verachtende Spiritualismus, 
die Sehnjucht nad) der Befreiung von dem Körper und der 
Sinnlichkeit, das Todesverlangen erinnert an dhriftliche 
Elemente. Das Gefühl diefer Fremdartigkeit hat Aſt“) be- 
ftimmt, den Urſprung diefer transicendentalen Richtung in 
orientalifchen, namentlich indiſchen Dogmen zu ſuchen. Allein 
diejer fpiritualiftiihe Zug’) läßt fi volllommen aus dem 
ſokratiſch⸗platoniſchen Princip ableiten und in dieſem Fall, 
ja, in jedem joll man nur mit großer Vorfſicht orientalifche 
Einflüffe auf bellenifche Rhilofopbie ftatuiren.”) Schon 
Sofrates hatte durch jeine Erhebung des Selbſtbewußtſeins 
über das Dbjective eine Verinnerlihung des Geiftes, eine 
Abgrenzung des Idealen gegen das Natürliche bewirkt, welche 
dem gewöhnlichen helleniſchen Sinne ferner liegt. Dieje 
Fremdartigkeit und Eigenthümlichkeit vor allen andern 
Menſchen wußte feine Zeit nur mit der vollendeten rozi« 
„der abjoluten Sonderbarfeit“ zu bezeichnen‘) und dioro; 
und Baypdsıss ift aud) das Wort für die wehmüthige Stim- 
mung in Phaedon.“) Dadurch nun, daß Platon den Be- 
griff, das Allgemeine als ein Selbftftändiges, von der Er- 
Iheinung und Einzelheit Getrenntes jubftanziirte und den 
Ideen allein die Bedeutung, das Weſen und das wahre 
Sein beilegte, die Erjcheinung dagegen und das Sinnlidye 
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als ſolche für ein Nichtiges erklärte, mußte fi nothwendig 
die ganze Liebe und der innerfte Zug feines Geiftes von 
dem Sinnlich- Körperlihen ablehren und auf Befreiung von - 
diefem Nichtigen Hinftreben. Nur jofern aud) die Erfcheinung 
einen Zujammenhang mit der Sdee hat, fonnte das irdijche 
Leben Werth für feine Philojophie behalten: allein e8 lag 
in dem Brincip Platon’s, dem unmittelbaren Idealismus, 
und in feiner ganzen Individualität, dieſen Zufammen- 
bang mit dem Idealen zu vernadhläffigen und vielmehr die 
Trennung der beiden Elemente hervorzuheben. Daraus 
erflärt fich principiell diefer anti-helleniſche Spiritualismus: 
und es bedarf nicht orientalifchen Einfluffes, um die Aehn— 
lichkeit mit hriftlichen Ideen zu begreifen. — Die nahe liegende 
Bergleichung der Sterbejcene des Sofrates mit dem Tode Ehrifti, 
welche man oft durchgeführt hat, beruht nur auf Dem beiden 
gemeinjamen jchuldlojen Märtyrertod für eine von der Menge 
nicht begriffene Wahrheit. Aber jonft tragen dieje beiden 
Bilder ein jehr verjchiedenes Colorit. Chriftus ſelbſt ftirbt 
durchaus nicht mit dem freien, ruhigen Sinn eines Sofrates: 
er ruft verzweifelnd: „mein Gott, mein Gott, warum haft 
Du mic verlafien?“ Die Dogmatik erklärt dies daraus, 
daß der Sammer der ganzen Menjchheit, das Siündenweh, 
welches er nicht verfchuldet, aber doch zu jühnen hat, auf 
jeinem Bewußtfein gelaftet habe. Allein wie kann man 
Zerknirſchung empfinden für Schuld, die man nicht begangen 
bat? Uebergehen wir mit Schweigen andere Erflärungen, 
die fi) minder geſucht darbieten. — Sedesfalls ift das 
ganze Bild zu Jeruſalem viel härter: die gejammte Um: 
gebung, der Charakter der Nationen wie der Zeit wirft 
viel jchärfere, düſtere Schatten. Dieje eijernen Römer in 
ihrer falten juriftifchen und ſoldatiſchen Strenge, Dieje 
wüthenden, feifenden, jchreienden, geifernden, jpucenden 
und fpeienden Semiten, von fanatijchen Prieftern geheßt, 
der von feinen Züngern und Freunden feig und unmännli 

verleugnete unb verlafiene Lehrer, die rohe Mikhandlung 
des Mehrlofen durd) die Kriegäfnechte, die blutige Dornen- 
frone, das Kreuz, unter welchem der fchuldlofe Dulder zu- 
ſammenbricht, — welch' düfterer Gontraft zu dem hellenifchen 
Weiſen, der, von einem jebt bethörten, aber an fid) unend- 
lic) liebenswürdigen Volk verurtheilt, mit feinen Schülern 
in trautem Geſpräch und in heiterer Ruhe den Untergang 
der Sonne erwartend, von jeinen Kerker⸗Wächtern und 
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Märtern felbft beflagt, noch mit dem tödtlichen Becher die 
ihönen Hellenen-Gebräude des feftlichen Males begehen 
will und endlich, ohne Klageruf fein Haupt verhällend, janft 
und ſchmerzlos fcheidet. Der fchöne, maßvolle, harmoniſche, 
furz bellenifche und antike Typus der Scene jpridt fich au 
höchſt entjchieden und bezeichnend in dem Dialog aus, au 
abgejehen von jenem äußerlihen Rahmen. So namentlid) 
die plaftifche, Mare Einfachheit, welche ohne Webertreibung, 
ohne Affectation, in gediegener Ruhe die ganze Handlung 
ung vorführt. Es ijt, als ob eine Gruppe von antiken 
Bildjäulen bejelt worden wäre und vor uns binträte. Die 
ſchmuckloſe Weife, in welcher der Eingang die Pietät des 
Phaedon gegen Sokrates, die jchmerzliche Erinnerungstreue 
ſchildert“), die für unfer Gefühl faft verlegende Weile, 
in der Sofrates die Bande der Familie hinter die Freundichaft 
und die Wohlanftändigkeit zurückſetzt“), die Sorgfalt, womit 
er dem Gebot bes Traumes nachfommt‘) und nod) fterbend 
dem Asklepios das ſchuldige Opfer zu bringen ermahnt,“) 
wodurd er nochmals feine Lehre, von der Befreiung aus 
dem Körper wie aus einer Krankheit ausſpricht und dieſe 
jelbft in die Form des hellenifchen Eultus kleidet. 
Gegenfag namentlich zu der chriftlihen Hoffnung auf ein 
Miederfehen der Freunde und Verwandten ift ganz im 
antifen Geift gehalten die Freude, die großen Heroen und 
Philoſophen der Vergangenheit nach) dem Tode zu jehen 
und die Wahrheit jelbft unmittelbar zu erkennen‘). Werner 
wird das ftolze Selbftgefühl hellenifcher Ueberlegenheit über 
die Barbaren nicht verleugnet und der Grund, den man 
aus der Anerfennnng ausländicher Weisheit für die Ab— 


3 * * 10. x 
*) P. zat zap xo nenväiodar Zwxpatous, za. authy hörovra al Akkov 
. - 2.0 s — 
ERIDOVTA Euntye Mel Ruvrwv NÖLgTov, e 
r ’ * 3 [4 * 
) pP. 60 a. "2 Kpitwv, drapitw Ti; Tadınv olade, p. 97 d ho 
Br 0Uf NRLITa ToUtou Evexa Ta, yuvalzaz aninepba, va m Torre 
rinumshotsv, 
. J 5 2 — ei 4 2 ’ x 2 
) p- 61 a b aowanistepov yap zivar un artivar zptv auosinaastat 
ons — ER — — v7 ⁊ 
roNgavra roiuare, relbinevov Tip Evunvin, 
„r* [9 . r - fa * 
®) p. 118 a Kpitov ion up "Aoxkrrio Hpyelkonev akaxtpuova' 
4 “3 RER * . , . 
ak Aden za. un Aurkhaate, BER . REITER 
) p. 68 a 7 avdpwrivwv uiv xatdındy zat Tuvamdv za Didwv dd“ 
⸗ — — * J * “ -. — [2 ’ ° ⸗ 
Iavavrıy rohkot 63 ändvres WMiinoav si; Adod arbeiv Dro Tauınz Aysevor 
ar. 2 ’ —“* “ 222 * ⸗ 2* r 
es into: ins Tod Gbzodai Tı ixel Dy irehünouv, xat Euvässalat; Ypo- 
en ’ - 223 * in =" “ = “ * % In [N Fi. 2. — 4 2 = 
nass d3 dpu Tız up Ovcr Epüv at kaßıv spühpa Tnv aurhv Tadınv Es 
rı5a undauod Akhnih ävrsvgssdar auız delns höynu 7, Ev TA0d ajzvarınaa 
* % - J 7 
ss Arodbvnianmv za oDx dajevos Elgtv GUTOIE, 


25 


fafjung des Phaedon nad den Reifen hat ziehen wollen‘"), 
verliert durch den Nachſatz jeine Kraft”). Bezeichnend 
für die antike und namentlid) platonifche Auffafjung des 
Böſen und der Unwifjenheit als eines Selenübels, wie einer 
phyſiſchen Krankheit ift es, wenn die aus der Unfterblich- 
feitölehre gezogene Aufforderung zur Tugend durchaus nicht 
zunähft auf die Ausfiht auf Belohnung oder die Furcht 
por Strafe begründet wird, alſo auf ein äußerliches Dioment, 
jondern darauf, daß das Böſe ſchon an fic ein Unglüc, 
eine Krankheit der Sele jei. Während nad) chriftlicher 
Theorie die abjolute Vernichtung beim Tode als ein Glüd 
für die Böſen aus dem Gefihtspunct hin geftellt wird, weil 
fie dadurch der Strafe der ewigen Höllen-Marter entgingen, 
— es wird ihnen gelegt, fie jollen nicht auf das Glück ſolcher 
Vernichtung, jondern auf jene Dualen fich gefafit machen, — 
liegt für die Böſen nad) Platon das Glüd der Vernichtung 
eben darin, von dem Böſen gleichwie von einer Krankheit 
loszukommen“). Endlih ift aud) der Mythos über die 
Schidjale und Zuftände in der Unterwelt‘) ganz im antiken 
Sinne gehalten und jchließt fi), wie alle andern poetischen 
Ausführungen Platons über diefen Gegenftand, den religiöjen 
Traditionen an“). Die Selen der Verftorbenen werden von 
den ihnen zulommenden Dämonen nad) der Unterwelt ab- 
geführt, die jchuldbelafteten mit Widerftreben und gewalt- 
ſam, indem fie fi) nicht von der Sinnlichkeit und dem 
irdiichen Dafein losreißen wollen. Dort irren fie, einfam 
und verachtet von den Uebrigen, lange umher: die unbeil- 
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baren werden darauf für ewig in den Zartaros geftürzi, 
die Mittelmäßigen erhalten, nachdem fie ſich vollftändig ge- 
reinigt, an dem acherufifchen See ihren Lohn und die zwar 
fchweren, aber nicht unverbeijerlichen Verbrecher werden 
zuerft in den Zartaros, dann aber, nad Art und Grad 
ihrer Verbrechen, in den Kokytos oder Pyriphlegethon ge- 
worfen, wo fie lange umber getrieben werden, bis die, an 
welchen fie ihre Verbrechen verübt, durd) ihre Bitten ver: 
föhnt, fie an den Geftaden des acheruflichen Sees landen 
lafjen‘). Wenn man bierin‘) die „frühfte Spur vom 
Glauben an die Wirkſamkeit der Fürbitten für Abgejchiedene 
zur Abkürzung ihrer Pein im Fegfeuer“ findet, jo muß dies") 
beftritten werden. Die chriftliche Idee beruht auf einer 
Mebertragung des fremden Verdienftes der Heiligen auf: die 
beftraften Sünder, analog der Geltendmahung des Ber- 
dienftes Chrifti zur Vergebung der Sünden: erft fpäter 
wurde diefe Wirkfamfeit des Gebet, natürlichem Gefühle 
emäß, auch auf die Bitten anderer Menfchen übertragen. 
ier dagegen liegt ein anderes Princip zu Grunde: ein 
rohes, unentwiceltes Rechtsgefühl, welches san mit der 
Rache zufammenfält. Denn Platon kennt weder die Heilig. 
feit Gottes im chriftlichen Sinne, weldye durch das Ber 
brechen, „die Sünde“ verlegt würde, noch auch die abjolute 
Straftheorie, nad) welcher das Verbrechen eine Werlehun 
der Rehts- Vernunft im Stat ift: der Zwed der Strafe it 
ihm daher Befjerung oder Abſchreckung“). Daher erjcheint 
das Verbrechen nur als eine Privatverlegung”) der Ge 
Ihädigten und diejen wird zur —— ihrer Privat⸗ 
Rache die Beſtimmung der Strafdauer überlaſſen. Von 
einer „Vermittelung“ der fürbittenden Selen bei einem 
Richter iſt keine Rede, ſondern ſofort durch die Verzeihung 
der Verletzten iſt die Strafe zu Ende und die Verbrecher 


ss, Phaedon S. 114 b. 
#7) Brandis 1. c. p. 448. 
ss, Mit Zeller 1. c. P 265. 
”) See in F ch nur der privatrechtliche Begriff einer Ver⸗ 
er auch nur der a e er 
legung des Eigenthums ber Götter an dem Menfchen, von welchem auß ber 
Selbftmorb verboten wird. Phaedon 61. b. 
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Vertheilung der Thierleiber, in welche die beflecten Selen 
zur Strafe wandern müfjen, mit Dante’3 poetifcher Ver: 
urtheilung der Verbrecher und feiner Parteifeinde vergleichen. 
Es wird dieſes halb prophetifche, halb richterlihe Amt von 
Platon vielfah in ähnlicher Weife wie bei Dante geübt, 
wo er von der Metempfychofe handelt. So im Phaedrus”"), 
wo er mit unverfennbarer Polemik die edelfte Sele, die bei 
der himmlischen Rundfahrt am meijten von den Ideen ge— 
ſchaut bat, an einen Philofophen, einen mufifchen und 
erotiihen Mann übergehen läßt, die zweite in einen gejeß- 
lihen König oder einen Krieger, die dritte in einen Haus— 
verwaltenden oder Handelsmann, die vierte in einen in der 
Gymnaſtik oder Heiltunde Bewanderten, erft die fünfte in 
einen Prieſter oder Wahrſager, die ſechſte erft in einen 
Dichter oder fonftigen Künftler, die fiebente in eine Land» 
bauenden oder Gewerbtreibenden, Die achte in einen Sophiften 
oder Demagogen und Die neunte in einen Tyrannen. 

So hier”), wo Böllerei, Uebermuth und Trunk dur 
die Verwandlung in einen Ejel beftraft, Ungerechtigkeit, 
Herrihfuht und Raub in Wölfe, Habidyte und Geier und 
die unphilojophifchen Politifer in das zoröv jivos in 
MWeipen und Ameifen verwiefen werden”). Freilich aber 
unterjcheidet fid) die heitere Sronie Platon's wie ein harmlojes 
Spiel von dem fürdhterlichen Ernft und der düftern Strenge 
des chriftlichen Höllen-Dichters. Auch in Ddiefem Dialog 
ift nämlich die ſokratiſche JIronie nicht ganz ausgejchlofien, 
obwol fie, der Handlung gemäß, in viel leijerer und 
milderer Sprache und viel jeltner al$ in allen vorhergehenden 
redet. In einer ihrer feinften und beiterften Anwendungen . 
und zugleich in der ihr fo eigenthümlichen Verbindung mit 
dem edelften Ernft des Inhalts erjcheint diefe Form am 
Schluffe‘‘), wo Sokrates die Uebrigen auffordert, Kriton, 
welcher fid) für fein Berbleiben im —— verbürgt hatte, 
Bürgſchaft ihrerſeits zu leiſten, daß Sokrates Sele nach 
dem Tode nicht mehr in dem Gefängniß des Leibes bleiben 
werde. Denn gerade darin beſteht vielfach das Weſen dieſer 
Fronie, die Eigenthümlichkeit, die Perſönlichkeit, die Eigen— 
Ichaft, oder die Handlungs» oder Redeweiſe defien, gegen 


1) S. 248 d. 

”) S. 81. d. 82 c. 

3) Vergl Tim. 90c—91d Rep. X 620, c d. 
29 p. 115. c. 
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den fie gerichtet ift, wider diejen jelbft zu wenden oder den 
Grund, den diefer für fi) aufgeführt, als gegen ihn ge 
richtet aufzumweifen. So z. B. wenn”) die perjonificirten 
vonot zal zu rotwov <zs rohe; dem Sofrates, als er aus Dem 
Gefängniß fliehen will, entgegentreten und ihn, ganz nad) 
feinen eigenen Grundfäßen, widerlegen”) — Nur eine An— 
wendungsart und Erjcheinung diefes Weſens der Jronie ift 
die gewöhnliche Widerlegung der Sophiften durch die An— 
nahme und Rüdwendung ihrer vorgeblichen Allwifjerei zu 
ihrer eigenen Beſchämung. — Auch jonft finden fi) noch 
Spuren anmuthiger Sronie: jo 89 c, wo fi) Sofrates im 
Verhältniß zu dem Phaedon » Herkules einen Solaos 
nennt; 95 a, wo die Einwürfe der beiden Thebaner Simmias 
und Kebes aus dem SHarmonieverhältniß der Seele zum 
Körper und aus der Seelenwanderung nad) den Gründern 
von Theben Harmonia und Kadmos getauft werden, was 
noch dadurd eine komiſche Beziehung auf die Seelen- 
wanderung mehr gewinnt, daß Kadmos und Harmonia in 
Schlangen verwandelt werden, dann vielleicht p. 63 a, wo 
Sofrates den Kebes als bejonders jcharf und zweifelvoll in 
jeinen Einwendungen jchildert. Keinesfalls ift in dieſen 
Worten eine „Rüge des Kleinmuths, Unglaubens und ber 
Zweifeljucht“ enthalten, welche Baur’) darin findet: das 
beweift der ganze Zufammenhang und die vorhergehenden 
Worte:“) Vielmehr liegt darin der Beifall, welchen Sofrates 
immer über den jelbftftändigen Forſchungstrieb und Wifjens- 
eifer feiner Schüler oder der andern Zünglinge zu äußern 
pflegt und nur vielleicht ein leife ironifcher Zug deutet jeine 
Meberlegenheit über dieje Bedenken eines niedrem St 

puncts an. Zweifelhaft jcheint, ob mit Aft (p. 166) eine 
PVerfiflage des Eueno3 in den Worten’) des Simmias liegt. 
Denn diejer Anftand, dem Sterbenwollen des Sokrates Folge 
zu leiften, ift überhaupt dem nichtphilofophiichen Bewußt- 


5) Sriton p. 50 d. 
—* - ‚ F ** 7 * 2% PR 24 r 

76) akh arorpivou Ersıdn zart lmdaz ypradar Unipwräv xat aroxptvestar 

) L e. p. 117. 

78) anoboas nüv 5 Iwrpaıns jvai ti por Zdokzs ıy zoö K:- 
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jein gemeinjfam und Simmias müßte fi) mit diefen Worten 
jelbft perfiffliren: aud) er begreift und billigt die Sofratifche 
Todes - Sehnfucht nicht und bedarf erft einer ausführ- 
lihen Belehrung. Höchſtens würde durch dies Nad)- 
folgende Euenos ironisch als Nicht-Philofoph bezeichnet. — 
Auch bei der Polemik gegen den Materialismus kann nur 
p. 101 c, wo das edyt-Sofratifche Nichtwiflen gegenüber 
der widerlegten Naturweisheit hervorgehoben wird als Sronie 
anerkannt werden, nicht auch“) p. 99 c, wo mit dürren 
Worten gejagt wird, jener Materialismus halte die finn- 
lihen Urſachen für bedeutender und ftärfer als die idealen. 
Ebenjowenig”) p. 69 a die herrliche Stelle, welche das 
abjolute auf dem Begriff der Tugend und der Philofophie 
berubende ethiſche Princip Platons gegenüber der eudai- 
moniftiihen Moral anderer Sofratifer, z. B. der kyrenaiſchen 
Schule, aufjtellt: wenn bier die spsrns; als die Einzige 
Münze gepriejen wird, für welche man alles umtaujchen 
muß gegenüber jenen „Tugendhandel“ zwilchen Genuß und 
Borfiht, jo ift dies zu offen und zu feierlich ausgedrückt, 
um uns in der bildlichen Form ein ironifches Moment 
finden zu laffen. Vielmehr ift die maßvolle Beherrſchung 
in Anwendung der Ironie ein weitere® Zeugniß für Die 
höchfte Blüte der künſtleriſchen Form Platons in dieſem 
Dialog. In feinem andern ift das aefthetifche mit dem 
philoſophiſchen Moment fo innig und harmoniſch verbunden 
wie im Phaedon: aud) das Sympofion, welches ihm hierin 
am Nächften fteht, wird, feinem Gegenftand gemäß, mehr 
von dem Mimijchen beherrjcht. Hier aber ift die Einigung 
von Form und Inhalt jo innig und rein vollzogen, daß 
eine und diejelbe Wendung des Satzes, eine und dieſelbe 
Ausdrucdsweife ebenjo jehr die poetijche wie die wifjen- 
Ihaftliche Aufgabe erfüllt und jedes andere Wort gewiß 
einer der beiden Richtungen viel weniger entjpredyen würde. 
Schon oben hat fid) gezeigt,‘ wie enge das wehmüthige 

8) mit Ait lc. 

) wie Aſt will. Ba 

) Bol. außer den angeführten p. 166. narhov Yoßobpur 


un wuptov Trvinade vüxitt 7 avipurwv vüßelz Aklwng vlös) Ta Toto Tot- 
naar. 80. d. oi, dv Beos Zehn, alrixu zar 4 pn doyn \ziov p. 78 a. 
She — 85 b. das herrliche Bild, weldes Sokrates mit dem Schwan 


vergleicht, jeinem Dienerihaftsgenofien bei Apollo. N 
107 a ws 00x oldw als „vwd Tiz zatpov avaßakkoızo 7) Tov vöv Kas- 
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Gefühl der dramatiihen Handlung mit den abftracteften, 
metaphyfifchen Unterjuchungen verknüpft if. Die Beifpiele 
ließen fid) häufen. Nur nod die unnahahmlich jchöne 
Stelle p. 89 b werde Hinzugefügt.) Wie ſchön ift in 
diefen Worten die wehnüibige Mahnung an die baldige 
Trauer der Schüler, das natürliche, echt» meufchli 
Gefühl bei der legten gewohnten Liebfofung des Zünglings 
ausgedrüdt: eine ir gleichjam leidende Empfindung 
wird ausgeiprodhen. Und unmittelbar in derjelben Ti 
der begeifterte, fräftige Aufichwung, der edle Eifer für die 
Wahrheit, welcher jofort die philoſophiſche Unterfuchung 
wieder aufnimmt: daran knüpft fid) das ironifche Spiel, 
welches den trüben Haud) in den ewig reinen Aether helle 
nifcher Heitre auflöft. — In dem Folgenden (89 d — 90 e) 
wird mit meijterhafter Kunft eine tiefe pfychologifche Be— 
merfung über den gemeinfamen Urfprung von usevdpwrie 
utsokorta, Die nämlich beide in der öftern Enttäuſchung wur- 
zeln, an den äußeren Verlauf des Dialogs geknüpft und 
daraus der Beweis geſchöpft, wie ungerecht es jei, einen 
objectiven Grund Ddiejer Enttäufhung in dem Wiſſen und 
dem Character der Menfchen ftatt in uns jelbft zu fuchen: 
eine Widerlegung des Menjchenhafjes, weldye im Munde 
des allgemein verfolgten und unjhuldig zum, Tod ver- 
urtheilten Sokrates von erhabener Größe ifl. — Der innere 
Grund der unerreichten Schönheit dieſes Dialoges liegt 
darin, daß er die Einheit der wahren Philofophie mit dem 
Leben und Denken des wahren Philofophen, welche in dem 
platonijchen Princip Liegt, darftellt. Die hohe Einheit von 
Inhalt und Form liegt darin, dab die Bedeutung des 
Dialoges jelbft eben die ift, die Einheit des Inhalts — 
der Philofophie — mit deren lebendiger, a Yorm: 
dem Sokrates, auszuführen. Der Organismus der plato» 
niſchen Philofophie, in den früheren Dialogen nad) den 
einzelnen Gliedern gebildet und zufammengeftellt, ift noch 
ein unbelebter Leib: da tritt in der Perjönlichfeit des wahren 


8), Phaedon fpricht: Eruyov yap zalnnevos iv decig adrou zapd uw 
zhvmv, Emı yanarırkos zıvos" 6 62 irt zoAlp Dbskotipnv A &yb xara- 
ynaaz növ ou Tv nayahnv, zal Kunrtdons Tas Ertl Tip muydm Tphyas* 
under Yap Gmurz Töyor, ralpe!v you &tz Tas Tplyas. abpıoy Bi, 5: Ta0<, 
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Philoſophen die belebende Seele in ſeinen Mittelpunct und 
das Ganze wird ein lebendiges Weſen: wie der platoniſche 
Stat erſt dadurch Bewegung und Leben erhält, daß der 
Herrſcher und Philoſoph an feine Spite tritt. Denn der 
Stat ift die wahre Form der Vollendung der platonijchen 
Philojophie, der Philofjoph aber das Haupt des States 
und darum ift Sofrates, das deal des Philoſophen, wie 
er im Phaedon ericheint, die vollendete Form der Blüte 
der platoniichen Philoſophie. — Diejen Gedanken haben 
von jeher die Bewunderer des Platon gefühlt und er Liegt 
ftillfchweigend den verjchiedenen Auffafjungen des Phaedon 
als ihre wahre Einheit zu Grunde. So wenn Schleier- 
mader 1. c. ihn mit dem Sympofion zufammen als das 
dritte Stüf zum Sophiſta und Boliticus dachte, wenn 
Aft 1. c. darin die Darftellung des Ideals des Philoſophen 
an fi, nit mehr, wie im Protagoras, Phaedrus und 
Gorgias, defien Kampf gegen die Sophiftif, fondern defjen 
Verklärung als von der Sinnlichleit befreiten Geiftes ſah, 
und wenn auch die Anficht, daß im Phaedon der griechijche 
Sokrates zum indifhen Brahminen idealifirt werde, der 
einzig in der Sehnjuht nach der Wiedervereinigung mit 
Gott lebt, nad) der oben begründeten Auflafjung ſich als 
falfch erweift, jo bewahrheitet doch der tragiiche Charakter 
des Ganzen das jchöne Wort Aft’s, Platon babe im Phae- 
don die im Sympofion ausgeiprochene Behauptung, daß 
es das Merk eines und befielben Mannes ſei, Komödien 
a zu Dichten, durch feine eigenen Darftellungen 
ewiejen. 


i I. 
Ueber den “inhalt des Phaedon. 


Wie in dem Dialog Phaedon die Kunft platontjcher 
Form und ihrer innigen Verbindung mit dem Inhalt eine 
Blüte erreicht, wie fie in den jpäteren Werfen, dem Fort— 
Ichritt Platon's von Sofrates zu Ariftoteles gemäß, nicht 
mehr möglid) war, jo ift auch der philofophifche Gehalt 
defielben im Werhältniß zu den andern Geſprächen von 
centraler Bedeutung. Bei der innigen Einheit von Form 
nnd Inhalt in dem platonifchen Princip ließe fich Dies ſchon 
apriori aus der hohen Vollendung der Form ſchließen. 
Und es ift nun nachzumeifen, daß der Phaedon wirklich alle 
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Adern des Organismus, wie fie die früheren Dialoge einzeln 
durchlaufen, als das lebendige Herz des Ganzen in der Art 
in fid) zufammenjchließt, daß er alle Principien der plato- 
nischen Philofopbie in ihren verjchiedenen Gebieten mehr 
oder minder ausgeführt enthält. Dabei joll die jchon in 
der Antife auf Platon angewandte und wohl von ihm jelbft 
eingeführte Dreitheilung des Syftems in Dialektik, Ethit 
und Bhyfif zu Grunde gelegt und die bei Platon vor andern 
wichtige hiſtoriſche Entwiclung feiner Brincipien deren Auf- 
ſuchung im Phaedon vorausgeſchickt werden. Der moniftijche 
Charakter des platonifchen Denkens, welches in Flarer Ein- 
fachheit und Großheit das Eine Princip der Idee conjequent 
in allen Theilen des Syftems durchführt, nicht aus dieſem 
andere Sätze ableitet, — dazu fehlte dieſem unmittelbaren 
Idealismus die Entwiclungsfähigfeit und das bewegliche 
Leben des Unterfchiedes — fondern den Einen Grund- 
gedanken, nur nach dem Gebiet jeiner jedesmaligen An- 
wendung modificirt, wiederholt, macht eine ftrenge, feite 
Abjonderung der Theile unmöglih. Die Dialektit wird in 
ihren Endpuncten zur Ethik, dieje zur Phyſik, und jo finden 
fi) in allen Dialogen neben einem jedesmaligen Haupt- 
object ebenfo die andern Theile des Syftems berührt. Im 
Phaedon aber ift das Gleichmaß des Dialektijchen, Ethijchen 
und Phyfichen am meiften eingehalten. Er verweift daher 
in diejem jeinem umfafjenden Charakter ebenfo rüdwärts 
auf den Phaedrus wie vorwärts auf die (ufammengehörigen) 
Schlußwerke: Republif und Timaeus, jo daß er auch in 
diejer Beziehung das Centrum in der Reihe der platoniichen 
Werke bildet. Den Schlußwerfen ift jener umfafjende Cha- 
rafter nie beftritten worden: bei dem Phaedrus bat man 
dies im Allgemeinen von jeher gefühlt und in ihm alle 
Keime der jpäten Ausbildung enthalten gejehen. So im- 
plicite Alle, welche denjelben an den Anfang der Dialoge 
fielen und eine lebendige Entwidlung der platonijchen 
Lehren annehmen: Zur Begründung diefer nur im All- 
gemeinen ausgejprochenen Behauptung und zur Stüße 
unſeres Satzes von der correjpondirenden Stellung des 


1) So daher Schleiermader, Aft, Ritter, Brandis(p. 1961. c.) 
aber auch Hermann p. 375, (v. oben) nur Böckh, (Philolaos des Py— 
thagoräer8 Leben und Schriften (?) p. 105) findet in dem Phaedrus 
eine von den Hauptquellen bes jpäteren Syſtems ganz abweichende Grund⸗ 
anficht, vergl. dagegen Hermann 1. c. I p. 566. 
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Phaedon mit dem Phaedrus diene ein Blick auf den Phae— 
drus von dieſem Geſichtspunet aus. 

a) die Principien der wiſſenſchaftlichen Methode, die 
Haupt-Regeln wifjenichaftlichen Unterrichts und gründlicher 
Forſchung find im Phaedrus jchon mit klarem Bewußtſein 
ausgeiprochen; die Nothwendigfeit, begriffliche Definitionen 
der Unterjuchung zu Grunde zu legen, um ſowol Weberein- 
flimmung und PVerftändigung unter den Streitenden als 
klare Auffafjung des Gegenftandes zu erzielen, das Dringen 
auf den Begriff, ohne Rüdfiht auf ſecundäre Wirkungen 
oder perjönliche Motive, wird hervorgehoben: Ein Mufter 
von der Begriffsbeftimmung, wie fie am Ende des Sophifta 
und am Anfang des Politicus ausgeführt wird,’) findet fi) 
auch jchon bier p. 238 d, wo die Liebe und p. 277 e., wo 
die wifjenjchaftliche Methode der Lehre und Rhetorik durd) 
Bufammenfchluß der vorhergehenden Erläuterungen befinirt 
werden. Dieje Methode des Trennen: und Zuſammen⸗ 
fafjens der Begriffe wird als Dialektik bezeichnet (p. 266 
e. d. p. 277 b) Daran knüpft fich bereits die Polemik 
gegen die fophiftifche Rhetorik als eine principienloje und 
täufchende SsEosogia, wobei es gewiß zu beachten ift, daß 
die Namen der bedeutendften unter diejen Gegnern, an 
denen in einzelnen Dialogen jpäter der Sieg des ſokratiſch— 
platonifchyen Wifjensernftes über Eitelkeit und Begriffslofig- 
feit dargeftellt wird, bereit3 hier genannt werden: jo Gor- 
gias, Protagoras, Hippias, Polus, Thrafymahus, Theo- 
dorus ıc. (p. 262 a. p. 267), während die einzelnen ironijchen 
Etymologien — ipw;, wavia, Hlavıarıın, Euspos etc, — Vorſpuren 
des Kratylus enthalten. 

b) Auch die Erkenntnißtheorie iſt ihren Principien 
nach ſchon hier niedergelegt. Die Auffaſſung der Er— 
ſcheinungen als der Spiegelbilder der von der praeexiſtenten 
Seele geſchauten Ideen, iſt, wie die ganze Ideologie, hier 
wenigftens in Umriſſen vorgezeichnet (v. p. 249 e. d. e. 
Menon p. 82. Phaed. p. 77 a.) und der trübende Einfluß des 
Sinnlihen auf die Freiheit unjeres Erfennens, wird aud) 
bier jchon gerügt und beklagt (p. 238). Ebenjo ift die 
Aufgabe anerkannt, fih aus den einzelnen Wahrnehmungen 





2) ⁊epi ravtos, Oo al, wim apyn zols wihhnusı nakig Brukssschar, 
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durch * Schluß zur Einheit des Begriffs zu erheben 
(p. 249 b). 

c) So find auch die Principien der Ethif in wenigen, 
aber charakteriftiichen Strichen gezeichnet: in dem Mythos 
von dem Zweigeipann mit dem Lenker ift die Dreitheilung 
der platonifchen Piychologie und damit zugleidy die Bafis 
der Politik vorgebildet. In der erften Liebesrede, weldye 
dem Lyfiad in den Mund gelegt wird, find indirect bie 
Anfihten Platon’3 über den Einfluß der Sinnlichkeit aud 
auf den Willen ausgefprochen: in den jchwanfen, in ftets 
veränderlichem Fluß wechjelnden Kräften der Sinnlichkeit 
und Leidenjchaft wird die befleckende, nichtige, antisideale 
Macht erfannt (p. 238 a. b). Der Körper wird wie im 
Phaedon als der unjer Erkennen trübende Schatten, als die 
dumpfe Laft unjeres freien Willens gejchildert (p. 250). 
Bejonders bezeichnend aber für die jugendlichere Auffafjung 
ift, daß bier noch, wie in feinem jpäteren Dialog mehr, die 
poetiſche Gluth Fünftlerifcher Begeifterung mit ungetheiltem 
Eifer verherrliht und jogar im Gegenjag zum Ron ber 
Republik zc. über die bewußte Selenflarheit geftellt wird. ' 
Auch ift es im Gegenfaß zu der jpäter immer mehr ent- 
widelten Abfolutheit der fittlichen Poftulate, weldye im 
Kriton, Phaedon und der Republik an die Strenge des 
fategorijchen Imperativs Kant's reichen, vielleicht noch eine 
Nahmirkung der mehr eudaimoniftifchen Ethik des Sofrates, 
wenn in ben beiden Liebesreden die Handlungsweije nur 
durh die Rüdfiht auf Nutzen oder Schaden beftimmt 
werden fol. SKeineswegs darf man daraus auf ein eu 
daimoniftifhes Element auch der platonifchen Ethik ſchließen: 
denn einmal widerlegen fich jene beiden Reden, weldye mehr 
den Standpunkt des populären Bewußtfeins ausdrüden, 
wechjelfeitig felbft — die wahre Anſicht Platon’s ift erft in 
dem Mythos enthalten — und alsdann findet fi) auch 
ihon im Phaedrus eine Spur die zu der |päten abjoluten 
Ethik d.h. zum Bewußtfein der Nothwendigfeit des Pflicht— 
begriffs führte: fie liegt in der bier ebenfalls ſchon hervor: 
tretenden hohen Würdigung der Sele.’) 


9 s09pwsuvn p. 244 a <a niytstn zov drabav 7 piv yipvaraı di 
wavias, Betz wivror dager dzdouivns u. 257 a 7) 5: ano Tod un äpwvis, 
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5) v.p. 241 c. Yun, 7s nura aubpurorg oare Denis Th ahndetz Tıu!- 


i 7 
wrspuy ouTs Zyttv oyTz rorz Zoenı, D. Phaedrus p. 115 Alc. I 130 c. seq. 
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d) Endlih ift aud die Piychologie, welche nad 
antifem Sinn und platonifchen Principien einen wejentlichen 
Theil der Phyfik ausmacht, bier in unverfennbaren Zu— 
ſammenhang mit den Lehren des Phaedon und der Republif 
dargeftellt: das üb: suöro», hier (p. 230 a) noch als eine all- 
gemein gehaltene unerfüllte Maxime der Sokratik hingeftellt, 
hat im Phaedon eine correcte, volle Realifirung erhalten 
und ift aus einer ethiſchen Einzel-Linie zum Grundbau des 
großen wifjenichaftlid; ausgeführten Syftems geworden. Und 
wenn bier erft mythiſch und bildlich eine Vergleichung der 
Sele gewagt wird, jo ift dort die Sonne des Begriff3 hell 
aus der poetiichen Dämmerung getreten. In dem hoch— 
poetijchen Mythos liegt verhüllt die Dreitheilung der Sele, 
die ganze Bafis der platoniichen Politik, und wie unten 
auszuführen, ift das ro: urepoupdno; (Phaedr. 247 ce.) bier 
das genaue Gegenftüd des dauuassot is As Toro: des phae— 
donischen Mythos Phaed. p. 108 und der za dw des Bildes 
in Republ. VII, 514 seq. Und wenn es p. 246 a im Phae- 
drus beißt: map! Ga Tıs lödas aurzz ba Kivrzove olov yäv ägtı, rdven 
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zar hartovos, jo tft im Phaedon dieſes ſchüchtern aufgeftellte 
Problem gelöft und vollendet. Wenn daher nur im den 
drei Werken, Phaedrus, Phaedon und Republif die Un- 
fterblicyleit der Sele ex professo gelehrt wird, fo entipricht 
die Art und Weile jedesmal genau dem Standpunkt der 
philojophifchen Entwidlung. Im Phaedrus wird zwar aud) 
ſchon der Beweis aus dem Begriff der Sele abgeleitet, — 
dadurch entwidelt fi) die wifjenichaftliche Methode von 
dem unmittelbaren Bewußtſein, das fid) in Mythen und 
Ahnungen bewegt, — aber die Kategorie des Beweis: 
begriff3 ift eine noch mehr äußerlid) mechanifche, der 
älteren Naturphilofophie näher ftehende, als der ausgebil- 
deten platonifchen Sdeologie: die Bewegung der Sele muß 
ewig fein, um die ewige Bewegung der Welt zu erklären. 
Im Phaedon dagegen wird die Unfterblichleit der Sele aus 
ihrer ewigen Ruhe, aus ihrer Gemeinfchaft mit den ewigen 
Ideen abgeleitet und die Republik mit den Gejegen und 
dem Timaeus ſetzen die Unfterblichleit der Sele, als in der 
Zotalität des Syftems wejentlich gegeben voraus. 


3* 
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A. Dialettit. 


Das Princip der platoniichen Philoſophie ift der Be- 
griff der Ideen: das ganze Syftem ift nur conjequente An- 
wendung defjelben auf alle Gebiete platonifchen Denkens. 
Daher führen auch alle Controverjen über einzelne Säße auf 
die Lehre von den Ideen als dem Princip zurüd und dieſe 
jelbft ift vielfach verjchieden aufgefaßt worden. Bei jedem 
Syſtem, zumal aber bei diejem, welches, wie von jeher an— 
erfannt, alle früheren Entwidlungen mit Bewußtiein zu— 
fammenfaßte, ift biftoriiche Betrachtung der Bildung des 

Princips aus und feines Bujammenhanges mit andern 
Philojophien der ſicherſte Weg aus den Schwankungen der 
jubjectiven Anfihten und zur Vermeidung einer doppelten 
—— welche von jeher die Auffaſſung der „Ideen“ ge- 
trübt hat. Man hat diejelben immer einfeitig, entweder 
zu fubjectiv oder zu objectiv, gefaßt; man hat fie entweder 
nur als Refultate unferer fubjectiven Abftraction, die nur 
in unferm Denken beftehen, oder als nicht nur jelbftändige, 
jondern auch finnlich-körperlich eriftente Dinge gedacht. — 
Beides gleidy irrthümlich, aber, wie unten erhellen wird, 

gleid) jehr in Platon jelbft gewifjermaßen begründet. Um 
—* Einſeitigkeit zu vermeiden, muß feſtgehalten werden, 
daß die Ideen ebenſo ſehr Logifche, — — als 
reale ontologiſche Bedeutung haben und daß die hiſtoriſche 
Entwicklung der Lehre vom Erkennen und Wiſſen ebenſo 
weſentlich wie die Geſchichte der Metaphyſik und der Natur— 
philoſophie Platon zu dieſem Begriff der Ideen leitete. 

Daher betrachten wir den Entwicklungsgang 

1) des logiſchen Moments der Ideen. 

In den Anfängen helleniſcher Philoſophie, in den 
joniſchen Naturphiloſophien iſt die Lehre vom Er— 
kennen nothwendig noch unausgebildet, ja noch garnicht 
möglich. Die unmittelbare, natürliche Denkungsart Ir voll 
———— Glaubens an die Erkenntnißquellen und nimmt 
ohne Kritik jede Art des Wiſſens als gleich ficher und 
wahrhaftig an. Der Unterjchied der finnlihen Wahrneh— 
mung und des vernünftigen Denkens und Schließens wird 
noch nicht gemacht; Beide find innig verſchmolzen und Die 
empiriichen Wahrnehmungen, welche Grundlage und Haupt- 
bejtandtheil jener Philofjopheme bilden, haben gleichen 
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Werth mit den feltenern und ſelbſt noch finnlich auf- 
gefaßten fpeculativen Sätzen. Ein Unterſchied — zunächſt 
freilih nur implicite — wird gemacht durch die Lehre ber 
Pythagoräer von der Bedeutung der Zahlen als des Weſens 
der Dinge. Dadurch wird ein nicht mehr rein finnliches 
Element als Princip geſetzt, anders als bei den Soniern, 
deren Erflärungsbegriff für das Phyftiche felbft nur wieder 
ein phyfticher war, wodurch aud) objectiv der Werth des 
Princips kein höherer, fein ſpecifiſch erhabener über den 
finnlichen Dingen ward. Da num aber die Lehre vom Er: 
fernen im innigften Wechjeleinfluß auf die Lehre vom Sein 
jteht, indem die verjchiedenen Stufen des Seienden auch 
eine Abftufung in dem Werth der Erkenntnifje bedingen und 
ebenjo umgelehrt der Unterſchied der Erkenntnißweiſen Diffe- 
ren; der Bedeutung der Erfenntnigobjecte vorausfeßt, fo 
mufjte dies durd die pythagoräiſche Zahlenlehre in den 
Erkenntnißobjecten geſetzte Verhältnig von Subftanz und 
Accidens, von Subftrat und Erfcheinung, auch in der Lehre 
vom Erkennen fi) abipiegeln. Ueber die Denflehre der 
— — ſelbſt find wir nicht näher unterrichtet. Aber 
Heraklit, wie er theils durch pythagoräiſche Einflüſſe, theils 
durch den Gegenſatz zu den Eleaten zu ſeinem Dualismus 
der ſtets fließenden Materien und der einzig feften zinzp. 
uivn geführt wurde,‘) unterjchied jo auch das allein wahr- 
haftige Erkennen jener ewigen zinapuivn und die täufjchen- 
den Annlichen Wahrnehmungen. Da er ſich aber mehr ne 
gativ gegen dieſe fließende Materie verhält, als daß er jene 
eiuapnivn pofitiv entwidelte und ein Wiffen conftruirte, fo 
erhält jener * auch keine weitere Bedeutung noch 
Ausbildung und iſt überwiegend nur Polemik gegen jene 
Materie in ihrem wechſelnden und täuſchenden Fluß. Bei 
den Eleaten dagegen verhält es fich entgegengeſetzt. Wie 
ihnen ontologiſch das allein⸗ſeiende Eins Kern und eigentlichen 
Gegenſtand ihrer Philoſophie bildet, und die Polemik gegen 
das Viele, Materielle nur nebenbei geführt wird, weil eben 
dieſe Vielheit abſolut nicht iſt, ſo iſt ihnen in der Er— 
kenntniß das Vernunftwiſſen die Hauptſache, ja das Ein- 
ige. Denn die finnlihe Wahrnehmung ift nur Wider: 
Fein eines Nichtigen, eines Nichtfeienden. Wie nur das 


%) Weber dieſe Stellung und Auffaffung bes Heraflit v. Zeller 1. c. 
I. p. 154 — 166 
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Eins wahrhaft ift, die Vielheit dagegen der Erjcheinungen 
voller Widerſprüche und nichtig ift, jo ift auch nur Das 
Miffen von dem Eins ein wahres Wifjen, das von der 
Bielheit, ja die bloße Annahme der PVielheit führt in 
lauter Widerſprüche. Sp gaben die Eleaten das Gebiet 
der finnlihen Wahrnehmung preis der Sfepfis und dem 
Zweifel, um das Vernunftwifien von dem widerfpruchlojen 
Eins defto ficherer der Philofophie zu behaupten. Allein in 
ihrer Polemif gegen die Vielheit begingen fie den Fehler, 
den abfoluten Standpunct, die volllommene Negation des 
Sinnlihen als eines Seienden zu verlaffen und demfelben 
ein fcheinbares Sein einzuräumen, um dann die Wider- 
jprüche defjelben aufzuweifen. Damit war aber den Gegnern 
wieder feiter Boden gegeben. Und von da aus flürmten 
die Sophiften jenes Bollwerk der Philofophie, indem fie 
nachwieſen, daß, wenn der Widerſpruch die Vielheit zu einem 
Nichtigen mache, auch das eleatijche Eins ein nichtiges jein 
müfje, weil aud) die Annahme diejes Eins in Widerfprüche 
verwicle. Vgl. Plat. Barm. 128 c. d, wo Zenon die ele- 
atifche Lehre vom Eins wegen ihrer Widerjprüche nicht abweift 
dur Negation der Vielheit überhaupt, jondern nur durch 
Nachweis des Widerſpruchs auch der Vielheit erwidert und 
damit Eins und Vielheit auf gleichen Boden ftellt.) Da- 
mit war der Unterjchied der Philoſophie von jeder finn- 
lichen, oder nur reflectirten Erfenntnigweife aufgehoben, das 
allgemein-gültige Wifjen vernichtet und die Sophiftif ift 
eben dieſe Auflöfung des wiflenfchaftlichen Wiffens, der 
allgemeinen und einheitlichen Erfenntniß in die jubjective 
Reflerion des Einzelnen; fie ift ein intellectueller Atomismus 
und ihren Zufammenbhang mit dem heraflitiichen Fluß bat 
ihon Platon erkannt. 

Das rare yprudrwv avbpwrov slvar wirpev?) ift die befte 
von der Sophiftit jelbft über fich gegebene Definition. 
Ihre relative Beredhtigung und theilweife heilſamen Ein- 
flüfle find jeßt allgemein anerfannt: hierher gehört nur die 
verderbliche Seite derjelben: jene atomiftiiche Erfenntniß- 
lehre, welche alle objective Wahrheit leugnet und in dem fub- 
jectiven Bewußtjein allein die intellectuellen wie die ſittlichen 


?) Weber das Verhältniß der Eleaten zur Sophiſtik, ſiehe bie aus— 
gezeichnete Darftellung bei Hermann I. p. 174 — 179. 

) In wel ganz andrem Sinn der wahre Anthropologismus dies 
Princıp anwendet, f. oben. 
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Normen findet. Die Stellung des Sofrates zur Sophiftif 
ift nun eine zugleich pofitive und negative: darin fteht er 
mit ihr auf gemeinfamem Boden, daß er ebenfalls die 
Wahrheit in das Bewußtjein des Subjects verlegt: aber 
das ſokratiſche Bewußtſein ift das ad: sudo; das Selbft- 
bewußtiein: es ift zwar ebenfalls noch ein jubjectives Prin- 
cip, aber doch ein in allen Einzelnen Allgemeines und 
Stätiges. Es ift nicht mehr die von allem Inhalt leere, 
nur von der jedesmaligen Willfür des Augenblids erfüllte 
Beitimmungslofigkeit, jondern Sokrates weift es als erfüllt 
nad von dem, Begriff, welchen das Bewußtjein durd) das 
Auffteigen vom Einzelnen zum Allgemeinen erreiht. Darin 
befteht aljo die jofratiiche Maieutif („Hebammenkunft”), daß 
das nur jubjective Bewußtfein des Einzelnen von dem in 
ihm rubenden Allgemeinen, der Grundbedingung aller 
Wiffenichaft, „entbunden* wird. — Allein diejer jofra- 
tiiche Begriff iſt noch jelbft ein halbsjubjectiver. Denn er 
wird nur aus unjerm Bewußtjein deducirt und es erfordert 
eine gewifje individuelle Anlage, um zu demfelben zu ge: 
langen: manche Menfchen werden als unfähig, dieſe Lehre 
zu faflen dargeftellt: denn nur wer aus jeinem einzelnen 
Bewußtjein den Begriff entwideln kann, nur für den und 
in dem ijt der Begriff ein Allgemeines. Der Begriff ift bei 
Sofrates nur ein ſicherer Ausgangspunct für das einzelne 
Subject in dem Streben nad) Wahrheit und Sittlidjfeit im 
Gegenjaß zur Sophiftil. Eine objective, außer dem Denken 
jelbftändige Wejenheit kam dem ſokratiſchen Begriff im 
Ganzen nicht zu: (im Mittelalter hätte man Sofrates zu den 
Nominaliften gezählt) nur einige ethiſche Begriffe mochte 
er, ohne conjequente Deduction aus dem Princip, jondern des 
praktiſchen Interefjes wegen und aus unmittelbarem Ge— 
fühl für objective Mächte, außer unjerm Denken, halten. 
Auf dieſem Wege fam Platon zu feinen Sdeen nad) der 
fubjectiven, logiſchen Seite hin. Hiernach find fie nichts 
anderes als der Begriff, die allgemeine höhere Art über dem 
Einzelnen. Denn von dem ſokratiſchen Begriff des Willens 
aus mußte fid) ihm die Allgemeinheit, Nothwendigkeit und 
Einheit des Begriffs, gegenüber der jubjectiven zufälligen 
Einzelheit fophiftiicher Keflerion nothwendig ergeben. Und 
jo ift die Idee einmal nur der Begriff als das Refultat 
unferer Abftraction und infofern von nur jubjectiver, logiſcher 
Bedeutung. Aber 
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2) die Entwidelung der Lehren über das Ontologiiche, 
das Reale, mußte Platon auf die Idee auch in ihrer ob» 
jectiven Bedeutung führen. Das reale, finnliche Sein, von 
den jonijhen Naturphiloſophen unmittelbar als ein 
Wahres, in fi) Feſtes, als eine „Natur“ gedadyt, wurde 
ihon von den Pythagoräern nicht in dieſer unterjchied- 
Iojen Einfachheit gelaflen. Das wahrhaft Seiende waren 
ihnen vielmehr die Zahlen und das Sinnliche als joldhes 
nur von Bedeutung, foweit es ein mathematijches war. In 
Heraklit, weldyer jene Zahlenlehre nicht aufnahm, blieb 
nur die Beftimmung von der Nichtigkeit des Mlateriellen 
als ſolchem, von deſſen ewigen Fluß über, weldyem nur 
der unausgeführte Begriff der zinapuivn, das heißt, der in 
allen Wechſeln identiiche Stoff, gegenüberfteht. 

Bei den Eleaten hatte die Logik die Naturphilofophie 
aufgezehrt, denn nur das Eins ift und die natürliche Vielheit 
ift gar nicht. Die Sophiſtik hatte Feine jelbftändige Onto- 
logie erzeugen können, ſondern ſchloß fi den verjchiedenen 
älteren Lehren der Pythagoräer, des Heraklit, oder den 
Sleaten an. Auch des Sokrates Princip enthielt nur die 
Möglichkeit, nicht die Verwirklichung eines Fortjchritts. So 
fand denn Platon eine weite Kluft vor, zwijchen dem Idealen 
und dem Nealen, zwijchen dem Eins und dem Vielen: auf 
der einen Seite wurde in ewigem Fluß und Wechſel der 
Bielheit alle Einheit, alles Stätige und Feſte geläugnet, 
woraus fi) die ſophiſtiſche Läugnung alles Wifjens, alles 
Dbjectiven ergeben mußte, Auf Seite der Eleaten dagegen 
wurde das Eins in fo todter Starrheit feftgehalten, daß ſich 
nicht einmal die Vorftelung des Sinnlichen, welche dod) 
unläugbar vorhanden war, erflären ließ: denn ein „7 3, fann 
auch nicht vorgeftellt werden. *) Um diefe doppelte Einfeitig: 


) Hier konnte der hiſtoriſche Zufammenhang nur foweit er für bie 
Speenlehre in Betracht kommt berüdfichtigt werden: es verfteht ſich, daß 
das Princtp des Anaragoras, Empedofles, der Atomiften, der Megariker, 
ebenfo des Pythagora® und der Sokratik noch in mand anderer Be 
ziehung aufgenommen wurde; v. Zeller S. 186. Hermann concentrirt 
geiftvol ©. 130. 145. die verſchiedenen hiſtoriſchen Einflüffe auf Platon 
in der verſchiedenen Bedeutung bed helleniihen Wortes für Brincip: 
„apyn.“ vergl. auch Herbert, de Platonici systematis fundamento com- 
mentatio. Götting. 1805 p. 8, p. 50. welcher ebenfall3 nur das ontos 
Iogifhe Moment der Ideen in feinem Entwidlungsgang verfolgt und 
fetne furze $ormel: „Divide Heracliti jivsotv »östz Parmenidis, habebis 
ideas Platonis“ vollfftänbiger fo ausſpricht: video Platonem — rejectis 
primum Heracliti et Protagorae, tum etiam Eleaticorum decretis 
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feit zu vermeiden, bedurfte Platon eines Princips, welches 
die ftarre Einheit der Eleaten in Bewegung und Leben ſetzte, 
um die Vielheit zu erflären, und den wechfelnden Fluß des 
Heraflit bannte, um die Wahrheit und Sittlichkeit zu retten. 
Ein ſolches PBrincip war ihm aber ſchon vorgebildet in dem 
fofratiichen „Begriff," welcher ja auch die Einheit des Al- 
gemeinen und die Vielheit des Einzelnen verband; freilid) 
nur auf dem logifchen Gebiet. Da nun aber das allge 
meine und objective Wifjen, welches Platon als unabweis- 
bares Poftulat aus der Sokratik refultirte, nicht ein Wiffen 
vom Nichtfeienden und, wenn vom Seienden, nicht vom 
Einzelnen und Subjectiven fein konnte, fondern nur vom 
Dbjectiven und Allgemeinen, — eine Tolgerung, welche dem 
plaftifchen Sinne der Alten weit näher ftand als unjerer 
Icheidenden Reflerion (v. Barm. p. 135. Phaed. 95 e — 
102 a. Trin. 51. d.) und dem auch platoniichen Grund: 
fat, daß nur das Gleiche das Gleiche erkennt, gemäß war, 
(vergl. Phaedon p. 67 b.) fo muß das wahrhaft Seiende 
das Dbjective, Allgemeine fein. Da nun aber der Begriff 
das allein Wirkliche für das Erkennen ift, jo ift er aud) 
das allein Wirklihe im Sein: jenes Objectiv - Allgemeine 
und der jofratiiche Begriff wird jo nothwendig ein auch 
außer unferem Denken beftehendes, objectives Sein, 
welches als das allein Wahrhafte zugleich jene höhere 
Einheit über dem beraklitiichen Fluß und dem eleatifchen Eins 
bildet. Denn er ift das Eins, welches ein Vieles ift. Die 
platoniiche Idee ift daher logiſch der ſokratiſche Begriff, 
aber auch ontologifd eine von unferem Denken unab- 
hängige, objective, ideale Weſenheit (essentia, nicht 
substantia.) Sie ift das eleatifche Eins, denn nur das All- 
gemeine ift in ihr. Sie ift aber auch die heraklitiſche Viel— 
heit: denn fie ift nicht nur eine einzige Idee, jondern eine 
unendliche Anzahl von ſolchem eleatiihen Eins. Diefer hi— 
ftoriiche Zufammenhang geht Mar hervor aus dem Theäthet 
und dem Sopbhiften, wo die Unwahrheit der abjoluten 
Trennung des ö, und des ur öv nachgemwiejen '') und die Idee 


necessario sequi doctrinam de ideis, quasi ultimum refugium, wobei 
nur bie Bebeutung des Sofrateß nicht genug beachtet jcheint. 
120 Das ift das Weſen ber platonen Dialektik, der Entwidelung, 
* ſich die entgegengeſetzten Begriffe nicht ausſchließen, vielmehr inein⸗ 
er übergehen. Polen jedes öv als ein beftimmmtes wi; 5, für andere Be- 
griffe ift („omnis determinatio negatio,* fagt Spinoza). 
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al3 das zugleidy Einheit und Vielheit Seiende in offenener 
Polemik gegen die Eleaten und Heraflit ausgeſprochen wird. 
Ebenjo aus dem Parmenides, welcher die Widerſprüche aus 
der Annahme des abjoluten Eins wie der abjoluten Vielheit 
entwickelt und fo indirect die am Eingang defjelben in ihren An- 
— aufgeſtellte Ideenlehre als das wahre Princip beweiſt: 
wobei in einer höchſt intereſſanten Stelle zugleich die Schwie— 
rigfeiten, welche diejer Ausweg bot, bemerflid) gemacht werden, 
eine Selbftfritit, welche Platon in der Yolge feiner philo- 
ſophiſchen Ausführungen widerlegt zu haben glaubt, welche 
aber noch bis heute die unwiderlegte Rüge aller principiellen 
Mängel feines Syftems enthält und zugleich die Bildung 
der Idee aus dem jofratiichen Begriff in der oben ange- 
führten Weife beftätigt.'‘) Wenn auch bier unter dem 
jungen Sokrates der junge Platon gemeint ift, jo enthält 
die Stelle Doch den Beleg, dab Platon anfangs, als er nod) 
in der Sokratik mehr befangen war, nur die ethiichen Be— 
riffe des Guten, Schönen und Gerechten als objective, als 
Ideen gefaßt und erft von da aus den „Begriff“ überhaupt, 
aljo auch jedes unbedeutenden Einzeldinges, objectivirt habe. 
Jene Beichränfung wird ihm von PBarmenides als Mangel 
an Conſequenz vorgeworfen. Dieje gedoppelte logiiche und 
ontologiiche Bedeutung der Idee hat num Platon jelbft nicht 
immer gleichmäßig feitgehalten, jondern nad) feinem jedes- 
maligen Zwed bald die eine, bald die andere Seite mehr 
hervorgehoben, jo Daß er jelbft Anlaß gab zu der einjeitigen 
Auffafiung derjelben nad einer der beiden Richtungen. 
Nur aus der lebendigen Einheit der beiden Elemente in 
der hiſtoriſchen Entwidlung und der inneren Bedeutung 
der Idee läßt fi) aber das Mejen dieſes platonijchen 
Princips und feine Wirkung im Eyſtem begreifen, welche 
darum von jeher vielfady verfannt worden if. Zu jehr 
als Dbjecte, als Subftanzen und Dinge, haben die Zdeen 
gefaßt, Tiedemann'') van Heusde:'”) zu fubjectiv, als nur 
in unſerer Abjtraction beftehend, ZTennemann'), ebenfo 
Baur'‘), Schmidt.) Eine Mittelmeinung verlegt die Ideen 


16) p. 130 e. vios zjapat itıa N, zat vun anı Avzelinnzar siho- 
sopie, ws it avuanberar zur’ iunv Dokav etc. 

Hi) @eift b. fpefulat. Philof. IT p. 91. 

12) initia an platon. II 3, 30, 40. 

'#) 1. c. ID. 118. Buhle Geld. d. Philof. II, 96, seq. 

19) [. e. p. 126. — *5) Ueber d. been d. Platon u. d. darauf be 
rubende Unſterblichkeitslehre deſſelben, Oueblinburg. 1835. p. 51. 
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in das Denken zwar, aber in das Denken der Gottheit. '‘) 
Gegen die zweite Anficht ift der jchlagende Widerlegungs- 
Grund die Auffafjung der Sdeen als der Vorbilder, nad) 
denen die einzelnen Dinge gejchaffen find (Zimaeus) und 
die Rdentification der oberften Idee, der des Guten, mit 
der Gottheit ſelbſt. Gegen die erjte jprechen die häufigen 
Stellen Platons, welche die Ideen als die Allgemein=Be- 
griffe auf dem Wege der Induction bilden.) Gegen die 
Vermittelnde entſcheidet einmal, daß die oberſte Idee ſelbſt 
— der Gottheit iſt, alſo eine Idee die übrigen denken 
müßte und dann daß die Ideen ebenſo im Bewußtſein des 
Menſchen erzeugt werden. Wir finden nun im Phaedon 
die Ideenlehre in der dargeſtellten Bedeutung vollkommen 
ausgeführt und als die Bafis des ganzen Syſtems, auf 
weldhe alle ftreitigen Fragen als das untrügliche Maß der 
Entſcheidung zurücgeführt werden, mit allen den eigenthüm— 
lihen Merkmalen der Erhabenheit und Vollendung, aber 
aud mit den deutlichen Spuren ihrer Mängel und Unvoll- 
fommenheit.') Hier wird der Grund des logiichen Ele: 
ments in den Ideen ausgeführt: jene Verwerfung der finnlicyen 
Wahrnehmung als einer trüglicyen und trübenden Duelle der 
Wahrheit, welche Platon mit Herakleitos und mit den Eleaten, 
wie mit jedem wifjenfchaftlichen Streben gemein haben muß. 
Die Materie gilt ihm durchgängig als das die Erfenntnig 
bindernde, die Sittlichfeit befledende Element. Und es ift 
dem platonifchen Idealismus eigen, vielmehr die von dem 
Idealen abgewendete als die mit demjelben zujammen- 
bängende Seite des Sinnlichen hervorzuheben. Die Wahr: 
heit liegt ihm daher nur in der völligen Entfefjelung des 
Gedankens von den finnlichen Einflüſſen, in dem reinen 


m Meinerd Geh. d. Wiſſenſch. in Griechenland II. 803, Stall» 
baum Platonis Parm. p. 269 Richter de Id. Platonis p. 21, p. 66. 
Kühn de — Platonis p. 9 p. 48. 

7) v. z. B Phaed. 74. b Minos init Hip. maj. p. 18. 

18) Die einihlägigen ige find: Phaedon p. 63. 5 "6 a. e. 
67 a. 73—76, 77 a. 78-79, 83, 92, 100-105 p. 110 c. seq. ad 65. 
b. c. dpa yet "ärfbeuiv va N —* ze xat axon Tols Avbpimruts, . . 
ROTE WEV ODv N) —* ins ahndetas drtsta; srav nav vo usra ud o0- 
waros, Erryeıoh] Tr gROrElVv, — Gurt Tore Egurardruı ur’ aurod .one« 
üp’ ouy HUR Ev TW kart Laadar, eitsp Tou —E wardonkov auch jirvarat 
zı ev * ⁊. it Lara 68 yE Toy TuTe rt L9Ta, GRAY. 200° Apr 
yatpz! To sönu zul zallösov Bövarat un xolvwvudge adub und’ AmTonsvn, 


spernzar Tod ovro;. vergl. R VII, 532 Symp. 210-212. Bhaebr. 1. c. 
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Yoyzesder. Denn nur dieſes erfaßt Die dee.) Diejes 
Dringen auf den wifjenfchaftlichen Begriff, auf die über 
die Sinnenwahrnehmung erhabene Vernunfterfenntniß als 
das allein Wahre ift eine von den Seiten des Platonismus, 
welche ihn zu der gemeinfamen Grundlage alle idealiſtiſchen 
Syfteme nicht nur, jondern aller Philofophie überhaupt 
gemacht Haben. Denn auf Ddiefem Bewußtfein von der 
Nichtigkeit und unbefriedigenden Unzulänglichfeit beruht das 
Verlangen des Denkens nad) allgemeinen Principien, d. h. 
nad Wiffenihaft. Und darin findet das Wort Aft’s (1. e 
p. 4. p. 5.) feine Beftätigung: der Platonismus ſei nich 
ein bejonderes Syjtem der J——— ſondern gleichſam 
die Idee der Philoſophie ſelbſt, der allgemeine Raum für 
die Philoſophie, der lichte über alle Beſonderheit erhabene 
Aether, welcher alles philoſophiſche Denken umfließt. 
Ebenſo großartig iſt die Erhebung über das Sinnliche im 
ethiſchen Gebiet, jener reine begeiſterte Spiritualismus, 
welcher bereits oben als ein der nationalen und zeitlichen 
Umgebung Platon's überlegener Standpunct bemerkt worden; 
er tritt aus der finnlich-heitern Natürlichkeit des Hellenen- 
thums heraus und jeßt in die harmoniſche Einheit 
von Idealem und Natürlichem einen jcharfen Unterjchied, 
mit jo firenger Weberordnung des Geiftigen, daß der 
Platonismus vielfady mit chriſtlichen Vorftellungen Ber: 
wandtſchaft zeigt, welche Seite mir viel wichtiger fcheint, 
als die von Adermann (Das Ehriftliche in Platon) und 
Baur (l. c.) hervor gehobene „Heilsidee“ und gar als die 
weithergeholte Analogie der Bafieliätete von Sofrates 
und Chriftus. (v. unter B. Ethik.) 

Die Lehre von der wuuvnst;, p. 72 e—76 e, daß alles 
Erkennen ein Erinnern an ein Willen und Schauen der Sele 
in ihrer Praeeriftenz”) fei, in dem Phaedrus noch verhüll, 
in mythijcher Form vorgetragen, und zunächft nur angewandt 


) p. 65. d. paniv cı eivar dixalov aurd 7, obBiv; ar vd zuhnv xal 
ayadov;, N HuY ahrari Ti Tuv Tulodrwv Tols oybaknorz etdss; etc. 65 c. 
ahhN aa za” ayınv — N Beavolz „p&pzvos, wurd 22d” _ z 
stArnptvig SRastov imtyal av av  Övrom etc. 

Phaed. p. 78. p. 79. * “übrige as zu beadjten ift, daß dravota gr 
bier wie — für die mittlere, mathematiſche Stufe des Er- 
fennend wird, jondern "er die oberfte Begriffs-Erfenntniß ; bie 
—— iſt IR nich feftftehenb. 

v. Menon 81 a 82 a seg. Theaeth. 191. c. Phileb. 34 a. 
Phaedr. 246 seq. 
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zur Erklärung des Eindruds der Schönheit auf unſere Sele, 
wurde deshalb oft nur als poetifcher Schmud des Syſtems, 
von gleichem Werth mit andern platonijhen Mythen be- 
trachtet, nicht als ein wejentlicher Beftandtheil der pla- 
toniſchen Philofophie, als eine ernſtlich gemeinte Er- 
fenntnißlehre.”) Allein fie muß abjolut als ein wejentliches 
Glied des philofophiichen Organismus gelten: denn fie hängt 
auf's Innigfte mit feinen edelften Theilen zufammen: wie 
aus Menon p. 82 seg. und unjerer Stelle im Phaedon auf's 
Klarfte hervorgeht. Einen bloßen Mythos würde Platon 
nicht (dort) in abftract-begriffliche Form gebracht und aus- 
führlid) durch mathematijche Beifpiele erklärt haben und 
eine nur poetiihe Phantafie würde er nicht (wie bier 
namentlih p. 76 a. seq.) jo jcharf und prägnant, mit 
ſolchem Eifer und in fo innigem Zufammenhang mit der 
Ideenlehre, bewiejen haben.“) Welcher Weg nun Platon zu 
dieſer Theorie der Praeeriften; und der wviumsıs geführt 
babe, ift nach dem Geift des ganzen Syftems und dem im 
Phaedon ausdrüdlich Herporgehobenen unzweifelhaft. Von 
dem Princip der ewigen und rein geiftigen Idee aus mußte 
fi) auch die Unfterblichfeit der Sele und ein rein-geiftiges, 
von der Sinnlichkeit möglichft unabhängiges Erkennen er- 
geben: das Wifjen von dem Allgemeinen und Ewigen konnte 
nicht aus der Einzelheit und Veränderlichkeit der Materie 
hervorgehen. Ä 

Ob nun Platon von Diefer Idee des Wiſſens zuerft 
auf ein rein-geiftiges Erkennen und, um dieſes zu erflären, 
zu der Lehre von der Braeeriftenz und der asiurnsıs oder 
umgekehrt von der Idee des Wiſſens auf die Unfterb- 
lichfeit der Sele nad) dem Tode und von diejer auf die 
Praeeriftenz fam, ift bei der innigen Einheit und dem 
nothwendigen Zufammenhang diefer Gedanken jchwer zu ent- 
icheiden. Im Phaedrus wird von der Unfterblichfeit aus» 
gegangen und dadurd die Praeeriftenz und avauvnsı: bes 
gründet; bier dagegen von der Thatſache des Wifjens der 
Sdeen auf die wvwiwnss und Praeeriftenz und von Diefer 
auf die Unfterblichkeit geſchloſſen. Das Wiflen von den all» 
gemeinen Begriffen ftand ihm feſt. Diejes fonnte aber — 


2) 3. 8. bon Hegel Geſchichte der Philofophie Il, 181, 184, 186. 

2) v, 76. d. e. ei mivägtıv & Doukknünsv det, zalov <i cı xal dya- 
Böv xul rüsu y modem Wa... dvayaaloy, War auL TTv Yustipav 
Yiyrv atvatr xal zplv jayovävar Aus. 
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nad) Platons einfeitig-idealiftiichem Princip — nicht ent- 
ftehen durdy die Zuſammenfaſſung und Abftraclion von 
vielen einzelnen finnlichen Wahrnehmungen, von denen jede 
einzelne nicht das Allgemeine, den Begriff, enthält. Da wir 
aber ſchon von Anfang unferes Erkennens im Leben all 
gemeine Begriffe bilden, jo müſſen wir jchon vor dieſem 
Leben Kenntniß bdefielben gehabt haben. Platon überfieht 
oder läugnet vielmehr ausdrüdlid; die Möglichkeit, daß wir 
eben in und bei den einzelnen Wahrnehmungen jelbft, er: 
leichtert durd) das Mittel einer ausgebildeten und fid im 
Allgemeinen bewegenden Sprade, die Allgemein Begriffe 
bilden oder von andern ung mittheilen lafjen. Das Letere 
berücdfichtigte er gar nicht. Und das Erftere jchnitt er durch 
die Bemerkung ab, daß ja die einzelnen Wahrnehmungen 
nicht das Allgemeine, jondern immer nur ein Einzelnes, 
welches jeiner ganzen Auffafjung nad als ein zasıözeps» er: 
ſcheint, enthalten. Diefe Einzelheiten könnten aber nicht ein 
Bild des Allgemeinen in uns erzeugen, jondern nur das 
Ihon vorhandene in der Erinnerung auffriijhen — ein 
inconfequenter Schluß: denn wenn ein Einzelnes an das 
Allgemeine, welches ein anderes ift, erinnern kann, jo kann 
ebenfo wohl aus vielen Einzelnen das andere, das das Al: 
gemeine ift, abftrahirt werden. Ebenſo beruht der im 
Menon für die Praeeriften; rejp. avdurnsız geführte Beweis 
aus der Leichtigkeit, womit gemwiße Vernunftbegriffe und 
Kenntnifje aus einem auch Ungebildeten entwidelt werden 
fönnen, auf der platonifhen Vorausſetzung, daß die Sele 
diefe Kenntnifje Schon vollkommen entwicelt früher in fich 
gehabt haben müfje und auf einer Verkennung der Identität 
der jubjectiven Vernunft in allen Menfchen wie der Gemein- 
ſamkeit der logijchen Gefeße für alle Menſchen. — Die Be: 
weisführung ift hier eine jehr jorgfältige und genauer als 
jonft bei Platon. Das Ganze dient zur Stüße der Un- 
fterblichkeit der Sele, deren Möglichkeit allerdings durch 
die Annahme einer — der Sele ohne Verbindung mit 
dem Körper bewieſen wird. Ein feiner Zug dialogiſcher 
Kunft iſt dabei, daß die Lehre von der Erinnerung ſelbſt 
in Form einer Erinnerung vorgetragen wird, um jo gleid): 
jam ein praktiſches Beifpiel der Theorie aufzuftellen.”) Boran: 





22) v, 73 b. aöro d3 Toben, gr, (6 Zrpntas) dionar nadeiv (Heindorf 
nadztv? Schleiermacher ftreicht das Derbum ganz v. p. 468 1. c. Wuttenbad) 
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geftellt wird eine Definition der Erinnerung als jener Art 
des Erkennens, welche durch Wahrnehmung eines Gegen- 
ftandes zugleich eines andern Gegenftandes inne wird, der 
nicht durch diejelbe Wahrnehmung erfaßt wird,“) was fodann 
durch Beifpiele inductiv erläutert und wobei namentlich be- 
tont wird, daß ganz unterfchiedene Dinge an einander er- 
innern können, nicht nur ähnliche, und daß man ſich dabei 
des Mehr oder Minder der Aehnlichkeit bewußt fei.”) So— 
fort wird nun eine Idee, beiſpielsweiſe die der Gleichheit, 
aufgeftellt, um an ihr nadyzumeifen, daß ihre Erkenntniß 
nicht durch finnliche Wahrnehmung erzeugt fein könne, alfo 
durd ein vorsirdiihes Wiffen erlangt fein müffe. Zu— 
nächſt wird num angegeben, daß wir an den Wahrnehmungen 
jelbft — allein freilid) nicht durd) die Wahrnehmung — die 
Idee des Gleichen uns bilden, als ein ärspo» der Einzel: 
wahrnehmung, welche Verſchiedenheit der Idee des Gleichen 
von ben einzelnen gleichen Dingen namentlich) darein gejebt 
wird, daß die Idee des Gleichen immer die abjolute Gleid)- 
heit enthält, die einzelnen gleichen Dinge dagegen in anderer 
Hinfihht wieder ungleich find;“ wobei fich Platon,“) Die 
Argumentation durd die Wahl eines relativen Begriffs viel 
unverftändlicher und ſchwerer gemacht bat, als wenn er 
gut — ſchlecht, weiß — ſchwarz einander aeg he 
hätte”) Dieje Stelle ift außerdem eine fchlagende Wider: 
legung der zu objeciven Fafſung der platonijchen 
Idee, und al des argen, trüben Myiticismus, der damit 
getrieben worden. Es zeigt fi) bier, daß die bee 
nichts anderes ift, als der aus den einzelnen Wahr: 
nehmungen abjtrabirte Iogiiche Begriff,” defien logiſche 
Eriftenz; als eines Verſchiedenen von den einzelnen 


voztv, elta zı Ehkeinsı Tobro zarte Tv Onmstrca, alte mn. äxelvou od 
avsuvialhn. 

2*0) Vergl. Rep. V. p. 479. 

27, wie Schleiermacher p. 469 1. c. mit Recht bemerkt. 

25) v. rulev Aubovre; autod (Tod 1309) ınv arıstrunv: dp o0x &E MV 
vov dr Shzgonev 7 Eude 7 Mdous A ara Area lörvıe; Ta 13a, ix Tootwv 
eritvn Evunigansv, Etspnv Gv Todrwv; 7 nuyt Etapnv or walverar; 


29) Vergl. Bar. p. 132 a. 


48 


Wahrnehmungen erft noch bejonders nachgewieſen wird.”") 
Darauf wird mit genauem Bezug auf 73 d—e 74a hervor- 
gehoben, daß aud) von unähnlichen wie von ähnlichen Die 
„Sdeenafjociation*, welche Erinnerung jei, ausgehen könne 
und daß wir einen Abftand des Gegenftandes unferer Er- 
innerung von dem uns daran Grinnernden bemerken. 
(v. 74, c. d. e.) Da wir nun aber bei den Wahrnehmungen 
bemerken, daß fie hinter der Strenge des Begriffs zurüd- 
bleiben, jo müfjen wir jenen Begriff, ſchon bevor wir an— 
fingen Wahrnehmungen zu machen, jomit ſchon vor unjerer 
Geburt, gekannt haben. (74c—76e.) Der Fehlſchluß liegt, 
wie bemerkt, darin, daß Platon aus den Einzelmahrnehmungen 
jelbft die Begriffe nicht für entwidelbar hält. Er erkennt 
zwar an, daß wir in diefen Wahrnehmungen erft und nur 
in ihnen den Begriff fafjen, allein weil wir eine Mangel- 
baftigfeit derjelben im VBerhältniß zu ihm fänden, müſſten 
wir ihn ſchon vorher fennen und nur an ihn erinnert werden. 
Platon vergißt hier, daß wir zuerfi als Kinder immer nur 
ein Einzelnes Ding als jolches wahrnehmen, ohne dabei 
jofort an den Begriff erinnert zu werden d. h. ohne die Einzel- 
wahrnehmungen zu Begriffen zufammenzufafien. Erft wenn 
die Abftraction vollendet ift, tritt jenes Vergleichen des aus 
den Einzelnen gebildeten Allgemeinen mit dem Einzelnen 
ein und erſt alsdann bemerken wir deren Abftand, das plato- 
nijche Zvösistepov”), Weiter 75c—76e wird nun ausgeführt, 
daß wir das Wiflen von allen Sdeen, des Schönen, Guten 
und Gerechten ebenjo wie des Gleichen hatten, Ddiejes aber 
bei der Geburt, d. h. bei dem Abfall der Sele in die Materie 
(v. Phaedr. p 248 c. d.) verloren — denn fonft müßten 
wir darüber Kechenjchaft geben können, — bis wir durd) die 


80) guonei di nat ds" dp oo Aldor iv ioor, zuN Eöha ävinte <a 
uurz Gvia, TOTz piv 190 yalverar, ots Bau; Ti de, auız <a 13% (bier 
offenbar jo viel ald adro To Isov) uıe Avısa au äyalın N N tawıns, av. 
WEN; nn. . Ahha nv ir Todtwv je. „ Tüv Igwy, Etipwy äxstvou To) 
{30U, Suws QUTod Thy ERLITYuEV Evvavonzus TE ar slÄNgas. 

») v. 74 c. avayuaiov dpa Tpäs mposdivan To Isov Rpo änsivon 
ob ypovoy WE Th Rpirov Eworganev ur. Gpijsar piv mavıa <adr” aivat 
ulov TG t5ov, Eyar 6: Evbssstipws 75 b akka uiv 67 © Wr wtalhriocsnv 
G:l iwonga wTL ndvra Ta üv Tal; mlobjasstv ixsivov TE opejerar Todd’ 
2 aa !aov, zul aörod Evßasstepd sum, — TS b. =p0 ap Tab pasta: 
nuas Opiv Aober nal zahha ursbavsstar zuyzlv ehe! mau arhnanTaz 
EraTiuny aurod Tab you, Art Sotıv, al Suskkonsv 1a &2 Tiny aradjsswv 
19% enstze ayoigews" Tı npodunesitg: nav TAvTa Ta Tawmüra eivar Glov Ixetvo, 
eat 62 aurod gaukötzpe, 
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finnliche Wahrnehmung wieder daran erinnert werben. Be- 
ie eichnend für die negative polemijche Stellung Platon’s gegen 
ie Materie ift dieje Lehre von der Trübung unferer in- 
tellectuellen und fittlichen Kräfte durch die Geburt, eine 
Auffafjung, welche der chriftlichen Vorftellung von der Erb- 
jünde verwandt ift. Erfüllt von echt-platoniſchem Geift find 
die Merkmale, welche dem wahren Wifien beigelegt werden 
p- 75 d 76 8. 1) das unverlierbare Einwohnen bes be- 
grifflich Gewußten in der Vernunft vermöge der Kraft des 
der Vernunft gemäßen Begriff3:”) und 2) die Fähigkeit, 
ein vernünftiges Wiflen durch sing ie zu recht- 

igen:”) p 77 a. wird die Lehre von den Ideen als das unbe- 
——— —*— Princip der platoniſchen Philoſophie (und zu⸗ 
nächft deren Identität mit der Unfterblichkeitslehre v. unten D 
Phyfit) jo deutlich und ficher aufgeftellt, daß ſchon dieje 
einzige Stelle dem ganzen Dialog jeine centrale Bedeutung 
—— müfſte, indem er nothwendig die jene Ideen⸗ 
ehre beweijenden Dialoge bereit als befannt vorausjeßt 
und deren Refultat zum Grundbau aller noch freitigen 
Tragen mat”) p. 926 c. d. wird wieder die Lehre von 
der duunvnaıs gebraudyt, um als eine unbeftritten feftftehende 
und in dem Princip des Syftems wejentlid) gegebene den 
erhobenen Einwand zurüdzuweiien, die Sele könne darum 
nicht Harmonie der einzelnen körperlichen Kräfte und alfo 
ihre Eriftenz von dieſen abhängig fein, weil ge auch in der 
Praeeriftenz die Sele ohne finnliche Hülle gr t hätte: wobei 
gerade die avdurnas als die begrifflich dete Theorie 
jener nur — und wahrſcheinlichen Anficht entgegen- 
gejegt wird”). D. b. die Xehre von der avduvuas ift ein fo 


92) <5 jap eidivan tour’ dotı, Aaßövid zov ärtoriunv &yetv xal un 
arokınkexivar. 

*) dunp Erst rdnsvos rspı Dv Enigrarar Zyur Av dobvar Asyov, 7, 05; 
Horır, — daraus ehi hervor, was noch ganz unbeachtet iſt, bas 
dag Bei iffen ber praeeriitenten Sele fein begrifflihes, fondern ein 
—— und das Bild im Phaedrus nicht nur poetiſch 


) —* 1ap Eyw &ywye 0udEv ourw or Evapjas Ov, Ws TODTO, Tb Tuvra 
2a ToLadra eivar dus aldv Te pakısıa zaköv Te al arabiv, zart zähka rdvra 
a ou vov 87 —— 

er —* pa RWTepov ar Tüv ‚köwv, Tv ualnaw dvanvnarv sivat, 
7 Pr. —* roh) nalkav äxeivov, Iyr, ü 2. 08: piv Jap pol Ji- 
jovev Avsu arude (Er mg, HET@ sindrog zıyog zat FD, Rpereias odev xat To 
rohkotz doxeĩ —V——— N 6 B2 np! DM dvapunasug xal pabi- 
oewq Aöyos, U brolkiosws akla; arudskasdar elpnzan Eppibn jap rov 
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wejentliches Element des Syftems als das Princip defjelben 
die Sdeenlehre jelbit. 

Diefe Stelle ad p. 102—105 b. jcheint mir einen der 
wichtigften Puncte in dem ganzen Syftem zu behandeln, 
nämlid die Vermittelung der transfcendenten Sdeen mit der 
finnliden Erjcheinung. Sie ift von den Erflärern dieſer 
ſchwierigen Lehre bisher nicht genug beachtet worden. Das 
Berhältniß der Sdeen zu den Erjcheinungen und der Sinn- 
lichkeit bei Platon war folgendes"). en nur logijchen 
Begriff, welcher bei Sofrates nichts als eine objective, in der 
Erſcheinung wirkſame, in der Bielheit lebendige Macht ges 
wejen war, bypoftafirte Platon zu einem objectiven, au = 
unjerm Denken eriftirenden Sein, welches al3 das Allgemeine, 
Ewige und Reine allein wahrhafte Wejenheit hatte: und 
zwar nicht in der Vielheit der einzelnen concreten Dinge, 
als deren immanente Wahrheit, Bedeutung oder Kraft, 
jondern, jeinem unmittelbaren Sdealismus gemäß, dachte er 
fie abgejondert von der Welt der Erjcheinung, als geiftige, 
aber objectiv-jeiende Potenzen, welche ohne alle Gemeinſchaft 
mit der Natur des Sinnlichen für fid) in ewiger Ruhe und 
Gleichheit beftehen: dies ift der Hauptanftoß für Ariftoteles, 
welcher dieje Transſcendenz des Begriffs damit tadelnd be 
zeichnet, daß Plato yapısra ixoter za ein), Mährend num 
Sofrates nur vielleicht einigen ethiſchen, dem höchſten Sdeen, 
eine mehr als jubjective Bedeutung einräumen mochte, mu 
Platon conjequent jo viele Ideen anerkennen, als bis in 
das kleinſte Detail des Seienden herunter zwei Dinge mod) 
einem gemeinjamen Begriff angehörten: im Parmenides 1. c, 
(läßt er die Scheu vor foldyer Conſequenz als jchüchterne, 
—— Rückſicht auf allgemein menſchliche Vorurtheile 


— hat er auch ſpäter Ideen in unendlicher Anzahl 
von allem Seienden ſtatuirt, obwohl er mit Vorliebe immer 
wieder zu den höchſten Ideen des Schönen, Guten und 


oörwg Tüv elvar 7; n yoyn, xci zpiv als söna Ayixisdat, Wsrip adınz 
dorttv n oüala Zyouon Thy erwvuniav nv Tod & Eatiw 


a Ritter 1. c. 251. 291. 299. 314 Zeller 1. c. p. 194. p. 260 
159 
) Arist. Metaph. I 9. 990 b. 6 xad’ &xastov jap önwvupsv Ti istı 


(Ev Tols eldsot) xar rapd Tas wuolas tüv ze dAhöv —2 datıv dv ärt zoh- 
köv, Metaph. XIII 1078 b. 30. M 5 piv X. Ta nadohou ob Ywprota 
eroler wüBE Tobg Öptawnbs, ol BE iyaptamv xat Ta Toladra av övrwv Idsaz 


Rposnyopsösav. —; ſ. die Stellen gejammelt Zeller, plat. Stud. ©. 230. 
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Gerechten zurückkehrt. Wenn er gleichwohl”) eine ‚Grenze 
ftatuirt, in der Art, daß der unterfte Gattungsbegriff 
einer Reihe als nicht weiter in die Materie verfolgbar 
fallen gelafien werden müfje, jo ift dies inconfequent: 
denn aud) das einzelne Judividuum als ein Beftimmteg, 
als ein Denfbares und Gedachtes, ift nur, fofern ihm 
eine Idee entjpricht, vorzuftellen: denn fonft ift e8 ein 
reine un © umd gar nicht denkbar.) her ift eine 
ſolche Grenze (nad) Zeller 206 mit Ritter) p. 304 anzu« 
nehmen, Tim. 66 d., wo die Artunterfchiede der Gerüche 
deßhalb geleugnet würden, „weil es der Gerud) doch immer 
mit einem unvollendeten, zu feiner feften Beftimmtheit ge- 
langtem Werden (?) zu thun habe.““) Allein auch bier 
muß einer jeden Modifikation der Gerüche, jofern fie nur 
noch finnlicd; wahrgenommen und jo Gegenftand der Vor: 
ftellung werden fann, eine Idee entjprehen. So geräth 
einmal Die platonifche Ideenlehre in eine unermeßliche, 
ihranfenloje Ausdehnung, in eine atomiftifhe Wielbeit. 
Allein dieje Zerfplitterung als ordnungslofes Nebeneinander 
hilft ihr doc) nicht, den andern und unheilbaren Mangel 
des Princips zu bejeitigen. Es ift nad) platonifchen Grund- 
ſätzen abjolut unmöglidy, die Dualität, die Beftimmtheit der 
einzelnen finnlichen Erfcheinung, ihre Veränderung, irgend 
eine Eigenjchaft derjelben zu erklären. Denn die Materie 
ift das jchledhthin Beftimmungslofe, die Beftimmtheit ift 
einzig in der Idee und die Ideen find nicht in der Materie, 
jondern yopısza.*) Bei Ariftoteles freilich ift bier feine 








3) Phil. 16. e. deiv odv inäs.. . . det nlav !ddav mapl Kavrag äxd- 
store Depsvouz Inrelv' supYasıv (ap ävobauv' dav ndv zutahadinev, werd 
utav do, et rws eisl, oxaneiv, al DE pr, Tpels  Tıva dhhov apıduöv, za 
zov ev xeivoy Erustov zäh BSRöTz, neypi rEp av 2 xar’ anyaz av 
un, Gr tv zur mohhd zur dreipg äatt, navov Üin is, M at oroga' 
nv BE Tod dmelpou Idiav rpbs To aADoS pn Tpospäpsw, rplv dv Tıs Tov 
apıduov auTod ravıa zutiön, Tov weraey Tod Arelpou al Tod Evo; Tüte 
Son Th Ev Exustov Tv Rdvrav 2ı5 TO Arsıpov nedivra yalpzıv äcv. 

— — Rep. V. 476. e. ⁊u ap õv p Öv je rı wwsdein; 478. b. dduvarov 
ar OHZAIa. 79 TE un 0% i f BR 

#) zept BE 6n Tüv norıipwy Abvapıv en niv 00x Evıv To jap Tüv 
oaudv mäv Tpıyevas, alder BE oußevi auußsßnas Eunpitpte mpos To Tıva 
oyslv oauNv. We j , 

a) Phaedr. 247 c. Symp. 21la. ara zad abro weh? abrod movoetdz; 
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Schwierigkeit: denn das Allgemeine ift ihm nur in dem Bes 
fonderen, ohne daſſelbe ift es nicht zu denken. Daher be- 
ſtimmen fi ihm Einzelnes und Begriff wechjelfeitig. Bei 
Platon aber ift die Idee das Veränderungslofe und zugleich 
das allein Beftimmte, die Materie aber beftimmunglos: 
daher Fönnte ſich die Materie niemals verändern, d. h. ihre 
Beftimmtheit wechjeln, welches doch das zweite wejentliche 
Merkmal der platonifchen Materie if. Bei Platon ift die 
Idee transfcendent und es führt feine Brüde von ihr 
über die Kluft, welche fie von der Erjheinung 
trennt. Vielfach und mit großer Anftrengung hat num 
Platon diefe Vermittelung, deren Schwierigkeiten er wohl 
einfah und im Parmenides jelbft jchilderte, verſucht. Allein 
fie ift feinem Princip unmöglid. Auf dem rein idealen 
logiſchen Gebiet gelang es ihm jehr wohl, die Ideen gegen 
einander in Fluß zu bringen und die Gegenjähe von Einheit 
und PVielheit zu vereinigen. Darin befteht fein Sieg über 
die doppelte Einfeitigfeit der Eleaten und die Heraklitiiche, 
und die Bedeutung jeiner Dialektif, wie fie im Parmenides, 
im Theätet, im Sophifta, im Boliticus und im Philebus 
erfcheint. Aber jeine Dialektik ift nur eine logifche, Feine 
ontologifche: den Mebergang von dem Gedachten zum Seienden 
wußte fie nicht zu machen. Derjelbe war auf begrifflichem 
Mege offenbar nur durd) eine Abweichung von jeinem Princip 
möglich. Entweder mußte die Idee von ihrer Starrheit 
oder die Erjheinung von ihrer Beftimmungslofigfeit ab- 
lafien. Er mußte entweder eine Art von Ideen ftatuiren, 
welche jelbft nicht abjolut beftimmt, jondern veränderlich, 
dur) ihr Einwohnen in der Ericheinung dieſer die Be— 
flimmtbeit gaben, ohne ihnen die Veränderlichkeit zu nehmen, 
oder er mußte eine Art von Materie anerkennen, welche 
nicht abfolut fließend, ſondern gewifjermaßen ftätig, an der 
Beftimmtheit der Ideen Theil haben konnte, ohne Dieje 
jofort im MWechjel zu verlieren. Platon war zu conjequent 
in feinem abfoluten Idealismus, um eines von beiden zu 
thun. Auf drei Arten juchte er die Vermittelung herzuftellen: 
aber jedesmal vergeblich, weil die Vermittelung immer zu 
viel von der einen oder der andern Art der Gegenjäße 
feft hielt. Won diejen Arten find die erfte und lebte Ana 
poetiſch und mythiſch, die mittlere mehr begrifflich gehalten. 
a) Einmal fuchte Platon die Beftimmtheit und die Eriftenz 
der Erjcheinung dur die Kategorie der Nachbildlichkeit 
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des Mufters der Ideen zu erflären:‘) damit war aber 
gerade die Frage nad) dem Wie? nicht beantwortet. Dieje 
allgemeine Behauptung der Ebenbildlichkeit erläuterte weder 
begrifflich ihre Entftehung, nod) die Weife ihres Fortbeftands: 
es ift eine vage Verfiherung mit mythiſchen Elementen 
durchwoben. Die beiden Gegenſätze find fich dadurch um 
nicht3 näher gerücdt umd der ftolzen Transfcendenz der Ideen 
damit freilich am wenigften vergeben. b) Piel fpäter, als 
Platon, in höherem Alter, nad) oftmaligem Verſuch an 
einer dialektiichen Vermittelung aus feinem eigenen Princip 
heraus verzweifeln mochte, wandte er die pythagoraeiiche, 
balb allegorifcye, Halb wifjenichaftliche Zahlenlehre, zuuächſt 
wohl zum Zweck der Verftändigung für feine Schüler, dann 
aber auch zur Vermittelung jenes Gegenſatzes, an, wie wir 
aus einzelnen Spuren im Timaeus und aus den Berichten 
Anderer, namentlic) des Ariftoteles, über feine mündlichen 
Mittheilungen wiſſen.“ Die Zahl ift ihm nun ein Mittel- 
wejen zwijchen Sdee und Erjcheinung. Sie ift feine Idee: 
denn fie ift nur im Concreten und durch die Vielheit. Sie 
ift fein Materielles: denn fie ift ein Allgemeines und Stätiges 
im MWechjel der Einzelheiten. So verband fie auf innige 
Meile die Einheit und die Vielheit, und daher wird nun 
auch das Mittel-Element bei der Weltbildung, die Weltjele, 
als der Inbegriff der mathematifchen, der Sabfenverhältniffe 
gefaßt.) Allein offenbar ift dies eine Erflärung aus fremden 
Grundſätzen, welche dem ftrengen Gedankengang des früheren 
platonifhen Syftems widerjpradhen. Zu der Seit des 
Parmenides oder Sympofiou noch hätte Platon jedesfalls 
die Zahl, jofern fie im Concreten in der wechjelnden Vielheit 
erjcheint, mit zu dem Nicht-Sdeenhaften, zu dem Sinnlichen 
gerechnet, und das Gleichbleiben derjelben in ber Ber- 
änderung nur durch die Hypoftafirung jeder einzelnen Zahl 
zu einer bejondern dee erklärt oder vielmehr — uner:- 


2) Phaedr. 250 a. züv ixei iuoiwuz Repub. X_p. 597 a. ouxnöv 
et un 6 zotı molel, oUx O Öv rorol, dAhd Tı Torndtov olov zo ov, Öv Bi ob" 
Tim. 28 a. stov uiv odv Av 6 Enmtoupyas rpos Th zard Tadıa äynv 
Plirwv gel, Tomötp Tivi Rposypwpevo; rapabsiywart, ıyv lödav xar Büvanıy 
adrod drepya&ntar, ibidem p. 49 b. 

4) ©. Trendelenburg Platonis de ideis et numeris doctrina. 
Lips. 1826 p. 46 — 100. 

*) Tim, 34 b. sq.; f. Böckh, über die Bildung der Weltjele im 
Timaeus, in Stubien von Daub und Creuzer III, p. 34. Brandis 1. c. 
II.a 863 Zeller p. 247. 
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Härt gelafjen. — Es kann daher, wenn Platon aus fremden 
Elementen eine dritte Wejenart zwiichen die alten, aus 
zuföhnenden Gegenſätze ftellte, nicht als eine principielle Ver— 
mittelung derjelben gelten. 
ce) Eine ſolche aber verfuchte Platon auf andere Art, 
ehe er zu dem Ausweg der pythagoräiichen Freunde griff: 
die Lehre von der uideks d. h. der Theilnahme der Er- 
ſcheinung an dem Mejen der Ideen ift der bedeutendfte 
Verſuch, von platoniichen Principien aus jene Brüde zu 
bauen. Derfelbe findet fi) im Euthydemus“), am be- 
deutendften aber, und in einer Weiſe, welche bisher voll- 
fommen überjehen worden, in unfrer Stelle des Phaedon: 
B: 100— 105. Während nämlich jonft die Kategorie des 
heilhabens ebenfo vag und unbeftimmt, ohne Erklärung 
des Wie? wie an anderen Etellen die Vorftellung der Eben- 
bildlichfeit aufgeftellt wird, ift bier eine nähere Begründung 
verjucht, indem die unendliche Menge der Ideen aus ihrem 
Nebeneinander genommen und, wie ſchon im Politicus und 
Philebus in etwas anderer Weiſe gejchehen, eine Ordnung 
derjelben nad; dem Umfang firirt wird, jo daß von dem 
allgemeinen Begriff, jeine Merkmale, die Artbegriffe abwärts 
führen, bis der letzte Begriff nur mehr die finnlihe Er- 
Icheinung unter fi bat. Es wird jo eine Hierarchie der 
Ideen aufgeftellt, deren oberfte Stufe die Gottheit, deren 
unterfte Die — fein fol. Es leuchtet ein, daß, 
wenn überhaupt, auf dieſem Wege am angemefienften eine 
Bermittelung gefunden werden fonnte. Die Theilnahme 
der Erjcheinung an den Ideen ift nur denkbar durch Theil- 
nahme an dem Snhalt derfelben, den Merkmalen des Be- 
griffs. Dadurch erhält die unbeftimmte Erjcheinung eine 
Dualität und wird der Fluß der Veränderungen begreiflich. 
Allein auch diejer Verſuch mußte fcheitern, wenn Platon 
nicht eine Condescendenz; von jeinem Prinzip fi) gefallen 
ließ. Denn auf diejer Leiter der Ideen ift ja auch die 
unterfte, welche feinen Gattungsbegriff mehr in fic) jchließt, 
dod noch eine dee, ein Logiſches, ebenſowohl wie die 
oberfte, und ift der Sinnlichkeit, welche ihr zunächft ftehen 
fol, in Wahrheit und dem Weſen nad) um nichts näher 
als die oberfte der Sdeen. Wenn die Materie durdy Die 
Merkmale an den Ideen Theil nehmen joll, jo find ja dieſe 


5) 300 e. Etepa (Ta nahagpanara) autod je Tod xaknd* Tapsstı nivror 
ixdortp aurav xdkkos zu (Sympoſ. 210 e. 211 a. b.) 
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Merkmale ſelbſt wieder Ideen. Und es iſt nicht einzuſehen, 
wiefern die Erſcheinung an der Idee des Feuers z. B. 
leichter Theil nehmen ſoll als an der des Warmen überhaupt. 
Es iſt alſo dadurch nur der Abſtand der oberſten Ideen 
von der Grenze des Sinnlichen gegliedert und ſo verringert. 
Aber dieſe Grenze ſelbſt iſt keineswegs überſchritten und fie 
bleibt unüberſchreitbar, wenn nicht Platon den unteren 
Ideen die Gleichartigkeit mit den oberen abſprechen und — 
etwa wie ſpäter die pythagoräiſchen Zahlen — einen all- 
mäligen Uebergang der Ideen jelbft in das Wejen des Sinn— 
lihen zugeben wollte. Meine, jo weit ich jehe, noch nirgend 
ausgeiprochene „Entdeckung“, ift nun, daß Platon in der 
angeführten Stelle wirflid eine ſolche Abſicht ver- 
folgt. Im Anjchluß an die Polemik gegen die materialiftiiche 
Naturphilojophie, weldye alle idealen Bewirkungen, alle 
causae finales läugnete und nur causae efficientes ftatuirte, 
trägt er jeine Xehre über die Urjachen und Wirkungen vor 
(p. 99 e. 100 segq). 

Bon der unmittelbaren Erfcheinung weg wendet er fich 
zu den Gedanken, indem er immer den ftärfften, ficherften 
poranftellt und was mit diefem übereinftimmt, für wahr ans 
nimmt, was nicht, für unwahr. Als der ficherfte Gedanke 
nun erjcheint ihm das vielbenügte Princip der Ideen, daß 
es ein Schönes, Gutes und Großes an fi gibt. Dies wird 
wieder als unbezweifelbar zugegeben.) Darauf wird ganz 
allgemein, wie jonft bei der Vorftellung der Ebenbildlichkeit, 
die Beftimmtheit und Beichaffenheit der Materie durch Theil- 
nahme an den Ideen erflärt, mit Abweifung aller andern, 
nähern Gründe, aus Furcht, durch ſolche in Widerſpruch zu 
gerathen. Dadurch ift man zwar ficher, nicht zu irren, allein 
es ift auch eben gar nichts damit gejagt, und die Wider: 
Iprudhlofigfeit wird durch die Entäußerung alles concreten 
Inhalts des Gedankens, der ſich widerjprechen Fönnte, er- 
fauft: auch wird jchon bier, weil Platon eine nähere Be— 
gründung beabfichtigt hatte, jene Antwort „einfach“, „ſchlicht“ 


2 iv Av or Box oumpwvetv tobt Tidnut ms AArdT övra 26’ Av 
un ws vor Andi. 100 b. . . ztuı maıv in’ iusiva za nukubpoiknte 
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und „vielleicht einfältig" genannt.) Die Widerjprüde, 
welche Platon vermeiden und durch jene Annahme als ver- 
mieden nachweifen will, beruhen einfach auf der Kategorie 
der Relativität und find feine Widerſprüche mehr, jobald 
man dieſe Kategorie anerkennt: 3. B. daß Jemand um das- 
jelbe, jeinen Kopf, größer als A und kleiner als B, dann 
Daß er durch den Kopf, der jelbit ein Kleines, groß jei, 
oder daß 10 größer jei dem 8; nicht durch die 2 Plus, 
jondern durch Theilhaben an der Größe ſei es größer (p- 
101 a—102 a). Wenn nun aber (p 102 a—e) die Ber 
meidung des Widerſpruchs durch jene Annahme erwiejen 
wird, jo ift dies nur fcheinbar. Platon muß doch aud) zu 
jener die Kategorie der Relativität herbeiziehen. Denn wenn 
Simmias aud) nicht als Simmias, jondern durch Theilnahme 
an der dee der Größe größer ift ald Sokrates und durd) 
Theilnahme an der Kleinheit Heiner als Phaedon, jo ift er 
doch nur größer, weil Sofrates SKleinheit hat „in Bezug 
auf Senes Größe*,‘) und nur Heiner, weil Simmias Größe 
bat „in Bezug auf Jenes Kleinheit“.") Es ift doch auch 
eben jo gut ein Widerfpruch, daß ein und dafjelbe Weſen an 
— entgegengeſetzten Ideen Theil hat, als daß es durch 
afielbe Maß — den Kopf — größer zugleich und kleiner 
if. Nun folgt (102 d—105) jener Verſuch, von dem Ideen 
aus durch die Gliederung und Abftufung der Mittelbegriffe 
pi der Erjcheinung zu gelangen, zunächſt bier zum Zweck 
es Beweiſes der Unfterblichfeit der Sele. Vorangeſtellt 
wird der allgemeine Satz, daß ein und derſelbe Begriff 
niemals den ihm entgegengejegten in fi aufnimmt, und 
zwar wird hinzugefügt, nicht nur die Idee an fidh, jondern 
auch die Idee in uns: vielmehr geht er eher unter oder 
flieht, als daß er fein Gegentheil in fi aufnähme.**) 


“T) p. 100 c. Oö zotvov, n 805, ätı navbavn, 00: düvanın taz Ahha; 
altias Tas 00YA; Tadraz jırvinaxsıv" ANK idv Tiz nor Adyy, Bıotı XaAdv dotıv 
orrodv, 7 HTı ypüpa söavbis Eyov y ayrua, 7 dAko örtobv Tüv Tolaötuv, TA 
uev dAka yalpzıy Ei, Tapartonar jap &v zolz Ahkorz räsı" tobro di arküs 
zat dreyvüs xal taws eürdws, iyw rap äpauup, sTL oux ANaG zı mol 
aöro nahov 7 ixzlvou Tod xaAod eits Rapouala sitz xotvwvia, alte rn B 
nal ÖrWS Tposevonevm, 

*) Alha ouzpöwnza Zyar bt 6 2. mpos To äxelvon niyedos. 

40) ürı neredos Ey 6 PD. zpos mv L. opınpörnte, 

5%) p. 102 d. e. Zpol yap Yalvaraı 00 yovaov auTo To nizehos 
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Damit ift offenbar bereits jene einfache Erflärungs- 
weile oben, welche nur einen pr von Idee und 
theilhabender Sinnlichkeit ohne alle nähere Beitimmung 
fannte, verlafien, und es wird in einer Eintheilung unter» 
ſchieden: I auto za uiredos — IL 6 &v Yptv piyedos — II. im 
d. h. bier das finnliche Subſtrat). Die Veränderung ber 
richeinung befteht aljo darin, daß der Antheil, den wir 
von der Idee an uns haben, untergeht oder fich entfernt 
bei dem Andringen des Entgegengefeßten. — Mit Recht weift 
Platon den biegegen (p. 103 a. b. c..) erhobenen Einwand, 
daß dieje Lehre von dem Ausfchließen des Gegentheild dem 
oben p. 70-71 ausgeführten Grundfa von dem wechſel⸗ 
feitigen Uebergang des Entgegengeſetzten widerjpreche, damit 
ab, daß dort von der finnlihen Erfcheinung, bier 
von Ideen jelbft die Rede jei. Vielmehr erläutert dieſe 
Stelle die obige, indem fie erflärt, wie an dem finnlichen 
Subjtrat entgegengefegte Eigenſchaften in einander über- 
gehen oder wechjeln, eben weil eine dee nur nach der 
andern ihr entgegengejeßten in dem Subject jein kann. 
Nicht zu widerlegen aber von Platon war wol der Ein- 
wurf, daß dieſe abiolute Erclufivität des Gegentheils in 
den Sdeen dem im Parmenides (p. 129 b.) aufgeftellten 
und im Gopbifta (p. 244 p. 245 seq.) ausgeführten 
Voſtulat von der dialektiichen Bewegung der Begriffe als 
folder in ihr Gegentheil widerfpreche. Sofort wird nun in 
mehrfahenm Anja und mit bemerklichem ſchweren Ringen 
des Gedankens durchgeführt, daß nit nur die einander 
direct entgegengejeßten Begriffe, jondern auch Die rejpectiven 
Merkmale oder Unterbegriffe derjelben das Gegentheil Der 
Oberbegriffe, obwohl es den Merkmalen nicht direct entgegen- 
geleh ift, niemals in fi aufnehmen, ſondern bei defien 

äberung untergehen: z. B. Wärme und Kälte fiehen 
ſich direct entgegen: Unterbegriffe derfelben find Feuer und 
Schnee: das Feuer wird mun nicht nur fein eigenes Gegen« 
theil, Schnee, fondern auch das Gegentheil feines Ober- 
begriffs, Kälte, niemals in fi aufnehmen, jondern bei 
befien Annäherung entfliehen oder untergehen: Und — 
heißt es weiter p. 105 b. c. — dieſe ale oder 
Merkmale find es nun, welde bie Theilnahme des 
finnliden Subftrats an den Ideen vermitteln. 
Sie find es, wodurch die Materie Beftimmtheit und Eigen- 
ſchaft erhält. Diefer Sa wird offenbar mit Sorgfalt und 
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Arbeit als ein wichtiges Refultat deducirt. Er mußte für 
Platon von höchſter Wichtigkeit fein, indem er die große 
Rüde des Syftems ausfüllen follte.e Danach beruht aljo 
die Beftimmtheit und Veränderung bes Erjcheinens auf 
einem Dreifachen. Zu oberft ftehen die Ideen jelbft, ohne 
Connex mit dem finnlichen Werden und Vergehen, als ewige, 
rubhende, unzerftörlihe Mächte. Darauf folgen vermittelnde 
Glieder, welche mit den Sdeen die Beftimmtheit, mit der 
Materie die Vergänglichkeit gemein haben jollen: fie find 
die „Merkmale*, die „Unterbegriffe“ der Ideen. Dieje 
wohnen in * finnlichen Subſtrat und verleihen ihm 
Beſtimmtheit z. B. die Dreizahl wohnt der Erſcheinung ein 
und verbindet fie mit der Idee des Ungeraden. Dadurch 
iſt aber nur die Beftimmtheit, noch nicht Die Veränderlichkeit 
der Ericheinungen erflärt. Dieje befteht darin, daß jene 
Merkmale nicht ewig und ruhend find wie die Ideen, 
jondern, wenn ihr Gegentheil an das finnlicdhe Subjtrat 
berantritt, jo gehen fie unter und die Materie, an fich jelbft 
unbeftimmt und unterichiedlos, erhält nur durch den Wechjel 
und den Proceß der Mittelwejen zwijchen Idee und Materie 
Beftimmtheit und verändernden Unterjchied. — Dies ift nun 
freilih nad platonifhen Principien unerklärlich. 
Denn jene „Mittelweſen“ können die ihnen zugejchriebene 
Yunction nicht üben, weil fie in Wahrheit feine Mittelmejen, 
weil fie jelbft Ideen find: ſogut wie die Oberbegriffe, 
deren Merkmale fie bilden. Daher konnte Platon fi) auch 
nicht bei diejer Anficht beruhigen: er griff jpäter zu den 
— Zahlen als einem weſentlich andern Mittel- 

ied und es ift gewiß nicht ohne Bedeutung, daß aud) 
bie Ihon auf ein Zahlenbeifpiel — das Gerade und 
Ungerade, Zwei und Drei — bejonderes Gewicht gelegt 
wird. — Allgemein bat man nun die ganze Trichotomie 
in dieſer Bedeutung ganz en und immer nur die 
pythagoräifchen Zahlen als den einzigen Vermittelungs- 
Verſuch genannt.‘') — gleichwohl dieſer Sinn in der 
Stelle liegt, ift offenbar:“ 


) So Brandis p. 294. p. 311. p. 439. Ritter, Zeller 1. c. 
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Die lebte Stelle, weldhe troß ihres phyfiologiichen An— 
fcheins doch hieher in das Gebiet der Ideenlehre gezogen 
werden muß, ift der Mythos am Schluß des Dialogs. 
Diefer Mythos ift ein Gegenftüd zu dem im Phaedr. p. 245. 
seq. und Rep. VII. 517 b.) Diefer Mythos enthält zu⸗ 
nächſt allerdings ein poetiſches Phantafiebild der Erde, eine 
mythiſche Geographie, in welcher wol ſchwer zu trennen 
ift, was Platon ernfter, was er rein dichteriſch gemeint. 

Eben weil er nun nicht eine ftreng-phyfiologiiche Lehre 
damit zu geben beabfichtigte, konnte ſich leicht und halb 
unwillkürlich auch diefer Mythos einem in der platonijchen 
Anſchauung für das Verhältniß unferes finnlicyen Lebens 
und Erfennens zu dem Gebiet der Ideen ftändig gewordenen 
Bild fi) nähern. Es ift dies die Vorftellung unjerer finn- 
lihen Welt als einer unvolllommnen dunkeln, niedrigen, 
welche nur trübe Schattenbilder und mangelhafte Gebilde 
enthält, während das Reich der Ideen über dieſem dunkeln 
Raum thront in lichter Klarheit und Vollkommenheit. Nur 
manchmal taucht unſer Set aus feiner dunkeln Umgebung 


N wövov al zo <tdos (To Eidos im Singular höchſt felten: v. noch 

arm. 131 a. Symp. 210 b.) agwösder Tod aötod uvöuaroz ei; ov del 
ypWvov, akha zart % ot av 002 Exeivo, Fyat 82 nv Exsivoy „nopgnv 
azt, ira =ep 7° p. 104 b. yulvaraı wo wövov ixziva Tu vancia akırıku 
“u Bzyöueva, d EINE yal OU 0U% ivra ahkrkhoz vavıia, at iyar Ta 
ivavı!a" confer. 104 c. 104 d. dp söv ads sin Av, @ ste Gv nardayn 
un wövov avayadGer cn aurod dio/ adt yeiv, — * vavtia auT M 
da" 105 a. al — an, st oũ⁊ os op! Cy, vn növov To avavılov 0 
Evavılov en Beysathar, ahha za Exsivo 8 av ErıFäpN Ti dvavziov irelvp ẽ5 
A a9 WOTh I, MUTh TO Intpepnv tν Tod Imipepomdvou IvavTiscnTa wrdi- 
zurs dekusber, Und nun die praftifhe Anwendung zur Erklärung der 
Beftimmtheit der Materie mit Bezug auf die oben p. 100 p. 101 aus 
Furcht vor Irrthum und Widerſpruch feſtgehaltene algemeine Ausdruds- 
weiſe: p. 105 b. höyw 62 rap 707 Rpürzov Ehejov ARURGLSY, nv asvahr, 
Enz! — &x zov vov hayousvwv — —8 dsgäheay, ei ap por u⸗ 
& iv ⁊i iv To omparı sgjevnt var, Deppiv Eorat, nd Thy dayahfi zur ipo 
vp⸗ depior⸗ inelunv nv aueh, — av de öTng, akha nonhpotipav 
ix üv voy, Or D av rüp vübE Av Epq, ip üv shparı Ti ägjevmrar, voorset, 
our Epw, ÜTL ip av vogos, Mv roperös. 000° ip av Ran Ti äyfi- 
vorar, zepırzov Eaton, ooR pw, ürı ip Av repirisung, Av movds, 
ui zdhra voros, Died wird weiter zum Beweis der Unfterbliceit ber 
Seele — 

Letzteres iſt übrigens ſchon angedeutet von Sacher p. 317, welcher 
nur En — fehlt, daß er das Gleichniß im Phaedon mit dem 
Aufenthalt Selen nad) dem Tode confundirt, wovon nicht® bafteht, 
von Schleierm. p. 19. und bon Hermann p. 566, vergl. Baur. p. 89 
Schmidt p. 27. 
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über den Saum der Grenze, welche beide Gebiete jcheidet, 
hervor, und erkennt dann an dem hellen Glanz der Ideen 
erft die Unvollkommenheit der finnlichen Umgebung. Diejes 
Bild wird im Phaedrus gezeichnet in dem Gegenſatz ber 
Räume unter dem Himmel und des ziros brspoupdvis, in 
weldem die Sdeen von den Göttern auf ihrer Rundfahrt 
und mehr oder minder von den Selen vor der Geburt in 
Form des geflügelten Zwiegeſpannes gejehen werden. 
Daſſelbe erjcheint viel nüchterner und der Entwicelungsftufe 
entijprehend am Eingang des VII. Buches der Republit, 
wo die Selen in einer dunklen Höhle gegen die Wand 
gelehrt nur die Schatten der am Eingang vorübergleitenden 
Ideen ſchauen und erft, wenn fie an das Sonnenlicht heraus 
getreten, den Unterſchied beider Gebiete erfennen. Und un- 
verfennbar ift es derielbe Gedanke, wenn wir im Phaedon 
belehrt werden, (p. 109 seq. daß wir nur in einer dunkeln 
Höhlung der Erde wohnen, welche wir für die Oberfläche 
jelbft halten. Die Oberfläche aber ift ein viel jchönerer, 
ein volllommener Ort: gerade wie wenn Semand auf dem 
Grunde des Meeres wohnte und glaubte, er ſei an ber 
Dberflähe, und weil er im after die Sonne und die 
Sterne abgejpiegelt erblide (das im Wafjerjpiegel-Sehen 
der Gegenftände jelbft ift ein fländiges Bild bei Platon 
für die unvolllommmen Erfenntnißftufen)'), das Meer für 
den Himmel bielte, aus ZTrägheit aber und Schwachheit 
nie bis an die Oberfläche des Meeres gelangt ei, noch über 
da8 Meer emporgetauht habe”) — und gejehen, wie 
viel reiner und ſchöner diefer Ort ift als „der bei ihm“. 
Ebenjo nennen wir die Höhle, worin wir wohnen, die 
Dberflähe und Die Luft des Himmels, weil wir aus 
Schwachheit nicht emporfommen können bis an den äußerften 
Saum der Luft: denn jonft, wenn einer hinauftauchen könnte 
und jehen, jo würde ein folcher, wenn jeine Natur für die 
Betrachtung ſtark genug wäre, erkennen, Daß jenes der 
wahre Himmel ift und das wahre Licht und die wahre 
Erde.) „Denn die Erde hier bei uns und ber ganze Raum 


—— 





5) Phaed. 99 e. und oft. vergl. Prantl, über die Entwidelung 
4 R — Logik aus der platoniſchen Philoſophie München 
27 


55) iudbs ai dvanuhas Phaed. 109 d. Phaedr. 249 c. 7 Yuyn wva- 
rubasa als To dv Övrus, 
se) Rep. 515. c. d. Oro ts ... Audein xal avamabarıo ....» 
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ift verwittert und verdorben, wie was im Meere liegt vom 
Salz zerfrefien wird und wie nichts Schönes und Voll: 
fommnes, jondern nur Koth und Schlamm (p. 110.) im 
Meere wächft, verglichen mit unferen Schönheiten, jo würde 
jenes an der Oberfläche der Erde ſich wieder weit voll- 
kommner erweijen, als das bei und.” Wenn nun weiter 
(p. 111.) gelehrt wird, daß an jenem Ort die Scala der 
‚ Elemente um einen Grad höher gerüct ift als bei ung, fo 
daß, was bei und Wafler und Meer, dort Luft, und was 
bei uns Luft, dort Aether ſei, und daß fie Tempel und 
Heiligthümer haben, in denen die Götter aber wirklich 
wohnen, und daß fie die Geftirne wirflid jehen und dem— 
emäß vollkommen glücdjelig find, jo ift wohl diefe Aus- 

rung unter Beziehung auf ähnliche Vorftellungen im 
ganzen Platon und namentlich in den erwähnten Dialogen 
nur als eine Analogie der Verhältnifie der Welt der Ideen 
und der Wirklichkeit zu erklären. 

Sp kann aus dem Phaedon der ganze Character der 
platonijchen Sdeenlehre, wie er oben gefaßt worden, ent- 
nommen werben. Die dee wird zunächſt für unſer Be- 
wußtjein auf dem Wege logiſcher Abftraction gewonnen: 
fie ift fofern nur der jubjective, aber allgemeine Begriff des 
Sokrates. (p. 74. b) Allein, da die Realität des Wifjens 
von einem jubjectiv Allgemeinen auch eine objektiv Allgemeines, 
ein Wahrhaft-Seiendes in dem Flufje der Erjcheinungen, 
erfordert, fo ift der Begriff auch ein objective Weſenheit. 
95 e. — 102 a. Wir erkennen ihn wieder als das Al- 
gemeine, angeregt durd) die einzelnen Wahrnehmungen, uns 
erinnernd an das Willen unjerer Seele vor der Geburt. 
(p. 73 seq). Wegen diejer ihrer geiftigen allgemeinen Natur 
können wir fie nur durch Abftraction von der Sinnlichkeit, 
durch Verſenken in den reinen Begriff erfafien (p. 65—67. 
P. 83.) Die Ideen find aljo das immer fid) felbft Gleiche, 
ohne directe Einwirkung auf die Materie: fie find das 
Ewige, Ruhende, getrennt von der Welt der finnlichen Er- 
ſcheinung, mit welcher fie Platon forgfältig durch eine Art 
von Mittelgliedern zu verbinden ſucht. Dieje. Stufenleiter 
der Ideen, welde mit dem Fuß-Ende auf der Materie 


zpos To Yüs dvaßkizeım *** Mot nal dia zig nappapuras dduvaror 
zadopäv exeiva, Hy ToTE Tas onlas Enpl.,.... bTL TOTE uev Empa GAun- 
plas, vov 83 wahköv zı iypuripw tod Övros xal mpbs warkov övra Terpau- 
nivos Gpdötepa BAiror etc. 
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ruht, reiht nun mit dem Gipfel hinauf bis zur Gottheit, 
welche mit der höchften Idee zufammenfällt, was ausdrüdlid) 
freilich erft in den Schlußwerken hervortreten kann, aber 
ſtillſchweigend jchon hier, namentlidy durd jene Hierarchie 
der Ideen, gegeben iſt.“) 

Diefe Auffafjung der platoniichen Sdeen weift ihnen, 
Platon’s Stellung überhaupt gemäß, eine Mittelftufe zwiichen 
dem fofratiichen blos jubjectiven und dem ariftoteletijchen, 
ihöpferiihen Begriff an. Darin, daß der fubjective Begriff 
getrennt von der Erjcheinung als ein Transcendentes gefaßt 
wird, liegt die Unvolllommenheit des Syftems, die Unmög- 
lichkeit, eben von dieſer Sdealwelt auf die Erjcheinung 
berab zu kommen. riftoteles faßt das Allgemeine als ein 
Smmanentes im Einzelnen, als den Zweckbegriff und Die 
ihöpferifche Kraft: es ift dies fein fpecifiiches Princip und 
fein großer, wejentlicher Yortjchritt über Platon hinaus. 
Damit tritt num eine Anficht Zeller in Widerfprud), welche 
in den Ideen Platon's ſchon eine „wirkende Kraft“ findet, 
jo daß fie, ohne weiterer ‚,Vermittelung“ zu bedürfen, als folche 
thätig auf die finnliche Erjcheinung einwirken und Diefe 
beftimmen. Dies jcheint mir nun, in aller Bejcheidenheit 
und in bober Verehrung vor dem Meifter jei es gejagt, 
mit platonifchen Principien nicht wohl verträglich. 

Abgejehen von mythiſchen Schilderungen findet fi im 
ganzen Platon nur eine zweifache Beziehung der Ideenwelt 
auf die Erjcheinung. Entweder durch die Vorftellung der 
Ebenbildlicyfeit oder unter der Kategorie der Theilnahme: 
feine von beiden enthält eine lebendige Kraftwirfung der 
Ideen jelbft auf das Sinnliche: die Ideen verharren viel- 
mehr in beiden Fällen in ewiger Ruhe und Klarheit, ohne 
alle directe Wirkung auf die Materie, welche nur fie trüben 
und verwirren könnte. Wie gezeigt, fuchte Platon forgfältig, 
mühſam, angeftrengt nad) einer Vermittelung zwifchen beiden 
und ftelt im Phaedon ein WMittelglied zwifchen Idee und 
Materie auf, durch deren Wechſel an dem finnlichen Sub- 
ftrat die Wirkung und Veränderung in der Welt erzeugt 
werde. Allerdings find dieſe Unterbegriffe im Grunde 
ebenfalls Ideen, (das erkennen wir und verwerfen deßhalb 
den Verſuch als unlogifch) aber nicht nach Willen Platons: 
Platon unterjcheidet fie in feiner Dreitheilung von diefen. 


*7) G. Zeller p. 308-311). 
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Und nur fofern fie ein anderes find als die Ideen, kann 
er ihnen wirkende Kraft beilegen, jo daß diefe Bedeutung 
der Unterbegriffe ftatt für, vielmehr gegen Zeller Anficht 
ſpricht. Die drei Stellen, auf welche fi) Zeller beruft, 
enthalten, im Zufammenhang genommen, nichts Schlagendes, 
obwohl es auf den erften Blick ſoſcheinen fünnte. Sie find: 

1) Sophifta 247 d.*). Es wird nämlich hier polemifirt 
gegen die roh⸗empiriſchen Materialiften, welche nur das für 
wahr halten, was fie mit Händen greifen können und gar 
nichts Smmaterielles als eriftent zugeben. Wenn fie num 
aber nur ein Heines des Seienden als unkörperlich zugeben 
müfjen, fo genügt es“). Nun wird eine Definition des 
Seienden gegeben, weldye dem Standpunkt Jener noch am 
Nächften Liegt, indem das Sein abhängig gemacht wird von 
der Wirklichkeit defjelben in der Erjcheinung, worin noch 
ein Zugeftändniß an jenen Materialismus liegt. Daß aber 
dies nicht Platons wahre Meinung von den Ideen jein 
fan, gebt_fchon offenbar hervor aus den Worten in dem 
citirten Satz jelbft): Niemals konnte Platon lehren, daß 
die Ideen auch von dem Geringften irgend etwas erleiden, 
eine Einwirkung erfahren: Jenes Seiende ift daher nicht 
die Idee im Sinne Platons, fondern eine in der Erjcheinung 
deutlich bemerkliche Beftimmtheit, indem, was fich verändert, 
etwas leidet oder bewirkt, nothwendig auch jein muß, aber 
feine Sdee jein kann. Daß ferner Platon die Einwirkung 
auf das Sinnliche nicht für ein wejentliches Merkmal der 
Feen gehalten, geht außer den häufigen Stellen, welche fie 
„ruhend* und „beziehungslos" darftellen, auch daraus hervor, 
daß Platon jogar eine Idee des Nichtjeienden, des un öv, alt= 
erkennt“), welcher doch offenbar feine Wirkung beigelegt 
werden kann. Ja fogar bezeichnet Platon in der citirten 
Stelle jelbft jene Annahme als eine nur einftweilige, 
bloß im polemifchen Snterefje erhobene‘”). 


58) Adywm 5 To xal Örnıavadv Tiva wextnnivov Büvanın alte als Tb roreiv 
Etepov Ottwüv memuxdg, Elite zig Tb naßelv Xu suixpotatov Uno Tod Guuko- 
Tdrou, xũy ei yovov eisdrak, räv tobro övews ala, tihepot Jap üpov 
öptLeiwv za üvro, us Zottv oöx Akho Ti zinv Öüvanıs, 

89) 2i xar auınpov Ehihausı t@v övrny Eurywmpeiv dsbparev, Skapxel, 

00) zite eis zu naßelv zul onınpütarov URG TOD Yaukotdtou, 

) Soph. 258 c. Theaet. 176 c. 186 a. 

02) ireinep aörol je iv Tim rapdvtr olx Eynugı Tourou Bihtwv Asye, 
— !ows jap als Üstepov Aylv Te xal Tobrorg Etspov Av Yavarl. POS Liv 
say Todtoug tote Aulv ävradde meviß Euvonwiorndev. 


64 


2) Phil. 30 *). Wenn nun auch fonft die Anficht 
Zellers, daß akti« die Sdee bedeute, nicht beftritten werden 
joll, jo kann doch an diefer Stelle die aiti« unmöglich die 
Idee ſein, welche als ſolche xoopeĩ TE xal guvrarzer dveadroug Te 
xat pas xat uävas. Es ift nämlich zuvor ſchon die Rede 
vom Al, dann von der Natur des Zeus und defien könig— 
liher Sele und königlicher Vernunft und die aitia jelbft 
wird soria und vos genannt. sopia aber und voös ift nie» 
mals ohne Sele“). Wenn nun aber die Idee feine Sele 
it) — jo kann bier die aixi« ganz —— die Idee 
ſein. Sie iſt vielmehr die weltſchaffende bildende 
Macht der Gottheit, wie fie ung imTimaeus ganz ähnlich 
geichildert wird. 

3) Rep. VI, 508 d. seq*). Dieje Stelle kann darum 
für die Natur der Ideen als ſolcher gar nichts beweifen, 
weil hier offenbar von der Idee des Guten nicht als einer 

leihartigen neben andern Ideen, ſondern von ihr als der 

hödften dee, der oberften axia, als der Gottheit jelbft 
gehandelt wird, was namentlich Zeller gegen fich gelten 
lafjen muß, da er ja ſelbſt p. 209 und p. 311 die Fdentität 
der Idee des Guten mit der Gottheit Platons jehr jchön 
nachweift. Die beiden letzten Stellen jprechen aljo vielmehr 
gegen Zellers Anficht, indem fie ausdrüden, daß nicht ſchon 
die Idee als ſolche jene wirkende Kraft hat, jondern erft 
von der Macht des göttlichen Willens belebt und gleichjam 
bejelt werden muß. 

Mebrigens gibt dies Zeller jelbft halb zu, wenn er 
©. 203 bemerkt, daß Platon diejes Moment der wirkenden 
Kraft verhältnigmäßig wenig hervorhebe (in der Regel 
bejchreibe er das wahrhaft Seiende nur in der Yorm der 
Subftantialität) und fogar einräumt, daß nur dieſe letztere 
Vorftellung mit dem Namenctdo; oder idea ausgedrädt 
werde, was doch offenbar die wirkende Kraft als ein dem 
Begriff der „Idee“ Unwefentliches bezeichnet. Auch würde 


83) Zotıv, @ roAkans eiprxunev, drstpev Te iv Tip zavıl roAu xal 
ripas Ixavov, vat us in’ adräz alzia od Yalın, xoauodoz Te xal guvrüT- 
T0y9R EmauTobg TE al Mpas xal ufvas oopla Te xal vobs Asjonevn 
Arraizar’ Av, 

4) oupla nv zul vods dvau Yuyfis oüx dv rote jevolsdnv. — 

°) Wie Zeller jelbft anerkennt p. 194 Anm. 4. 

se) zooro Tulvuv zo mv Akrlkerav raptyov Tolz jegvaoxopevotz zat Tip 
ejvaaxovıt mv düvanın arodıdov ınv Tod ayadod Iödav Yalı eivar, atttav 
() erıstiuns odsav zul dAndelas. 
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Zeller durch dieſe ariftotelifche Bedeutung der Idee mit 
feiner eigenen clajfiihen Darftellung der hiſtoriſchen Ver— 
bältnifje Platons in Widerſpruch gerathen. (S. 8. p. 311.) 


B. Ethit. 


Auch die Haupteigenthümlichleiten der platonifchen 
Ethik finden fi in dem Phaedon mehr oder minder aus— 
eführt, obwohl das Weſen dieſer Lehre in platonijcher 
ffafjung es mit fi bringt, daß erft in der Politik die 
Wahrheit der Ethik fid) realifirt, wie der Stat bei Platon 
überhaupt erft die Vollendung der ganzen Philofophie bildet. 
Auch die Beziehungen auf den Philebus, welcher nicht weit 
von dem Phaedon zu ftellen und ausſchließlich der Ethik 
gewidmet ift, möchte eine fürzere Fafſung dieſer Principien in 
unferm Dialog begründen.) Es find nun aber zwei Characte- 
riftica der platonifchen Ethik: 

I. die Abfolutheit des fittlichen Poſtulats im Gegenjaß 
zu der eudaimoniftiichen Moral anderer Zeitrichtungen und 

IL, was damit zufammenhängt, das negative, |piritua- 
liſtiſche Princip im Gegenſatz zu der allgemeinen jonftigen 
Sinnesart der Hellenen. 

Ad I. Es liegt in dem natürlichen, unmittelbaren Wejen 
der hellenifchen Anjchauung begründet, daß die Trage nad) 
dem höchſten fittlichen Zweck ihnen zufammenfällt mit der 
nad) der Glücjeligfeit oder dem höchften Gut. Natur und 
Geift, Genuß und Ernft find noch jo innig verbunden, daß 
die Herbheit des chriftlichen Standpuncts ihnen fremd war 
und anfangs ſehr abftoßend erjcheinen mußte. Jenes Be— 
wußtfein von der Sündhaftigfeit und hoffnungsloſen Schledhtig- 
feit der Menfchennatur, welche nicht durch eigene Kraft, nur 
durch den mirafelhaften Tod eines Schuldlofen für Schuldige 
erlöft werden kann, war ihnen ganz fremd. Sie kannten feinen 
Brud) zwifchen Geift und Natur: dieſe jchien ihnen, den armen 
blinden Heiden, wie Goethe, heilig, nicht ndig oder teufliſch. 
So bezeichnet auch die Sprache mit demjelben Itamen „arad:v* 


1) Hauptftellen find p. 62—70. 81—84, p. 108, 113—115. 
Felix Dahn. Baufteine. IV. 2. 5 
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das Sittlich-Gute, und die Glückſeligkeit) umd mehr ‚oder 
minder waren urſprünglich alle ethiſchen Anſchauungen 
eudaimoniſtiſch. Dies kann aber nicht als ein Vorwurf ge— 
faßt werden. Denn unfittlich wird ein ſolches Princip erft 
auf einem Standpunct, welder in den Gegenjaß heraus: 
etreten ift und nun doch den niedern Factor fefthält: im 
Belenifchen Bewußtſein fehlte nod) jene Herbheit der fittlichen 
Anfhauung. Von der alten Gejchichte der Ethik bei ben 
Hellenen vor Sokrates find wir nicht unterrichtet: fie be 
ſchränkt fich aber in ihrem philoſophiſchen Gehalt wohl auf 
die Lehren der Orphiker, der Pythagoräer und die Sim 
ſprüche der fieben Weifen, die legtern mehr Lebensregeln 
als Principien, die erftern mehr religiöfe Weihungen oder 
politifche Theorien und Bundesfagungen als ethijche und 
allgemein menjchlihe Lehren. — Die ganze Richtung der 
Naturphilofophen wie der Eleaten lenkte die Gedanken von 
den ethifchen Fragen ab, und begründete ein faft au 
ichließendes Vorherrichen der Phyfif, jo daß nad) dem über: 
einftimmenden Urtheil der Alten erft Sofrates die Philo- 
fophie „von dem Himmel, der Betrachtung des Kosmos 
auf die Erde herabgerufen” und die Ethik begründet hat. 
MWie rein und erhaben nun auch im Einzelnen, namentlich 
im Kampf gegen die Extreme der Sopbitif, feine ethiſche 
Anschauung erjcheint, fo ift doch auch fein Prineip ein 
eudaimoniftiiches, wie weniger aus Platons als aus Xenophons 
mehr echt jofratijcher Heberlieferung hervorgeht. Vielfach wird 
die Ermahnung zur Tugend auf den Gedanken geftükt, daß 
dieje allein wahre und dauernde Glückſeligkeit gewähre, das 
Lafter dagegen nad) kurzer Luft in Schaden und Trauer 
ftürze. Es liegt dies im ganzen Princip des Sofrates: wie 
er das Allgemeine nur als den fubjectiven Begriff, als ein 
Relativ- Allgemeines denkt, jo begleitet diefe Relativität 
des Princips alle feine Ausführungen und Anwendungen 
deffelben. Wie er ferner nicht im Stande war, fein all 
emeines Poſtulat des begrifflichen Wiffens durch ein philo- 
Fopbifches Syſtem zu realifiren, jo fehlt ihm aud) der com- 
crete Inhalt, feine Lehre von dem begriffsmäßigen Handeln 
mit objectiven, ethiichen Begriffen auszufüllen. Er muß 


2) Diefe Doppelbebeutung bon ayadev und xuxsv und bonum umd 
malum hat in der Geſchichte der Ethik und der Rechtsphilofophie Heillofe 


— angerichtet: noch die Güterlehre von Krauſe⸗Ahrens ruht 
arauf. 
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fi) Daher in den nähern Beitimmungen theils an das un« 
mittelbare Vollsbewußtſein anjchließen, theils das Maß für 
die praftifche wie für die theoretifche Philojophie aus dem 
Subject und jeinen jubjeetiven Zweden in concreto ent- 
nehmen. Daher weiß er, wenn man ihn nad) einem 
Guten fragt, welches nicht für eimen bejtimmten Zweck 
gut ſei, nichts von einem folchen noch begehrt er, es zu 
wifien: Ein jedes ift nur ſchön und gut in Bezug auf 
dasjenige, wozu es fih verhält”) Und das Gute ift 
daher nichts anderes als das Nüglihe, das Schöne nur 
das Brauchbare, und alles :ift nur gut und jchön dafür, 
wofür es nützlich und brauchbar tft‘). Die Philojophie des 
Sokrates ift ſelbſt noch eine zu fubjective, noch zu innig 
mit feiner Perfönlichkeit verwachien, zu jehr noch Sadıe 
feines bloßen individuellen Selbftbewußtjeins, als daß ein 
abjoluter ethiſcher Grundgedanke, der nur in der Objectivität 
des Allgemeiuen ruhen kann, in ihm möglid; wäre. So 
unmöglid) nun wie bei ‚Sofrates, fo nothwendig iſt bei 
Platon der abfolute Standpunct der Ethil. Denn darin 
berubt ja der Fortichritt Platons von Sokrates und feine 
eigenthümliche Bedeutung, daß er den nur jubjectiven 
jofratifchen Begriff als eine objective Macht denkt, als ein 
Allgemeines, welches unabhängig von unferm Denken und 
Wollen für fidy Geltung behauptet und allein wahrhaft ift. 
Die einjeitige Verfolgung dieſes Gedankens führte zu den 
Mängeln und Lücken des Syftems: allein feine tiefe innere 
Wahrheit führte auch zu dem Begriff. des wahren Wifjens 
im erhabenften Sinn auf dem Gebiet des Erfennens und 
zu dem Begriff des wahren pflidhtmäßigen Handelns. auf 
dem Gebiet der Ethif. Wenn das Allgemeine ein Objectives 
und das einzig Wahre ift, jo muß, wie der Begriff der 
ewigen Wahrheit das Princip des Wiffens, jo der Begriff 
defien, was ewig und an fid) fittlid) wahr ift, Princip des 
Handelns werden. Wie die Wahrheit ihm ein höheres ift 
al3 die fubjective Gewißheit, jo ift ihm die Tugend ein 
höheres als die fubjective Glückjeligfeit und was ihr dient. 
Damit überragt Platon das Bewuptfein jeiner Zeit. Diejer 
abjolut ethifche Standpunct, weldyer apriori nothwendig 
Platon beigelegt werden muß, findet ſich nirgend erhabener, 


) Xenoph. Mem. III, 8, 3, 7. 
4) Mem. IV 6. 8. Xen. Symp. 5. 3. 
5* 


68 


reiner, großartiger ausgefprochen als im Phaedon p. 68, seq. 
wo in offener Polemif zunächft gegen die kyrenäiſche Schule 
und Ariftipp, dann aber gegen die allgemeine Anficht feiner 
Zeit und Nation die Unwahrheit und Nichtigkeit jener 
eubaimoniftiihen Lehre ausgeſprochen wird, welche mur 
tugendhaft ift aus Scheu vor den Folgen des Lafters, nur 
tapfer aus Furcht vor dem Tode, nur mäßig aus Unmäßig- 
feit, um fich nicht die Möglichkeit längern und größern 
Genufjes durch augenblicliche Maßverlegung zu entziehen.‘ 
Die Reinheit und Strenge diefes Princips wird nicht ver- 
legt, wenn unten (p. 83 a. b. c) als der Grumd der wahren 
Zugendhaftigfeit, der des Philojophen, das Streben ange 
geben wird, fih ei von den Fefleln der Sinnlichkeit 
zu löfen, um nad dem Tode der Sele eine reine und un- 
getrübte Freiheit von der Materie zu bereiten, und im Leben 
Ihon die wahre Erfenntniß zu erlangen. Denn dieſe Er- 
fenntniß des Wahren ift nicht ein Der > äußerliches, 
ein Nebenzweck, wie etwa die chriſtlichen Belohnungen der 
Tugend im Himmel, ſondern die Tugend ſelbſt. Nach 
platoniſcher De nkungsart, und dem Monismus ſeines Princips 
wie dem der Sokratik gemäß fällt in höchfter Inſtanz Wahrheit 
und Tugend zufammen. Denn die Tugend des oberften 
Standes im Stat, die des Philofophen, aljo die wahre 
Tugend ift die sopia. Wenn aljo die Tugend der Erfenntniß 
wegen zu üben ift, jo ift fie um ihrer jelbft willen zu üben. 
Theils auf dieſe Art, theild anders erflären fich zur Genüge 
alle die Stellen in Platon, welche den abfoluten Standpunc 


) p. 68. d. si op übeAngsız Evvonaa ı7v Tüv dAkwv aybipstav ze zo. 
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zu verlafien und einen eudaimoniftiichen Character zu tragen 
ſcheinen.) So aud in der Republik, wo die Tugend nad) 
ihrem Nuten und Schaden unterfudht wird. Bald find 
ſolche Züge noch der fofratiichen Lehre entnommen oder 
werden zur hiftorifchen Zeichnung des Sofrates benüßt, bald 
liegt ihnen nur die — vollkommen reine — Abficht zu Grunde, 
nachdem das Poftulat der Tugend vom abjoluten Stand- 
punct aus aufgeftellt worden, ex post auch nachzumweilen, 
daß die Tugend keineswegs mit der wahren Glücjeligfeit 
ftreite, fondern diefelbe vielmehr allein begründe. Vielfach 
mag aber auch Platon der allgemeinen Denkweiſe jeiner 
Zeit abſichtlich oder unabfichtlicy fich näher geftellt haben. 
Bei ſolchen Entwidelungen des Bewußtjeins aus einer 
niedern in eine höhere Stufe handelt e8 fi) nur darum, 
daß das neue, höhere Element anerfannt und bewußt ge- 
macht wird. Keineswegs muß dafjelbe jofort eine aus— 
ichließende und allerfüllende Macht im Denken erworben 
haben: und e8 wäre gegen das allgemeine Geſetz menſchlicher 
Bildung, ein Verftoß gegen die Gefchichte und ein unnatür- 
liches Losreißen des Seht von dem Vergangenen, wenn 
fofort das neue Princip das alte dergeftalt verdrängte, daß 
feine Spur mehr von demjelben zu finden. Vielmehr ge- 
nügt es zur Weberwindung vdefjelben, wenn einmal ber 
höhere Gedanke fi) als Princip ausgejprochen hat. Es 
liegt aber jo tief in dem innerften Princip platonifchen 
Denkens und feiner hiftorifhen Bedeutung jener abjolute 
Standpunct in der Ethik, daß wir, wenn ung auch nur Die 
Speenlehre und feine einzige ethiſche Stelle von Platon er- 
halten wäre, fiher und mit Recht apriori ein jolches Princip 
Platon's auch in der Ethik vermuthen müßten als das 
allein dem Geifte Platon’s angemefjene. Der großartigite 
Beweis aber für jenen abjoluten Standpunct ift der pla- 
tonifche Stat, weldyer in rüdfichtslofer Strenge das Poftulat 
der wahren Sittlichfeit, welche mit der wahren Philojophie 
identisch ift, durchführt und die vollendete Wahrheit der 
platoniſchen Ethik darftellt. 

I. Das andere jpecifiihe Element der platonijchen 
Ethik, wodurd fie fich ebenfalls weſentlich von der allge- 
meinen Weiſe hellenifchen Weſens untericheidet, ift jener 
Spiritualismus, welcher in erhabener Begeifterung das 


») Sp Phaebruß 1. c. Protag. 333 d. 353 c. seq. 
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Sinnliche, die erjcheinende Welt und alles Irdiſche vermirft 
als ein Nichtiges und Umwahres und in heiliger Sehnſucht 
fid) aus der Erde im ein ewig wahres und volllommmes 
Jenſeits, das Reich der Ideen, erhebt. Der ganze Phaedon 
ift von dieſem Geift erfüllt und das Aufftreben aus der 
unvolllommenen, unbefriedigenden Sinnlichkeit, die Negation 
des Materiellen in feinem Dialog jo bedeutend hervorge- 
treten. Diefe Richtung der platoniichen Philoſophie wird 
in der Ethif wie im Gebiet des Erfennens befolgt, und 
ebenfalls ein eu a. mit dem Chriftenthum: er 
wurzelt tief in dem Weſen diejes unmittelbaren Idealismus, 
wel in jugendlicher Kraft vor andern die Erhabenheit 
bes Geiftes über das Endliche feiert und verherrlicht. Das 
Unendliche wird im Erkennen fo fern und body über die Er: 
icheinung gerüdt und das Sinnliche erhält in dem Princip 
des Syflens der Ideenlehre eine ſolche Stellung, daß aud) 
in der Ethik das Materielle nur eine negative Bedeutung 
haben und der Geift fich nicht mit der ihn umgebenden 
zeitlich- räumlichen Form befreunden kann. Das Eds 
Platoniſche Element in der Ethif, was dem Princip und 
der Periönlichfeit des Mannes am innigften verwebt jcheint, 
ift daher dieſe Flucht des philoſophiſchen Geiftes aus der 
Welt, die Negation gegen die Sinnlichkeit. Dieſer Spiri- 
tualismus*) wird num oft und mit fidhtbarer Liebe und Fülle 
gelehrt faft in allen Dialogen. Sofern nun aber doch die Er- 
ſcheinung aud) eine Seite des Zufammenhanges mit dem Unend- 
lichen hat und nicht ein Reines pr %v uns umgiebt, jo: fern bie 
Materie doc Beftimmtheit dur die Theilnahme an den 
Ideen bat, fofern ift doch die Sinnlichkeit nicht ein abſolut 
zu Negirendes und die Ethil wird fofern wieder mehr eine 
pofitive, der allgemeinen belleniichen Denkungsart 
liegende. Und es ift namentlich die Liebe und die Schön: 
beit, welche auf dem ethifchen Gebiet die ausfühnende Ber- 
mittelung des Idealen mit dem Sinnlichen eigen hat, wie 
die drivora und das Mathematifche auf dem Gebiet des Er- 
fennens, die Weltfele und die pythagorätfchen Zahlen, 
(jowie noch der Verſuch ber Unterbegriffe im Phaedon) auf 
dem ontologifchen Gebiet die Mitte zwijchen dem Unendlichen 
und Endlichen ſuchen. Namentlich bie polemifhe Rückficht 


*) Sp v. namentl. Theaetet 176 a. 172 c. 173 e, Phaedon p. 64, 
p. 67, p. 83. Rep. I, 345, e. seq. 347 b. VII. 519 c. 
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auf die kyniſche Schule mag bei Platon noch ein — 
in die Schale des Sinnlichen gelegt haben, ſo daß es ni 
vollkommen von der Macht der Idee abſorbirt wird. 
Hinblick vorzüglich auf das kyniſche Extrem der ien 
den abftracten Spiritualismus verworfen und der Erſcheinung, 
dem Sinnlichen einte relative Berechtigung gewährt, To daß 
dort Phil. P. 64. p. 66. vergl. p. 21 d. 60 e. 63 e. das 
öchfte Gut zwar mur als das Theilhaben an der Idee bes 
t, aber doch die zweite Stelle der Verwirklichung bes 
Idealen im Realen und erſt die dritte dem Erkennen ge— 
währt wird. Doch erſcheint dieſe relative Berechtigung des 
Materiellen nur wie ungern gewährte, halb unfreiwillige 
Conceſſion und jene Alleinberechtigung der Idee als das 
dem Prineip des Syſtems pie der perjönlichen Neigung”) 
allein, wahrhaft angemefjene 
Characteriftiich ift auch der Gefihtspunct, von welchem 
aus der Selbfimord als Verbrechen dargeftellt und verboten 
wird. Die ganze Tendenz des Dialogs, die Verherrlihung 
der Befreiung des Geiftes von den Banden des Körpers, 
mußte den Gedanken nahe legen, fi) durch eigene That bald 
moglichſt aus diefem Kerker zu erlöfen und gleichjam "als 
warnende Vorerinnerung wird das Verbot des Selbſtmords 
der ganzen ——— des Todes vorausgeſchickt. (p. 61. c. d. 
p. 62. a. b. e.) Es ift nun nur der Begriff des „Eigen- 
thums“, welches Bott an ung bat nnd wir nicht verlegen 
dürfen, wodurd) jene That als ein Verbrechen erjcheint. — 
Eine edlere und tiefere Auffaffung ift die aus der Geheim— 
Iehre entnommene p. 62 b., welche die Stellung des Menfchen 
in ber n als die eines Machtboftens denkt, eine bon Gott 
—A— Aufgabe, von der man ſich nicht Telbft ablöfen und 
arf.) Dies fteht der chriftlichen Lehre von den 
ae der Borjehung, welche der Einzelne nicht durchkreuzen 
ſoll, näher; freili 1 deren Vorausficht und Allmacht dann 


) Wenn bie beſtrittene Bedeutung des Worte >psupz an dieſer 
Stelle ſo gefaht werden muß, worauf namentlich Der Gegenas „od pEvror 
Äh zöße yE er Boxzi zb yeohar hinweiſt: denn poupa hier 
„Befängniß“ o ift e8 im Grunde fein Gegenfag, fondern bi eis 
Bategorie ber Serie aft“, welche bie Entfernung daraus verbietet. 
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nicht eben imponirend, wenn eine aufgeregte Minute ihres 
Merkzeugs ihre Pläne durchkreuzen kann! Der eigentlid 
enticheidende Grund, der abjolute Werth der Perjönlichkeit 
und deren Bedeutung für das Allgemeine, ift dem antiken 
Bewußtjein überhaupt fremd. — Die Lehre von den Be- 
lohnungen und Strafen nad) dem Tode ſchließt fich der 
populären Tradition an und hat wohl nur poetifchen Werth. 


C. Phyfit 


Den Mebergang aus der Ethik in die Phyfif bildet in 
dem platonijchen Syftem die Piychologie. Denn die Sele 
ift jelbft eins von jenen Mittelgliedern, welche bei 
Platon die Idee mit der Materie vermitteln. Die 
Sele fteht daher ihrer Bedeutung nad) parallel der Lehre von 
dem Schönen und der Xiebe, der Astu, der dtdvow, Der avbpeie, 
und den pythagoräifchen Zahlen, (oder den Unterbegriffen 
nad) dem Verſuch im Phaedon) wie die Weltjele, das Mathe— 
matifche, das Verhältniß der Gottheit und der Welt vermittelt. 
Daher ift die Sele feine Idee, jo wenig die Ideen 
als jelenhafte Wejen zu denken find.) Die Sele ift 
vielmehr eines jener Bänder, weldye die dee und bie 
Materie verknüpfen. Sie ift nad) der Auffafjung der ganzen 
Antike ein Phyfiiches, aber fie hat nad) Platon Theil an 
den Ideen. Und auf dieje innige Beziehung der Sele auf 
die Ideen, auf ihre Wejensverwandtichaft laufen alle im 
Phaedon aufgeführten Beweije für die Unfterblichkeit hinaus. 
Dies ift auch von jeher anerkannt worden.) Dieje Lehre 
mußte ſich Platon nothwendig aus feinem Princip ergeben: 
darum findet fie fidy auch jchon im Phaedrus in klarer Be 
ftimmtheit. Denn die an fid) unbeftimmte und wahrbeitloje 
Materie erhält überall erft durch jenes vermittelnde Glied 
Antheil an den Ideen, und diefes Mittelglied muß noth- 
wendig ein Ewiges fein, weil durch feinen Untergang das 
Sinnlihe feinen Zufammenhang mit der Idee verlieren und 


) * p. 103 e. p. 104 c. p. 105 c. u. d. obige Ausführ. 
dieſes Abſchnitts 

2) Schleierm. p. 13. Sacher p. 90. Zeller p. 268. Brandis p. 431. 
Ritter p. 878 seq. Hermann p. 529 seq. Baur p. 116. 
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in das alte Chaos zurüdfallen würde. Daß dies der urfprüng- 
lihe Weg zu jener Lehre war, zeigt der einfache und un— 
mittelbare Beweis im Phaedrus am Hlarften: indem bie 
Sele das Princip der Bewegung, des Unterjchieds in der 
Welt ift, muß fie ewig fein, wenn nicht alle Bewegung 
aufhören ſoll.) Dies ift der innere Grund der Unfterblid- 
feit und ihrer Nothwendigfeit für das Syſtem. Für Die 
Sele jelbft aber ift diefer Beweis noch ein Außerlicher, aus 
dem Begriff der Welt, nicht aus ihr felbft geichöpfter. Die 
Lehre war aber auch um ihrer jelbft willen Platon jo wichtig 
und bedeutend, daß er, im Verlauf feiner Entwidlung und 
vielleicht namentlid) angeregt durch das perſönliche Snterefje 
bei dem Verluſt des geliebten Lehrers, ihr eine jelbftändige 
Ausführung widmete. Und die centrale Bedeutung des 
Phaedon erjcheint and) darin wieder, daß die Sele, diejes 
Mittelglied in dem platoniichen Organismus, feinen Haupt- 
egenftand bildet, obwohl die bisherige Ausführung gezeigt 
aben muß, daß nur eine einfeitige und nicht erichöpfende 
Auffaffung in der Unfterblichkeitslehre den ausfchlieglichen 
Zwed des Phaedon finden kann. Wie bereitS bemerkt, 
Icheint uns das Verhältniß der Beweije im Phaedrus, 
Phaedon und der Republif dem Entwidlungsgang Platon’s 
und der Stellung diejfer drei Werfe gemäß das, daß im 
Phaedrus nod) mehr ein für die Lehre jelbft äußerlicher 
Beweis geführt wird aus dem Weſen des Syftems, welches 
dieje Lehre unmittelbar forderte. Es ift daher auch eine 
mehr phyfiiche Kategorie, die der Bewegung, unter welcher 
die Argumentation verläuft, doch wird ſchon im Phaedrus 
l. e. das Poſtulat aufgeftellt, die Sele, wie fie an fid) jelbft 
iſt, kennen zu lernen und ihr Wefen zu beftimmen, 
Der Phaedon nun ift die Erfüllung jener Forderung. 
Er ift die Vollendung des öh: saöro,, der Verinnerlichung 
des jubjectiven Geiftes in ſich ſelbft. Der Beweis der Un- 
fterblichfeit wird hier aus dem Begriff der Sele jelbft ge 
führt. In der Republif (X. p. 608 d. p. 611 a.) bildet 
dieſe Lehre dagegen feinen wejentlichen Beftandtheil, der 
mit Sorgfalt und Fleiß aus vielen Gefichtspuncten beleuchtet 
und dargeftellt würde, fondern wird nur als zur Zotalität 
des Syftems gehörig gelegenen Orts abgehandelt, als etwas, 
was fid) aus dem ganzen Princip von jelbft und mühelos 


2) Phaedr. p. 245. c. seq 
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ergibt;‘) daher werden auch feine neuen Beweije aufgeftellt, 
jondern die frühern in anderer Form wiederholt: denn der 
erfte der dort angeführten (daß die Sele durch das ihr 
eigenthümliche Uebel, das Böſe, nicht untergeht, wie das 
Eijen durd) den Roft) entjpricht dem im Phaedon (p. 105 seq.) 
aus der Unmöglichkeit, daß die Sele, als 33 der 
Idee des Lebens, den Tod in ſich aufnimmt, und der zweite 
in der Republif (aus der nothwendig immer gleichen Zahl 
der Selen) dem im Phaedon (p. 73 d) aus der Unmöglich— 
feit, daß ein Glied der Gegenfäge Tod und Leben gan; 
durd) das andere aufgehoben werden fünne. Die Retbeit 
folge der Beweife im Phaedon kann daher allem Obigen zu 
Tolge feine andere fein als der Fortfchritt von äußerlichen 
zu innerlihen Gründen, die Annäherung zu dem Schluß: 
Beweis aus dem Begriff der Sele, welcher der allein wahr 8* 
und vollendete iſt. Dieſe Anordnung der einzelnen Beweiſe 
findet fich denn auch in den — Stellen eingehalten.) 
Von den neueren Bearbeitern iſt das — die 
Ordnung dieſer Beweiſe vielfach abweichend aufgeſtellt worden, 
je nad) dem verſchiedenen Gefichtspunft. Seiner hiſtoriſch 
Methode gemäß hat Hermann (p. 528) höchſt ſ 
finnig die Steigerung der Beweiſe, al$ den Drei — 
aufgeſtellten Perioden platoniſcher Entwickelung entſprech 
durchgeführt, jo daß der erſten Stufe, die dem ſokräaliſchen 
Einfluß am Nächften fteht, der Beweis aus der Immatertalität 
der Sele, aus Naturforihung und Mythik angehöre. Die zweite 
Periode, der Ideenkreis des Theaetet, Sophifta, Meno ꝛtc. 
bezeichnet den Beweis aus der ivinynaıs. Aus der dritten Phaſe, 
der der Vollendung platoniſcher Philojophie, welche ber 
Phadrus eröffnet, ftammen die Argumente aus der Ewigleit 
der Bewegung in der Welt, die mit der ewigen Ruhe ber 
Feen erft den Factor der Ewigkeit gemein habe, und 
endlid) der vollendete und entjcheidende Beweis aus der 
Identität der Begriffe von Sele und Xeben: wogegen mir 
zu erinnern ift, daß ja der Beweis aus der Bewegung 
im Phaedrus ebenfalls aus der Naturforfhung ent 
nommen und deghalb nicht fo jpät, ſondern in die erfte der 
Hermannjchen Klaffen zu ftellen wäre. Ritter (p. 378) ſcheidet 


) Vergl. 1. c. six Zadar orı adavaroz ν N Yuyn zul vubenots 
Anökkurat; — — vüßiv Jap yahsrov (Aiysw). 
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die mythiſchen Stüßen von den wiſſenſchaftlichen Be— 
weiſen aus und läßt diefe als wifjenjchaftliche alle aus dem 
Begriff der Sele nad) ihren zwei Merkmalen ableiten: 
I. Begriff der Sele als Subftanz: daher 
1. a) Nothwendigfeit einer gleichen Zahl der Selen — 
b) Unmöglichkeit des totalen Untergangs eines der beiden 
Gegenſätze in dem andern — e) daher Annahme des Werdens 
aus Entgegengejeßten — d) zur Ergänzung der Beweije aus 
ber avauvnas. 2) jede Subftanz wird nur von dem ihr in- 
wohnenden Uebel zerftört: nicht aber die Sele durch ihr 
ſpecifiſches Uebel, das Böfe. 
I. Begriff der Sele als belebende Kraft: daher 
1. a) fann die Sele nicht vom Begriff des Lebens 
getrennt werden. b) der Untergang der Selen würde alle Be— 
wegung aufheben. — Dabei dürfte nicht genug beachtet fein. 
dab feineswegs alle wifjenjchaftlichen Beweife aus dem Be— 
griff der Sele jelbft geichöpft find — 3. B. nad) Ritters Ein- 
theilung I. 1. a. b. c. u. II. b. und die Steigerung in den Be- 
weiſen ift überſehen. Endlich hat Zeller p. 267. Die 
Steigerung der Beweiſe in den Fortſchritt von dem un- 
mittelbaren und analogen zum begrifflihen und vermittelten 
Wiffen geſetzt. Mit diefer Ordnung, welche formal den 
Weg zum Begriff verfolgt, fällt im Ganzen nothwendig die 
Darftellung zufammen, welche zunächft inhaltlidy die Ent- 
widlung von äußeren zu ben inneren Beweijen aus dem 
Begriff der Sele verfolgt. 
ad I. p. 70 ec. aus den alten Traditionen. — Platon 
ichließt fi) wie immer an die Wahrheit in der Volfsreligion, 
in dem unmittelbaren poetiſchen Bewußtfein an.) Der Gedanfe 
wird in jener der Sage jo eigenthümlidhen Unbeftimmtheit 
belafien: es ift halb zweifelhaft, was in den legten Worten 
liegt: liegt darin das Princip der Selenwanderung, oder nur 
die allgemeine Mythe von dem Verkehr der abgejchiedenen 
Geifter mit den noch Lebenden? 
ad II. p. 70 d — 72 b. Diefer mythiſche, vereinzelte 
Gedanke wird in die Form eines allgemeinen Naturgejehes 
efleidet: alles Seiende geht in fein Gegentheil über: aljo 
ben in Tod und Tod wieder in Leben. Die Lehre diejes 
objectiven Dialecticismus ift höchft merkwürdig. Sie ergab 
%) zahalss wiv odv kati is 6 Aöyos obros ob nepvinede ws siotv 
ivbivds dyinonsvar ixei (ml Yuyat) zul mahıv je Beüpn dyızvoivra zul 
jipavrar dx Toy Tedveızov, 
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fi) Platon wohl unwillfürlich aus feiner logiſchen Dialectik. 
Ihre Erklärung findet fie Phaed. p. 103. Der Wechſel der 
Erjcheinungen an dem Subftrat findet nicht ftatt durch eine 
Veränderung diejes Subftrats an fi: denn es ift ja als 
ſolches völlig beftimmungslos und kann feine Eigenjchaft 
verändern, weil es an ſich ganz ohne Eigenſchaft ift — noch 
auch durdy einen Mebergang der Ideen jelbft in einander 
— dies wird p. 103 ausdrüdlich zurückgewieſen —: bemm 
die Idee ift das Ewig-Ruhende und in fidy Gleiche, ihre 
felige Sn:Sichbejchloffenheit kann fein Wechfel, feine Ver— 
änderung ftören: nnd fie verhalten fich nicht etwa repulfiv 
gegeneinander, jandern haben eine gar bewegte Richtung 
auf einander — aljo ift die Veränderung nur der Unter: 
gang des einen Mittelgliedes zwijchen Idee und Materie 
durch Andringen eines andern ſolchen Mitteldinges, welches 
mit den Ideen die Beitimmtheit, mit dem Sinnlichen Die 
Bewegung und die Vergänglichkeit gemein hat. (Oben ©. 50f.) 

ad III. p. 72 b — 92 e conf. Rep. X p. 611 a. seq. 
Diefe Argumentation wird ergänzt durch die Bemerkung, 
daß, wenn dieſer Kreislauf des Seienden nicht ftatt fände, 
zulegt alles Seiende todt oder unfterblid, fein müßte. Auch 
bier liegt noch ein nur phyfiiches Geſetz zu Grunde: Alles 
Sein wird in zwei große Wagfchalen unterfchieden gelegt 
und gezeigt, daß durch die Meberfüllung der Einen die 
Andere in das Nichts Hinaufgefchnelt würde. Doch rüdt 
dDiefer Gedanke dem Begriff der Sele ſchon näher. Während 
im vorigen das Geſetz von jedem Gegenſatz galt, führt hier 
die Ausnahme von dem Geſetz nur in der Anwendung auf 
Leben und Zod zum Abfurdum. 

ad IV. 72 e seq. conf. Menon 85 e 81 86 a. Be- 
weife aus der platonifchen dvannsıs. Wenn unfere Selen 
bei den erften finnlichen Wahrnehmungen allgemeine Begriffe 
bilden, welche fie als volllommen mit den unvollkommenen 
Einzeldingen vergleichen, jo müfjen fie nothwendig vor aller 
finnlihen Wahrnehmung, daher alfo vor der Geburt, ein 
Wiſſen von dieſen allgemeinen Begriffen gehabt uud vor 
diefem Leben eriftirt haben. Hierin liegt ein zweifacher 
Vortjchritt zu dem Beweis aus dem Begriff der Sele: denn 
einmal wird das Argument auf das Wifjen geſtützt, eine 
nur der Sele zufommende, nur in ihrem Begriff mögliche 
Tunction: nicht mehr aus einem allgemeinen Gefeß, das der 
Sele ein äußerliches ift, fondern aus einer wefentlichen 
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Eigenſchaft derjelben wird bier geſchloſſen. Sodann bildet 
in diefem Schluß aus dem Wiſſen den medius terminus der 
Begriff der Fdee; nur weil wir ein Allgemeines, ein — * 
nicht ſchon aus jeder einzelnen Wahrnehmung der 
vergänglichen Erſcheinung, ergibt ſich die Ewigkeit der Sele. 
Wenn man dazu den platoniſchen Grundſatz zieht, daß nur 
Gleiches das Gleiche erkennt, ſo liegt der Beweis aus dem 
Begriff der Sele, ihrer Weſensverwandtſchaft mit den Ideen, 
Ihon offen da. Allein dies hat Platon Hier nod) nicht ges 
than. Und fofern ift auch dieſes Argument noch ein Außer- 
liche, als erft aus dem Begriff des Objects der Sele in 
dem Wiflensact, nicht aus dem Subject des Wifjens ge- 
folgert wird. — Uebrigens wird ſchon hier die Sdentität 
der Unfterblichkeit mit der Ideenlehre klar ausgeſprochen: 
fie jtehen und fallen für Platon miteinander:”) Es ift dies 
eine der Stellen, welche den Monismus des platonijchen 
Syftems, daher die innige Einheit aller platonijchen Lehren 
mit dem Princip, der Ideenlehre, am Harften und durch. 
fihtigften darftellt, 
ad. V. 78 seq. aus der Immaterialität der Sele. Die 
Gele als dem Göttlichen, Unfterblichen, Vernünftigen, Ein- 
artigen, Unauflöslichen und Unveränderlichen ähnlich, muß 
diejen Eigenichaften entjprechendes Schickſal haben. Diejer 
Analogie-Schluß fünnte als ein Rüdfall aus der Stufe des 
—** aus dem Weſen der Sele und ihrer eigenthümlichen 
Functionen gelten, und der Form nach iſt es allerdings 
(was gegen Zeller zu bemerken) mehr eine in unmittelbarem 
MWiffen liegende Vermuthung, als ein Schluß. Allein der 
Fortichritt liegt darin, daß (p. 79 a) der lebendige Kern 
des ganzen Vergleichs, die That, weldye die Sdee und das 
Unfterbliche mit der Sele verknüpft, das Denken der Sele 
jelbft if. Darum ift der Vergleich mehr als ein todteg, 
beziehungslojes Nebeneinander, des Immateriellen und der 
Sele, weil die Sele im Denken jenes Immaterielle ergreift, 
weil fie, um die Idee zu erfaflen, von der Sinnlichkeit und 
dem Körper fich losmachen kann. Vorher wird nur das 
Dbject des Wiſſens, die Idee, als ein Unfterbliches er- 
fannt und daher die Unfterblichkeit des fie Erfennenden ge- 
folgert: hier aber ift es die fjubjective That der Sele im 
. p. 76 e. Dreppöns .... Boxzl ya! N adın dvagen elvar' zu AR 
xahüv je zaramssyer 6 0 E15 7% Amalınz swwal ınv TE puν.. 
nat nv ouotav Tv DU vor Ayeic. — 
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Wiſſen, welde, als ein Freies über dem VBergänglichen, 
die Unfterblichfeit ‘der Sele verbürgt. VI. u. VIL p. 91 
p. 95 p. 106 p. seq. Gegen diefe Argumentation wird ein 
doppelter Einwurf erhoben und ihre Unvolllommenbeit, 
(weldye in der 'unficheren Form der Analogie beruht) aüf- 
gedeckt: nämlich alles, was zur Begründung der Unvergäng— 
lichkeit der Sele fonft dargebracht worden, daß fie einfach 
und den Sinnen unwahrnehmbar ıc. fei, läßt fi auch an— 
wenden auf das Verhältniß von einer Lyra und Deren 
Harmonie: die Harmonie ift ebenjo unwahrnehmbar und 
unzufammengefeßt und doch ftirbt fie mit der Zerftörumg des 
Snftruments. Die Sele fönitte nun ebenjo nur das Refultat 
der körperlichen Stimmungen, die Blüthe und Kraftäußerung 
des Organismus und damit von deſſen Integrität abhängi 
fein. Diefer Einwand des Simmias ift darum höchſt merf- 
würdig, weil er die allgemeine Polemif des Materialismus 
gegen den Geift und defien Bedeutung enthält. 

Der Stolz des Zdealismus wird an der Wurzel ge- 
brodhen, wenn der Geiſt feine felbftftändige Wejenheit ver- 
liert, wenn er nur das Refultat eines phyfiichen Procefjes 
ift, welcher nur in der Materie ſich vollzieht. (Mit Unrecht 
hat man darin ein pythagoräifches Element gejehen wegen 
des Wortes äpuovia ®). Es ift die Waffe, welche zu jeder Zeit 
dem Materialismus und Empirismus eigen war, welche 
Epicur jo gut wie Locke und der franzöftiche Senjualismus 
(’homme machine) 'wie die moderne — — 
die Freiheit des Geiſtes geführt haben. Aber Platon, 
Vorkämpfer alles Idealismus, hat fie auch ſchon vollkommen 
zerbrochen: zuerſt p. 92. innerhalb der Principien ſeines 
eigenen Syſtems aus der Lehre der Praeexiſtenz. Sodann 
aber p. 93 seq. aus einem allgemeinen Grunde, welcher 
für alle Zeiten und Syſteme gilt. Er hebt nämlich den 
Zwieſpalt des fittlichen Bewußtſeins mit der finnlichen Be— 

ierde hervor und den ſiegreichen Kampf des vernünftigen 

illens gegen die finnliche Verfuchung: wäre die Sele nur 
die Harmonie des Leibes, fo könnte fie nicht disharmoniſch 
demjelben entgegenftreben. Dieſe philoſophiſche Wahrheit 


°) (Vgl. Schleiermadher p. 16 gegen Aft. p. 163 u Herman 527, 
welche jedoch felbft zugeben, daß jedeöfalls nur eine burch m 
Glemente getrübte, fpätere Ausartung der Pothagoräer darunter be- 
Hai — kann, dem reinen Pythagoras ſei dieſe Lehre ſogar wider⸗ 
prechend. 
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knüpft er wieder an die poetiiche Form und die Verſe aus 
der Ddyfiee, (XXI, 17.) in welchen Homer jchon eine Spaltung 
des freien Willens und der förperlichen Dispofition ftatuirt. 
Auch gegen den confequenteren und gefährlicheren Mate— 
rialismus dee Neuzeit, welcher den vermeintlichen Kampf 
der Freiheit gegen die Natur nur die Erjcheinung des Pro- 
cefjes im Organismus nennt, defien gegeneinanderftrebende 
Potenzen erft fi ausgleichen müſſen, jo daß diejer Streit 
jelbft nur ein phyfiicher und das Refultat immer im Voraus 
beftimmt wäre, liegt in dem platonifchen Gedanken die Wider: 
legung; denn wenn diefer Kampf ein rein phyfifcher und 
unfer Wille nur das Bewußtfein feines Rejultates wäre, 
jo fönnten uns unmöglich zwei entgegengefeßte Wollungen 
ins Bewußtfein treten; denn das Bemwußtjein wäre ja jelbit 
nur das Refultat des Kampfes und würde erft nach und 
durch defien Ausgleichung begründet. p. 95 b. Eher ift 
vielleicht der Einwurf des Kebes, daß unſere Sele ver- 
möge ihrer ftärfern Weſensart wohl vielleiht mehrere 
Körper überdauern, aber dod) allmählid) aufgerieben werden 
und zulegt untergehen könne, eine verſteckte Polemik gegen die 
Pythagoräer, um diefen zu beweilen, daß ihre Metempſychoſe 
nicht die vollendete und dem Begriff der Sele angemefjene 
Unfterblichkeitslehre enthalte, welche unvollkommene und un— 
wiſſenſchaftliche Theorie durch den legten und enticjeiden- 
den Beweis Platons erjegt wird. Diefer Beweis iſt nichts 
anderes als die Definition der Sele ſelbſt, als das Aus- 
einanderlegen ihres Begriffes und er wurzelt in der Lehre von 
der Idee. Wie die Idee jelbft in ihrer ewigen Ruhe und 
Gleichheit nicht die ihr entgegengeſetzte Idee in ſich auf 
nimmt, jo aud die Unterbegriffe der Ideen nicht jenes 
Gegentheil der Idee. Die Sele aber ift eben ein ſolches 
Mittelwejen zwijchen Idee und Materie, ein Ontologijches, 
wie die Mittelbegriffe ein logiſches Gebiet; die Sele ift die 
vermittelnde Trägerin der Idee des Lebens; fie ift deren 
Unterbegriff, und fann daher die Idee des Todes nicht 
in fid) aufnehmen: das ift die Vollendung der Beweis- 
führung; denn für jedes Syſtem ift der böchtte Beweis einer 
Lehre der Nachweis der Sdentität derjelben mit dem Princip 
des Syſtems. Die Bedeutung und der Werth dieſer Be- 
weije ijt nun von jeher theils über: er unterf[häßt worden: 
daß, die erften fünf oder ſechs Beweije nicht entjcheidend find, 
hat man wohl allgemein zugegeben, und es läßt fid) aud) 
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fehr genau in dem Schlußbau eines jeden einzelnen der 
Fehler oder die Lücke oder die Erichleichung nachweifen; 
der logiſche Fehler des zweiten Beweijes (aus der objectiven 
Dialektik) liegt darin: bewiefen joll werden, daß durch die 
Veränderung im Zode die Subftanz der Sele jelbft nicht 
aufgelöft wird; nun wird der Vorderſatz aufgeftellt: das 
Geiende gehe in jein Gegentheil über, dies wird bewiejen 
durch Beifpiele: der warme Gegenftand wird warm aus 
einem falten, doc, durch die Veränderung im Warmmerden 
wird die Subftanz des Gegenftandes nicht aufgelöft; dieſer 
Satz, welcher eben der zu beweijende wäre, wird nun ſo— 
fort unbewiejen von der Sele ſelbſt ausgefagt. 

Zu Beweiſen war: der Tod ift feine auflöjende Ver: 
änderung der Seele. 

Dies wird nun fo bewiejen: 

I. Es gibt Veränderungen, welche den Gegenftand 
nicht *5 

II. Der Tod iſt eine ſolche Veränderung: (das frägt 
ſich eben): alſo: 

III. iſt die Sele unſterblich. 

Der Fehler des dritten Beweiſes liegt darin: „wenn nicht 
bei dem Uebergang in das Gegentheil wieder ein Rücküber— 
gang ſtattfände, ſo würde zuletzt nur mehr ein Glied des 
Gegenſatzes bleiben;“ durch dieſen Satz wird auch nur die 
Nothwendigkeit ſolcher relativen Veränderungen bewieſen, 
welche die Subſtanz des Gegenſtandes nicht angreifen, nicht 
aber, daß auch der Tod feine abſolute Veränderung ift. 

Der Fehler des vierten Beweiſes aus der platonijchen 
avanynas liegt, wie jchon erwähnt, in der Annahme ber Un- 
möglichkeit, einer Bildung der allgemeinen Begriffe gleic)- 
zeitig mit den —— Derde eine Annahme, die 
nicht bewiejen ift: jedesfalls bewieſe aber diefe Annahme 
erft die Praeeriftenz, und damit die Möglichkeit, noch nicht 
aber die Nothwendigfeit der Pofteriftenz. 

Der Fehler des fünften Beweijes (aus der Unzuſammen— 
gejeßtheit der Sele) liegt darin, daß aus der MWejensähn- 
lichleit die Weſenseinheit gefolgert wird. 

Der Fehler des fechften Beweifes liegt in der Annahme, 
daß die Gele die Trägerin der dee des Lebens jei, das 
heißt, daß fie ein Mittelding zwifchen der dee und dem 
Körper, nicht immer Sörperliches fei, was eben erft zu be= 
weiſen war. — Uebrigens ift fi Platon felbft der Unhalt- 
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barkeit der erften fünf Beweife volllommen bewußt. Denn 
er läßt fie durch Einwürfe erfchüttern, deren Widerlegung 
er nicht mehr aus den alten, angegriffenen, jondern aus 
immer neuen Sätzen bdeducirt, Daher aud) jedesmal den vor- 
gehenden zu dem nachfolgenden Beweis weiterjchicdt. Au 

en fich zahlreich die ausdrüdlichen Bemerkungen, da 
iefe Beweije nur jubjective Wahrfcheinlichfeit nicht objective 
Wahrheit enthalten.) Der legte Beweis aber, aus dem DBe- 
riff der Sele und ihrer Verwandtichaft mit der Idee, muß 
Blaton nothwendig auf feinem Standpunct ein volllommen 
überzeugender und entjcheibender geweſen jein. Denn viel» 
fach wird im Dialog die Lehre von der dee und was mit 
ihr zufammenhängt, als ganz über allen Zweifel erhaben 
ausgeſprochen.“) Wenn daher p. 114 gejagt wird, daß es 
einem vernünftigen Manne nicht gezieme, zu behaupten, daß 
fi) das Alles jo verhalte wie es auseinandergefeßt fei, daß 
e3 eben doch dieje oder eine ähnliche Bewandtniß haben 
müfje mit den Selen oder ihren Wohnungen, fo hat dieſer 
einjchränfende Zweifel nur Bezug auf die phantaftiichen 
Schilderungen des Mythos, an defjen Ende jene Stelle 
eht, und der Zuſatz, „da doch die Sele offenbar etwas 
Unfterbliches ift“, bezeugt noch ausdrüdlich, daß jener legte 
Beweis für Platon, jeinen Principien zu Yolge, als unmwider- 
leglich gilt. Dabei wird aber p. 107 a dem Pythagoräer 
Simmias aud nad) jenem höchſten platonifchen Beweis ein 


®) So p. 77T b. nad d. I—1V. Beweife ei (f Yoyn) - . . arııdov 
arodbavopev Er estaı 09... . por doxei arndsdeiydar, 84 c. zoAkas 
ap Erı Eyeı broblas xal avriaßas, elye dn cıs adra nihker raue; 
örefıevan. p. 85 b. cc. nach dem V. Bew. Zpot jap Boxei id, V. rept züv 
zolourwv Ing Ggrip xal vol, TO yiv oayis zidivar iv Tip viv Bio 7 
abyvarov elvar N rafyähsrov TI... . dElv Jap rept adta iv jet Todtev 
Barpakasbar 7 * mn Eye... 4 el Tabıa döuyvarov Toy yobv 
Behtıotov tüv avdpwrivwv Asywv Kaßovra zul Busshekshaparitarıv .... 
Sramkebgar zov Blov, ei ur rız düvano „. .. int Beßutwripnu oynaatoz 
N Airov Belon zwüs dramopsuliivar. p. 470. (Schleiermader, Apologie 
40 seq. will im dem: Beios Asyos Einſchiebſel von chriſtlicher Hand finden: 
allein dieje Formel ift Häufig bei Platon: vgl. Phaedr. 243 a ganz analog: olov 
wiv Eat (doyy), ravın raveng Belaz elvar zal parpas Gmjnosug, w 83 
iunev Avdbpnrivng te xar Ekdrrovos,) p. 85 d. — (Ta etpnpive) 00 ravo 
zalyszar ravos siprodar. p. 88 d. ’ f 

10) 100 b. c. 2. zl yor Bidns „. .. sivar zadra (Ta stör) Erik 
zo Ex Tuoreav Av altlav imidelkev, os adavarıv 7 boyn . . ahhz un, 
iyn 6 Keßns, Ws Brßövog or, oür av pllavoız rapatvov. p. 76 e. p. 77a. 
> jap Erw Eywe oöbEv Horw pol Evapyzv 99, 05 Twüro, TU RAvTa TQ 
zoradıa sivar ms wdhısıa zaksv ze zal drad.v etc. 

Felix Dahn. Fanfteine IV. 2. 6 
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Zweifel in den Mund gelegt und damit angedeutet, daß 
außerhalb des platonifchen Syftems dem Beweije keine bin 
dende Kraft beigelegt werden könne“) und Dies wird von 
Sokrates nicht nur gebilligt, ſondern ausdrücklich noch ein- 
mal zu fortwährender Wiederunterfuchung der erften Bor- 
ausfegung aufgefordert, indem mit dem platonijchen Princip 
jener Beweis fteht und fällt. 

Es ift nun allgemein anerlannt, daß der Kernbeweis 
des Platon der ontalogifche ift, wie ihn Anjelm von Eanter- 
bury für das Dafein Gottes gebraucht, und Kant als eine 
leere Zautologie dargewiejen hat, gegen welchen Angriff auch 
die befannte Vertheidigung Hegeld nicht als Rettung er 
ſcheinen kann. Wifjenjchaftlicher Beweis für die perjönliche 
Unfterblichfeit ift nicht zu führen, weil das allgemeine Maß 
des Begriffs nicht eine commenfurable Größe für das 
Subject, für das einzelne Individuum bilden kann. 

Bedeutjam ift in der platonijchen Unfterblichkeits- 
lehre noch, daß ſchon damals der Unterſchied zwijchen 
perjönlicher und allgemeiner Unfterblichfeit gemacht, wenn 
auch nicht weiter. ausgeführt wird (er liegt in den 
Morten dvoAsdpoo und dddvaros p. 105.): von Brandis jcheint 
diejer Unterfchied überjehen worden zu jein.') Nachdem 
nämlich aus jener Mitteljtelung der Sele zwijchen dee 
und Materie, als Unterbegriff und Zrägerin des Lebens, 
bewiejen ift, daß die Sdee der Sele die Idee des Todes 
nicht in fih aufnehmen könne und aljo unfterblich ei, 
(adavars;), wird davon unterjchieden die Frage, ob fie aud 
unvergänglid) (avwnzdpos) fei. Dies muß erft befonders be- 
wiejen werden p. 106 a. Was nun darunter zu verftehen 
ift zwar nicht Mar ausgejprodyen, geht aber doch er- 
fennbar genug hervor. Nämlich q. 106 b. c. wird gejagt, 
daß die Dreizahl (entſprechend der Sele als Unterbegriff 
der Idee des Lebens, wie dieje Unterbegriff der Idee des 
Ungeraden ift) zwar offenbar niemals die Gerade in fich auf 
nehmen fann, jowenig wie das Ungerade jelbft das Gerade 
aufnimmt: aber das könne man nicht wiffen, ob die Drei- 
zahl oder das Ungerade nicht am Ende, ftatt dem Andringen 
des Geraden zu entfliehen, untergehe; „denn das Un- 


. % - . > > 22* * 1 % ” 
1) urO .. Tod weridous rept mv ot Aöyoı eisı, ar Try Avdpwrivnv 


dsdivarav arındluv, avayzaLonar arıstiay Erı Eyatv rap’ äuautip mapl Tov 
SIPNUEVOV, 


2) Nur Nitter 314 und Schmidt p. 4 haben ihn überhaupt bemerft. 
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gerade ift nicht unvergänglidh." Daraus geht hervor, daß 
bier das Ungerade nicht die Idee des — ſelbſt ift: 
denn dieſe ift allerdings unumgänglich. Ebenfo könnte auch 
die Sele bei dem Andringen des Todes zwar auf feinen 
Tal den Tod aufnehmen — denn fie ift unfterblid als 
Trägerin der Idee des Lebens — wol aber könne fie, ftatt 
zu entrinnen aus dem Körper, untergehen. Unſterblich ift 
aljo die Sele, aber dennod) kann fie untergehen; dies kann 
nichts Anderes bedeuten als: unfterblidy ift die Sele im 
Allgemeinen, fofern fie als ein Allgemeines an der Idee, 
Theil hat, ob fie aber „unvergänglicdy“ ift, oder ob fie in 
dem Einzelnen Subject beim Andringen des Todes „entrinnt”, 
und als einzelne fortdauert, oder ob fie in dieſem Fall 
„untergebt”, das fragt fih noch. Dffenbar ift dies der 
Unterjchied einer allgemeinen Unfterblichfeit und einer per- 
jönlichen Fortdauer der Sele. — Aud die lebtere wird, 
wie fih von ſelbſt verſteht, von Platon behauptet: 
aber der beweijende Schluß ift ganz unglaublid) unvoll» 
fommen und befteht eigentlih nur in der MWiederauf- 
lebung jenes eben geſetzten Unterfchiedes von adavero; und 
dvöhedpo;, wenigftens für den concreten Wal für Die 
Sele; bei der Sele falle das Eine in das Andere.') 
Dieje Fdentität der jonft unterfcyiedenen Begriffe „adavarı“ 
und „avuredoss“ bei der Sele wirb nun wieder ontologiſch 
begründet mit den Worten: wenn nidyt das Unfterbliche 
unvergänglid) wäre, jo ift nichts unvergänglidh, .d. h. es 
liegt eben im Begriff des adavaros bei der Sele auch das 
dvbhedpos. Die weitere Stühe des Sabes, auch das Beijpiel 
der Idee des Lebens jelbit in der Gottheit, welche als 
unfterblich zugleich unvergänglid) ift, kann gar nichts be- 
weijen, denn beide find nicht darum dvuredpaı weil und 
fofern fie adivara, jondern jofern fie Ideen find, die Sele 
aber ift feine dee, und daraus, daß Einiges Unfterb- 


'2) p. 106 c. zö ap dvdprwv oüx dvmAsdpov äotıv . .. . obxoÖv xa 
vöv zep! tod avdrov: ciĩ iv ruiv Önohozeitat, buymv dvmäsdpov elvat 
ur ein rpös rip dddvaros eivar, xat dvikedpos* ei de pn dAkou Avı 
Bir Adyov. a% abbav del, Eon, Toötou Ts Evana, oyoAn 1g u 
ähko bopiv win diyorro, ei To ys Addvarov xat didiov öv YBopav dikarın, 
0 38 7a Beös, oluar, Zpn 6 2. xar aörd zb As Lufig eldos xai el zı dAko 
addvarov iott, rapa rävrwv dv önokopmdein undirore anökluodar.... 
Öröre di zb Addvarov xar ddrdpltopsv datıv, Akko tı buyr N ei ddavarız 
zuyydvar oöga al ivinkedpo; Av ir. 
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liche unvergänglich ift, folgt doc nidht, daß Alles Un- 
fterbliche unvergänglich ift. 

Aber nicht nur die Anthropologie, auch das Princip 
der ganzen, eigentlichen Phyfit hat uns Platon in diejem 
Dialog ausgeführt, und zwar hat er ung hier die hiſtoriſche 
Deduction erjpart. Denn er hat fie jelbft gegeben: die Stelle 
p. 96—102 enthält unftreitig die phyfiologiiche Bildungs: 
geihichte Platon’s jelbft und feiner Stellung zu den andern 
vorhergehenden und gleichzeitigen phyfiichen Syftemen. Sofra- 
tes wird fie nur in den Mund gelegt. Er wird durch den 
Einwand des Kebes, daß die Immaterialität nicht ewige 
Dauer der Sele verbürge, darauf geführt, „im Allgemeinen 
die Lehre vom Werden und Vergehen durchzuarbeiten”,') 
eve; und Ydopd aber ift nach platonifchen Principien nur 
(die Lehre von) der Materie. In jeinem Eifer für Die 
Naturwifienichaft habe er zuerft die gewöhnlichen populären 
Verftandesvorftellungen über Wachſen und Abnehmen, Ent» 
ftehen und Vergehen aufgenommen. Dieje aber hätten fid) 
bald in Sfepfis und Zweifel aufgelöft, aus denen er von 
Anaragoras fichere Erlöjung erwartet habe, indem deſſen 
Princip des voö; ihm die Wahrheit zu enthalten jchien. Denn 
wenn die Vernunft Alles ordne, jo jei der Begriff des Zwecks 
die einfache und allgemeine Norm für die Naturkunde und 
aus diefem Princip müfje fi) der Lauf und die Stellung 
der Geftirne und Alles erklären lafjen. Doc Anaragoras 
babe ihn jehr enttäufcht, indem er jein Princip nicht an— 
zuwenden verftanden und ftatt defien phyſiſche Principien 
und Elemente zur Erklärung beigezogen habe. Denn das 
fei eine xoArn xat naxpı Hadunie zoo Aöyov, ftatt der idealen Ur- 
fachen, der causae finales, nur causae efficientes, phyſiſche 
Elemente aufzuftellen: was Sokrates in erhabener Weife an 
feinem eignen Beifpiel num zeigt. Denn feine Sehnen umd 
Knochen, d. h. fein phyfifcher Lebenstrieb, hätten ihn, bei der 
angebotenen Freiheit, längft aus dem Kerfer entführt umd 

erettet, wenn nicht fein fittliches Bewußtjein ihm den Ges 
ron gegen das ob zwar ungerechte Geſetz und das Hier- 
bleiben auferlegten. Daher eifert er in offenbarer Polemik gegen 
Anaragoras und andere Panfice Syfteme, welche die Natur- 
gejege, die Stellung der Erde durch mechanifche Urjachen, 


14) p. 91 e, „ws yap dei zept jevioen; zal Ybopas Tyv alttav 
srarpayuarsvgaohar,“ 
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durh einen Wirbel oder eine Stüße wie einen Fuß— 
ſchemel“) erflären und glauben, das Sinnliche, die Materie 
babe höhere Macht und Bedeutung in der Natur, als der 
Zwedbegriff und der Gedanke der Vernunft: das aljo babe 
er verworfen und, nad) echt platonifcher Methode, den 
ftärfften Gedanken als Princip zu Grunde legend, wende 
er die Ideenlehre audy auf die Natur und ihre Erflärung 
an, deren Ausführung oben verfolgt ward. In dieſer 
wichtigen Stelle hat Platon zugleid) eine treffende Charafte- 
riſtik der Gefchichte hellenifcher Philofophie und feiner eignen 
Stellung in bderjelben gegeben, ein allgemeines Bild 
aller philoſophiſchen Entwicklung aus der Unmittelbarfeit 
durch die negative Dialektif zur Wahrheit des Begriffs ent- 
worfen, jowie das Princip feiner Phyfik, die Idee, zunächft 
den Zmwecbegriff, als den Sclüffel der Natur aufgeftellt. 
Nach diefer Norm Hat Platon ſpäter den Verſuch einer 
philoſophiſchen Naturwifienihaft durchgeführt, und der 
Phaedon weift hier jo dringend auf den Timaeus, als er 
jonft auf den Phaedrus oder die Republif ſich bezieht. 
Auch ift unverfenbar das Princip der ariftoteliichen Philo- 
jophie, der jchöpferiiche Zweckbegriff, vorgebildet und der 
Uebergang aus der platonijchen ruhenden, tranjcendenten Idee 
in die wirkende, immanente ivipyzıa des ariftotelijchen :ros 
angebahnt. 

Die hohe Bedeutung der platonijchen Philoſophie 
ftelt fi) jonad) aud in dem Gebiet der Phyſik dar: 
denn das Poftulat einer fpeculativen Naturwiſſenſchaft, 
welches in den obigen Worten Platon an die Philoſophie 
ftellt, Hat von Ariftoteles an beide Wiſſenſchaften beichäftigt 
und die Erfüllung defjelben dürfte mit der Vollendung beider 
Disciplinen und des menſchlichen Wifjens überhaupt zu- 
jammenfallen: d. h. nie erreicht werden. 

Die Principien platonifcher Ethik, der abſolute Stand- 
punct in derjelben und die Erhebung des freien Geiftes über 
Natur und Sinnlichkeit, find von dem größten und ebelften 
Einfluß auf die Gefchichte der Wifjenjchaft, ja der Menſchheit 
im Allgemeinen gewejen. 

Phyfik und Ethil wurzeln in dem großen Princip 
der platonifchen Dialektik, in der Idee, dem als eine objective 

16) In dem Mythos p. 108 e. p. 109 a. wird dagegen ausdrücklich 


gelehrt, baß bie Erde ohne Stüße, durch ihr eigenes Gleichwicht frei 
Mitten bes Himmels fchwebend, fich bewege. 
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Macht anerfannten Begriff. Die Anerkennung der Bers 
nunft als eines Allgemeinen, als des die Welt Beherricyenden, 
ift die Grundlage aller wahren Philojophie und alles Er» 
babenen, was der Menſch in Wifjen und Religion, in Kunft 
und Politif und Recht und Stat erkennt und nachzuſchaffen 


ebt. 

Der Dialog Phaedon aber, welcher dieſes Princip 
in feinem reinen Licht, wie in feinen Strablenbredyungen 
auf dem Gebiet der Ethif und Phyfit enthält, darf wohl 
als eines der edelften und berrlichften Gebilde des menjch- 
lihen Gedankens gelten. 

Mir ift es nicht möglich, dieſe Studien weiter zu vers 
folgen. Aber ich möchte Andere darauf verweijen, daß Die 
obige Auffafjung und Darlegung der Sele bei Plato als 
Mittelglied zwilchen Idee und Erfcheinung ähnlich 1) der 
Zahl und 2) den Unterbegriffen, foweit ich jehe, neu, noch 
nicht in ihren Zuſammenhängen aufgededt und noch nicht 
in ihre Conjequenzen verfolgt ift. 


Vermittelungsuersuche anf dem Gebiete 
ter Philosophie.) 


— SIR — 





Jie Eritiiche wegbahnende Abhandlung, an welche ber 
>. Titel gegenwärtiger Schrift fnüpft, hatte den Nach— 
Dar weis unternommen, Daß weder die theiftiiche noch 
AR Die pantheiftiiche Welt- und Gottesauffafjung den 
Anſprüchen des menjchlichen Geiftes und Herzens zu genügen 
vermöge, und hatte daraus die Nothwendigfeit gefolgert, 
einen Standpunct zu gewinnen, welcher, in gleicher Weile 
über den Irrthümern der beiden genannten Syiteme erhaben, 
die in jedem berjelben enthaltenen Wahrheiten in einer 
höhern Einheit zufammenfchliege. 


1) Gott und feine Schöpfung. Won bem Autor ber „Kritik bes 
Gotteßbegriffs in den gegenwärtigen Weltanfichten.” Nörblingen, Bed. 
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Da in der That der uralte Gegenſatz von Theismus 
und Pantheismus ſowol innerhalb des engen Kreiſes der 
Sculphilojophie als in dem weiten Gebiete heutiger Geiftes» 
eultur überhaupt ungejchlichtet fortbefteht und der Zwieſpalt 
dieſer Anſchauungen in feinen Wirkungen auf den Gebieten 
des religiöjen, fittlichen und focialen Lebens tiefe, verderb- 
liche Zerrüttungen fort und fort erzeugt, jo muß das Unter- 
nehmen, den über diefem Dual liegenden Frieden und die 
Verſöhnung diefer Gegenſätze zu —— als eine That 
höchſten Verdienſtes anerkannt und freudig begrüßt werden. 
Denn das hier geſtellte Problem iſt nicht etwa nur eine von 
den zahlreichen Fragen der Gegenwart, nicht etwa eine unter 
den wichtigen Aufgaben, die ihre Löſung von der Zukunft 
mit lauter Stimme heiſchen — nein, es iſt geradezu die 
Trage, die Hauptaufgabe unſers geiftigen Strebens. Denn 
jo wahr die Gottesidee des Einzelnen, wenn auch unbemwußt, 
der legte Erflärungsgrund all feines geiftigen Weſens ift 
(wie die Eigenthümlichkeit diefer Idee andererſeits das legte 
Product aller übrigen Factoren feiner Entwidelung), jo wahr 
die Beichäftigung mit „den höchften Dingen“ nicht eine 
müßige Grübelei, jondern die edelfte Aufgabe des Menichen- 
geiftes ift: jo wahr ift Unflarheit oder Friedlofigfeit in Be- 
antwortung diejer beiligften Tragen die legte Urſache alles 
innerlihen und äußerlichen Werderbend. Wenn man mit 
einzelnen Heilmitteln den einzelnen Symptomen einer Krant- 
beit des Beitalters begegnet, fo ift das ganz löblic und 
woblgethan: allein es ift das auszeichnende Verdienft diejes 
Unternehmens, daß es eben nicht nur die Abhilfe eines 
oder des andern Webels, ſondern die abfolute Heilung be= 
zweckt nnd die legte Urjache der ganzen geiftigen Krankheit 
zu befeitigen fucht; es ift hier das Eine, was vor allem noth 
thut, unternommen und jchon darin, fich die dringendfte 
Aufgabe geftellt zu haben, liegt ein Verdienft. 

Was nun die Weife betrifft, in der die Schrift dieſe 
Aufgabe zu löſen verfucht, fo ift vorerft hervorzuheben, daß 
wir bier nicht auf den Wegen der Schulphilofophie wandeln 
und uns nicht in dem gewöhnlichen Rüftzeug der herge— 
brachten technifchen Schuliprache bewegen. Denn aud) das 
Biel, daß diefe Arbeiten anftreben, ift ein ganz anderes, als 
die gelehrte Philoſophie verfolgt: die Rejultate dieſer 
Forſchungen follen nicht auf den engen Kreis der Wiffen- 
Ihaftsmänner ſich befchränfen, jondern wollen von dem 
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Zeben, von der ganzen gebildeten Gejellihaft aufgenommen 
werden. Sie find daher auch in einer Sprache gejchrieben, 
welche fie dem einfachen, gefunden Menichenverftand vermöge 
der natürlichen, allem unverkünftelten Denken eigenen Logik 
und ohne Hilfe der Schulausdrüde leicht faßlich und ein- 
leuchtend madht. 

Zwar ift der Verfafjer offenbar nicht unbekannt mit der 
Geſchichte der philofophiichen Wiffenfchaft und Häufig find 
die Einflüffe von Platon, Ariftoteles, Spinoza, Leibnik und 
insbejondere von Schelling nicht zu verfennen. Allein dieje Ele- 
mente, von denen bier nie mit völliger Beftimmtheit zu jagen 
ift, wiefern fie mit Bewußtfein entlehnt, wiefern fie als all 
gemeine Errungenfchaft geiftiger Bildung unwillfürlich repro- 
ducirt find, haben überall eine originelle Verarbeitung, eine 
neue harakteriftifche, wenn auch nicht überall eine philoſophiſch 
befriedigende Form erhalten. Nur die Zukunft, nur die Ge 
ſchichte jelbft fann in leßter Anftanz entjcheiden, ob die hier 
geftelte Aufgabe einer Verjöhnung von Theismus und 
Pantheismus überhaupt vom menſchlichen Geift gelöft werden 
fann: die bisherige hiftorifche Erfahrung einerjeits, Die Natur 
diejer Gegenjäße a priori betradytet, andererſeits ſpricht da— 
gegen. in gewifjen äußerften Puncten wird wol immer nur 

ie Scharfe Alternative übrig bleiben und feine Vermittelung, 
jondern nur eine — in leßtem Grunde individuelle — 
Entjeheidung für das eine oder andere Princip möglid) fein. 

Wir bejchränfen uns hier darauf, einen gedrängten 
Auszug des Hauptinhalts der geiftvollen Schrift zu geben 
und zwar jollen diejenigen Puncte hervorgehoben werden, 
in denen fich der Unterjchied von den bisherigen theiftiichen 
und pantheiftiichen Anſchauungen nm deutlichſten hervorhebt 
und die Möglichkeit oder Unmöglichkeit der gejuchten Ver: 
mittelung fi) am klarſten darftellt. 

Die erfte Abtheilung der Schrift „Die logiſche Be 
— 88. 1—16, geht davon aus, daß, wenn der 

enſch den Grund ſucht von allem was ift, er alles was 
ift, hinweggelenkt, worauf ihm nur ein Unbegrenztes, ein 
Indeterminatum, übrig bleibt, welches je nach den ver- 
Ichiedenen Betrachtungsweifen, in denen der Einzelne zu 
denfen gewohnt ift, bald das Nichts, bald das vacuum, die 
Ruhe, die Finfterniß, die Sndifferenz oder die unendliche 
Unterlage des Seienden genannt werden wird: alle dieſe 
Bezeichnungen find nicht völlig deckend, aber fie alle be 


89 


zeichnen dafjelbe, den ewigen Grund alles Seienden, Teines- 
wegs identifch mit Gott, fondern nur bie ewige Voraus— 
jegung auch Gottes. 

Diefe Sätze, in welden der Kundige freilich den 
Tlügelichlag des Geiftes Spinoza's vernehmen wird, ent« 
halten gleihwol an fich noch fein entichieden pantheiftiiches 
®epräge: es wird nur in energifcher Weile die Nothwendig- 
feit hervorgeboben, von der Vielheit der Erjcheinungen, wie 
fie zunächft vorliegt, zu abftrahiren, dieſem bunten, Tieblichen, 
aber verwirrenden Schein ein muthiges Lebewohl zu lagen 
und unerſchrocken binabzutauchen in den nächtigen, alles 
Leben zu verjchlingen drohenden Abgrund eines einheitlichen 
abfoluten Principe. Da nun aber Bhilofophiren überhaupt 
nichts anderes heißt als Principien fuchen, fo ift dieſe logiſche 
Begründung in der That als Duvertüre zu jeder Art 
Philofophie zu denken. 

Im zweiten Abjchnitt „Die Kategorien des Seins“ wird 
nun ausgeführt, 88. 17—54, wie der menjchliche Verſtand 
alles Seiende nur als Verbindung von Gegenſätzen fafjen 
fann: denn überall findet er diefen Dual von Unterlage 
— und Determination: erſt die Verbindung der 

eiden Gegenſätze iſt wirkliches Sein. Da es nun aber nur 
Eine Subſtanz geben kann, jo müfjen auch die vielheitlich er- 
Icheinenden Determinationen zufanımengefaßt werden in eine 
typiſche Urdetermination, von der fie nur manchfaltige 
Formenerjcheinungen find: es gibt, wie nur Eine Unterlage, 
fo nur Eine Eigenfchaft, nur Ein unbegrenztes, unendliches 
Sein: mit jener einen Reihe, die auf Seite der Unterlage 
eht — Nichts, leerer Raum, Finfterniß, — ver⸗ 
indet fi) nun von der andern Seite, von der Seite der 
Eigenſchaft ber eine parallele Reihe von Kategorien — das 
Werden, die Zeit, das Licht, die Differenz. Die Einheit 
diejer beiden ift erft das lebendige Sein: der Grund ift 
unbegrenzte Anlage, die Eigenſchaft ift unendliche Entwice- 
lung: das wahre lebendige, einzige Sein ift daher unend» 
liche Entwidelung aus unbegrenzter Anlage. Das eine Sein 
ift nicht abfolute ruhende Vollendung, jondern ewige Ver- 
vollfommnung aus ewiger Anlage, Verbindung von ruhender 
Sele (—Potenz —) mit bewegendem Geift (—Actus—). 

Diefe Säbe enthalten nun, recht durchdrungen, ein jo 
entichieden pantheiftiches Element, daß ein aufrichtiger, fid) 
nicht jelbft täufchender Theismus fie nie wird annehmen 


90 


fönnen: denn aller ehrliche Theismus fteht und fällt mit der 
Transcendenz Gotttes, d. 5. mit der Lehre, daß Gott ein 
von der Welt gejchiedenes, die Welt entbehren könnendes 
Weſen und Leben bat. In jenen Süßen aber liegt nun 
ſchon impliciate (was unten noch deutlich ausgejprochen wird), 
daß Gott nur in dem Kosmos, in der ewigen Entwicelung 
bes GSeienden fein Leben und Mejen hat: die abfolute 
Smmanenz Gottes in der Welt wird bier angenommen und 
der Theift muß fopfichüttelnd davongehen. 

Allein auch die Freude des Phantheiften, in der neuen 
Lehre einen Bundesgenofjen gefunden zu haben, joll nicht 
lange währen; ſchon im nächften, jenen Süßen folgenden 
$. 38 beißt es: „Indem die Eigenſchaft zur Unterlage hin- 
zutritt . ... das Dunkel vom Licht erhellt wird .... 
wird das ewig unendliche Sein feiner jelbft bewußt." Und 
$. 39: „Das unendliche Zeben des unendlichen Seins ift 
demnach unaufhörlich fortjchreitendes Selbſtbewußtſein.“ 
Da haben wir alſo plötzlich den ſelbſtbewußten, perſönlichen 
Gott des Theismus, der fid) in der That etwas verwunder⸗ 
fam von der bisherigen pantheiftiichen —— abhebt. Es 
fehlt hier völlig an der vermittelnden Begründung. Denn 
in den rein bildlichen Worten „indem das Dunkel vom Licht 
erhellt wird,“ liegt doch wahrlich feine zwingende, logiſ 
Begründung. Der Bantheift kann recht wol bis zu Diejer 
Stufe des Syſtems mitgehen und hier angelangt in folgender 
Weiſe fortjchließen: Indem die Eigenjchaft zur Unterlage 

binzutritt, entjteht überhaupt die erjcheinende Welt; in dieſer 
finden wir empiriſch jelbftbewußte Wejen — die Menſchen. 
Keineswegs folgt jedoch hieraus, daß aud im Abfoluten 
— der Eigenſchaft zur Unterlage Bewußtſein 
entſtehe. 

Unſerer eng abgeſteckten Aufgabe gemäß, die Schrift 
nur in ihren Beziehungen zu Theismus und Pantheismus 
zu betrachten, können wir die übrigen in dieſem Abſchnitt 
erörterten Fragen nicht beſprechen, nur ſei die Hin— 
weiſung darauf geftattet, daß bier vermöge der tiefen Auf— 
fafjung der Einheit von Unterlage und Eigenjchaft, als deren 
Eine Erjheinungsfategorie neben andern auch der Dual von 
Materie nnd Geift auftritt, eine originelle und energijche 
Polemik gegen den modernen Materialismus gerührt! wird. 
Weniger einverftanden können wir ung mit den bier ver- 
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fuhten Erflärungen von Raum und Zeit finden: es fteht 
denjelben wol mehr entgegen als nur der Sprachgebrauch. 

Im dritten Abjchnitt des erften Haupttheils „der Eine 
Milrofosmus und die vielen Mikrokosmen“ wird die ganze 
Fülle des Sinnlih-Wahrnehmbaren unterfchieden in 

1) Die gefammte unorganijche Materie, dieſe ift Die 
Manifeftation der ewigen Unterlage in Gott, fie ift 
der Körper Gottes; 

2) Die ewige Mafje der Heinen Organismen: Pflanze, 
Thiere, Menjchen: die Mikrokosmen find relativ» 
jelbftftändige Geſchöpfe Gottes, an den Makrokos— 
mus als ——— und Beſchränkung ihres be— 
grenzten Daſeins gebunden. 

Dieſe Unterſcheidung ift allerdings wichtig genug und 
ein Hauptargument: aber nicht, wie die Schrift behauptet, 
gegen allen, Pantheismus, fondern nur gegen einen mas 
terialiftiichen Pantheismus. Schon die „Kritik, des Gottes» 
begriffs“ hatte fi) die Polemik gegen den Bantheismus etwas 
gar leicht gemacht, indem fie nur einzelne, längft über- 
wundene Formen defjelben angriff, nämlich außer dem in- 
diſchen religiöfen Bantheismus nur nody Spinoza und Hegel, 
und mit deren Widerlegung das Princip des Pantheismus 
jelbft widerlegt zu haben glaubte. So denn auch hier: ein 
i plumper, materialiftifcher Pantheismus freilich, der die 

telheit der Erjcheinungen nur dadurd) zu erklären weiß, 
daß er alle Einzeldinge als quantitative Theile Gottes oder 
— beinahe ebenjo ungefüg — als „Folge“ aus dem Einen 
Grund auffaßt, ift mit der hier durchgeführten Unter- 
iheidung zunächſt des Menfchen von allen andern Einzel- 
weſen widerlegt, aber feineswegs aller Bantheismus als 
folder und an fih. Es Tiefe fi) darüber ftreiten, ob 
nicht Spinoza und Hegel jene Unterfcheidung unbeichadet 
ihres jonftigen Syftems fid) aneignen könnten. Jedes— 
als wird ein ibealiftiicher Pantheismus, der etwa Die 
elt der Erjcheinung als Die —— eines abſoluten 
geiftigen Geſetzes faßte, von dem Streich, der mit der Waffe 
jener Unterjcheidung geführt werden fol, gar nicht berührt. 
Im zweiten Haupttheil „den Säben von Gott,“ finden fich 
höchſt geiftuolle, wenn aud) manchmal über Erwarten poetiſch 
—— Anſchauungen von dem göttlichen Leben und ſeiner 
faltung in der Welt, über die Bedeutung des Böſen, 
über das Verhältniß des menſchlichen zum göttlichen Geiſte, 
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ne die Geſchichte des Menſchen und die Scidjale der 
elten. 

Doch für unfere Betrachtung des Verhältniffes der Schrift 
zu Theismus und Pantheismus ergibt fich aus diefem Theile 
nicht3 Neues; es werden wie im Obigen ftarfe pantheiftiiche 
Elemente recipirt: jo wird der ewige Raum in Gott ſelbſt 

elegt, e8 werben die beiden Potenzen, Unterlage und Eigen- 
haft in Gott, wie in allem Denfbaren, angenommen. Gott 
wird nicht als ein in Vollendung ruhendes, jondern als ein 
in unauförlichen Weltbildungen fortjchreitendes, in Selbft- 
entfaltung, Selbftfteigerung begriffenes Weſen gedacht, die 
ganze unorganiihe Natur wird als der Körper Gottes be- 
zeichnet — und doch wird daneben wieder, ohne Begründung 
und Vermittelung, das Loſungswort des Theismus ausge 
ſprochen: die bewußte und daher nothwendig von dem Al 
verjchiedene Perjönlichkeiten Gottes. 

Im dritten Haupttheil „Gottes Schöpfung und die Ge— 
ſchöpfe“ finden fich die theiftifchen Elemente noch reicher als 
in den beiden erften Theilen. Dies fteht im Zuſammenhang 
mit dem Webergewicht des Bildlichen, Phantafievollen in 
dieſem Theile gegenüber dem Logiſchen. 

So ift es ziemlidy anthropomorph gedacht, wenn jede 
Schöpfung eine Ausſprache Gottes genannt wird, wenn der 
Untergang älterer Weltbildungen daraus erklärt wird, daß 
Gott diejen Zuftand des Mikrofosmus — der ja fein Körper 
ift — nicht mehr mit feinem jeweiligen Entwidelungsftadium 
vereinbar gefunden ıc. 

Sedod auch da, wo man den oft allzu fühnen Wendungen 
und Bildern, in denen fich dieſe Betrachtungen bewegen, 
nicht mehr zu folgen wagt, ift man doch ftetS von den 
geiftvollen Anjchauungen eingenommen, die das glänzende 
Talent des Verfafſers befunden, und namentlich die über 
Denken und Wollen des Menjchen — Andeutungen 
machen und geſpannt über die weiteren Ausführungen, welche 
in den erwarteten weitern Veröffentlichungen über Pſychologie 
und Ethik bevorſtehen. 

Höchſt merkwürdig und poetiſch find die Gedanken, die 
im Schlußabſchnitt über das künftige Leben der Individuen 
ausgeiprochen werden. Der Körper der Mikrokosmen gebt 
nad) dem Tode wieder in unorganifche Materie über und 
findet darin mafrofosmijches Leben. Der Individualgeift 
des Menjchen dagegen, wird er ohne Bewußtjein im gött- 
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_ * erlöſchen oder wird er mit Bewußtſein fort 
auern 

Die Weile, in der diefe Frage beantwortet wird, ift 
böchft bezeichnend für das Verhältnig der Schrift zu Theis- 
mus und Pantheismus überhaupt und mag deßhalb zum 
Schluß diefer Betrachtung erörtert werden. 

Jeder conjequente Theismus wird die Unfterblichkeit der 
Sele mit aller Zuverficht behaupten: denn er geht aus von der 
unendlichen Bedeutung der menfchlichen Perjönlichkeit und 
legt auf-diefen Begriff einen jo hohen Werth, daß er ihn 
aud) für die Auffafjung Gottes nicht entbehren kann. 

Feder conjequente PBantheismus wird ebenfo zuperficht- 
lih die Unfterblichfeit der Sele läugnen: denn er geht aus 
von der unendlichen Bedeutung des Allgemeinen, des ewigen 
Gejehes, welches ſich in der Gefchichte des Geiftes und der 
Natur erfüllt; nicht in der Form der Perfönlichkeit, jondern 
in der Yorm des unbewußten, allgemeinen Geſetzes fieht er 
die höchſte Erſcheinungsweiſe des Geiftes und das endliche 
Einzelweſen hat nur den Zwed, als Manifeftation des un 
endlichen Geſetzes zu erjcheinen. Nad Erfüllung dieſes 
Zweds hat fie Sinn und Recht des Dafeins verloren und 
macht andern Geftaltungen dejjelben ne Plap. 

Der vorliegende Vermittelungsverſuch kann num vermöge 
feiner ſtark pantheiftiichen Grundlage keineswegs mit der 
weifellojen Freudigkeit des Theismus die Unfterblichfeit be— 

aupten; er muß zugeben, dab „Das Individuum nicht mit 

innerer Nothwendigfeit unendlich ift, da es jeinen Grund 
nicht in fi bat,“ S. 47. d. h. in den Grundlagen diefer 
Weltanſchauung liegt feine Nothwendigkeit, das Individuum 
unfterblich zu faſſen: vielmehr würde diefelbe, wenn fie nur 
diefe Grundlage hätte, zur Läugnung der Unfterblichfeit ge= 
langen müfjen. 

Nun aber ift, wie wir gejehen, in dieſer Weltanfchauung 
auf den jchwarzen Marmorjtufen Spingziftiichen Denkens 
als einem bloßen Unterbau dem hellen, freundlichen Gott 
eines Leibnitz mit Perfönlichkeit und Bemwußtjein ein 
Ihimmernder Tempel erbaut: und die Strahlen diejes 
Schimmers fallen in die düftern Zweifel an der Ewigfeit 
der menjchlichen Perjönlichkeit, d. 5. vermöge des theiftiichen 
Elements, das ihr innewohnt, gelangt dieje Weltanfchauung 
wenn auch nicht zur Gewißheit, doch zur Hoffnung der 
perjönlichen Unfterblichkeit. Diefe Hoffnung gründet fi 
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darauf, daß die Menfchen, wie wir oben gejehen, ausge 
ſprochene Worte Gottes find und Gott, deſſen Gedächtniß 
unendlich), wird wol ber von ihm ausgefprochenen Ideen 
nicht vergefien ($. 48). Diefe Hoffnung ſoll zur Zuverficht 
erftarfen, wenn wir bedenken, daß der Individualgeiit, der 
durch fein irdijches Leben eine von feiner urjprünglichen ver- 
fchiedene Form angenommen, bei feiner Wiedereinfehr in 
Gott den göttlichen® eift eben durch diefe Verjchiedenheit auf 
fi) aufmerkfjam machen, das göttliche Gedächtniß an fid 
erinnern werde. Das ift doch ein reines Spiel mit menjd- 
lihen Borftellungen! 

Man fieht, daß eben jedes Syftem, welches nicht unbe 
dingten, transcendenten Theismus enthält, jondern eine pan- 
theiftifche Bafis hat, nur auf den bunten Schwingen der Poefie 
die menfchliche Sele über den dunklen Abgrund des Todes 
hinweg in ein unendliches Jenſeits zu tragen vermag. Einge— 
ftandenermaßen fteht die Unfterblichkeit an fich in diefem Syftem 
nicht als Nothwendigfeit, nur als auf Phantafie gebaute 
Wahrſcheinlichkeit (obwol nicht zu leugnen ift, daß, die That 
ſache der Unfterblicyfeit einmal angenommen, die nähere 
Ausführung des Verhältnifjes der Selen zu Gott conjequent 
und in Webereinftimmung mit den Grundgedanten des 
Syſtems durchgearbeitet ift); und die Stüßung diefer Wahr: 
jcheinlichkeit jowol als die im weitern Verlauf gegebene 
nähere Schilderung von dem Zuftand der in Gott jchlafenden 
und wachenden Selen geſchieht nicht mehr mit der Hand 
der nüchternen Logik, der zwingenden, begrifflichen Noth- 
wendigfeit allein, jondern überwiegend vermittelft einer reichen 
zwar und jchwungvollen, aber eben doch phantaftijchen 


oefie. 

Und in der That: wir find der Ueberzeugung, daß nur 
die Poefte, nicht der Begriff, jemals Theismus und Pan 
theismus völlig verjöhnen könne: denn die Voefie kann an 
jedem der beiden Ufer die ihr erfreulichften Blüten pflüden 
und in einer Guirlande diefer Blumen, eine liebliche, wenn 
aud) ſchwanke Brücde über die tiefe Kluft jchlagen, welde 
für den fchwer einherjchreitenden Begriff nicht zu paiftren ift. 

Wir haben gejehen, in welcher Weije dieſer Verſuch, die 
großen Gegenjäge zu vereinen, zu Werke gegangen: ein 
pantheiftiicher Stamm mit theiftiicher Wipfelfrone: Immanenz 
Gottes, Gebundenheit Gottes an die Welt und daneben be 
wußte Perfönlichfeit Gottes und Unfterblichkeit des Menfchen. 
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In den Refultaten freilich liegt bier eine Verbindung 
der beiden Weltanſchauungen vor: aber die Vermittelun 
jelbft, d. b. die Begründung bes theiftifchen Ausbaus au 
der pantheiftiichen Bafis ift auch bier nicht durch Logik, 
jondern nur durch eine phantafievolle Poefie herbeigeführt. 


Mür freie Rorschung gegen Dogmen- 
zum in der lissenschall, 
Drei Abhandlungen. 
I. Entgegnung. 


Yertheidigung der Pranil’fhen Philsfophie gegen einen 
uliramonianen anonymen Angriff. 


—— 0 
J. 
— 22 
Say dem zwiſchen meinem hochverehrten Lehrer, Pros 
N fefjor Karl Prantl in Münden, und einem unge- 


* nannten Angreifer entbrannten Streit will meine hier 
vorliegende Schutzſchrift erweifen, daß ein Streit 
überhaupt nicht jein könne, wenn fid) die Gegner nicht auf 
gemeinfamem Boden gegenüberftehen. Dieſe Abficht ift erreicht, 
wenn nachgewiejen ijt, der alte Saß „contra principia ne- 
gantem non est disputandum“ finde auch in dem Verhält- 
nifje des Dr. Prantl zu dem Anonymus Anwendung. — 
Daß der Eifer für die Wahrheit, obgleich das einzige Motiv 
zu diefer Entgegnung, doch an freudiger Kraft und Lebendig⸗ 
feit erhöht wurde durch die hohe Verehrung und Dankbar⸗ 
feit, welche der Verfafier dem Herrn Dr. Brantl, feinem 
mehrjährigen Lehrer, jchuldet, fann der Unparteilichkeit, welche 
diefe Schrift beanſprucht, nicht Eintrag thun. 
Dem Berfaffer der Gegenichrift ift wiflenichaftliche 
Würdigung des Prantliſchen Syftems nicht möglich, weder 
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I. in biftorifcher Beziehung, weil er den Hiftorismus, 
negirt und deshalb Prantl's Syitem nicht in jeiner 
Biftoriichen Bedeutung erfafien kann; noch 
II. in Beziehung auf defien inneres Weſen, weil er den 
Dialecticismus, als logiſches und ontologiſches Princip, 
negirt und deßhalb Prantl’3 Syſtem a priori als einen 
Selbſtwiderſpruch betrachtet; noch endlich 

II. in Beziehung auf defien Verhältniß zur Religion, 
weil er die Freiheit der Denfnothwendigkeit, die 
Selbftbezwedung der Philoſophie negirt und daher 
Prantl's Syftem mit einem andern Maßftab, als 
dem wiſſenſchaftlich einzig möglichen, dem der Ber 
nunft, bemißt. — 

Dagegen ſoll hier die Bedeutung und ze. des 
Hiftorismus und des Anthropologismus, des Dialekticismus 
und ber Freiheit der Speculation von irgend welcher 
bindenden Rückficht verfochten werden und zwar a priori 
aus dem Weſen und Begriff und a posteriori aus der Ges 
ſchichte der Philoſophie. 

ad l. 


Die Gegenjchrift erfaßt die Gejchichte der Philoſophie 
nicht mit dem Auge der Wifjenfchaft: wenn der Standpunct 
Prantl's beftimmt werden fol, jo reicht der biftorifche Rück⸗ 
bli® immer nur bis auf Kant (j. p. 2 u. 25), berührt dann 
in der Fortentwiclung jeit diefem nur drei Hauptiyfteme 
vorübergehend, nämlid) Fichte, Schelling und Hegel und 
begnügt fi) alle nach=hegeliichen Denker als „Ableger und 
zerichlagne Stüde des Hegelismus“ zu bezeichnen. Dabei 
wird (p. 33) neben den das Verhältnik zur pofitiven 
Religion Verabjfäumenden und neben den die zwijchen beiden 
drohende Kluft Vermittelnden als offner Feind der Religion 
Ludwig Feuerbach hervorgehoben und Prantl jofort als 
dbefien Anhänger oder Modificator beftimmt, jo jedoch, daß 
diejer den von feinem Meifter offen dargelegten Widerſpruch 
—— Speculation und Religion, wiederum vermittelnd, 

em Weſen des menſchlichen Erkennens zuſchreibe (p. 18). 
Damit iſt die „hiſtoriſche Würdigung“ abgeſchloſſen. 

Das Reſultat derſelben iſt alſo: Der Prantliſche 
Anthropologismus iſt der Feuerbachiſche; beide finden ihren 
Ausdruc in der Hypoftafirung des Begriffes Menjc zu dem 
Begriff Gott, mit dem Unterjchiede, daß Feuſerbach dies 
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negativ als eine Selbfttäufhung faßt, welche nur die Re- 
ligton in der Stufe der Unmittelbarfeit begehe, Prantl aber 
in der Vermittlung der Philoſophie wiederhole und fo als 
Wahrheit anerfenne. 

Dies Refultat ift falſch. Das Princip Prantl's ift 
wejentlich von dem Brincip Feuerbach's verjchieden: jenes ift 
der die Syntbefe von Geift und Natur vermittelnde dialek⸗— 
tiſche Proceß; dieſes ift die ausſchließlich als wahrhaft 
eriftent anerkannte Materie. Die Gegenſchrift jelbft erkennt 
dies an andern Stellen an, und es ift ein Selbftwiderfprud), 
wenn fie jagt (p. 35), nachdem fie Prantl citirt hat, — wie 
er für jede Fünftige Philojophie die Nothwendigfeit be- 
bauptet, durch Feuerbach hindurchgegangen zu fein, gerade 
um zu wiffen, was es heiße, wieder frei athmen zu können, 
wenn fie hier ausruft: „mun, wir haben gejehen wie frijch 
unſer Mythiker (d. 5. Prantl) in der Stidluft der negativen 
Speculation, des Abfurdismus, aufathmete, daß er jelbft 
feine blafirte Unwifjenheit nicht im Geringften einfieht”, da» 
durch aljo die Verichiedenheit der Standpuncte anerfenmt 
und doc) zugleich (p. 18 u. 29) Beider Princip als wejent- 
lich identisch bezeichnet. Sa, es wird auf ein und derjelben 
Seite Prantl zugleich als Hegelianer und Feuerbachianer be- 
ftimmt (p. 15 u. 25). 

Der Grund jenes irrthümlichen Zufammenmwerfens von 
zwei ſo bifparaten Principien wie die Feuerbach und 
Prantls liegt in der Anfchauungsweife der Gegenjchrift: 
weil fie die Syfteme weder Hiftorifh, in ihrer organiſchen 
Entwiclung, auffaßt, noch bei ihrer a ihre eignen 
Principien, ihr jpecififches Weſen als Mapftab gebraucht, 
jondern fie nur nad ihrem Verhältniß zu einem Dritten, 
ihnen Weußerlihen, nämlich zu der pofitiven Religion 
betrachtet, jo kann fie möglicherweife eine Analogie, eine 
Aehnlichkeit zweier fonft radical verfchiedner Syfteme in 
diefer Einen Beziehung finden: aber der Rückſchluß 
bievon auf ein gleiches Princip ift damit nicht berechtigt. 
Es kann ein und diefelbe Wirkung von verjchiedenen, 
ja von entgegengejeßten. Urjachen erzeugt werden. Im 
vorliegenden Fall aber ift die Aehnlichkeit nicht einmal 
eine wirkliche, fte liegt mır im Wortlaute. Die Gegenichrift 
citirt aus Feuerbach (p. 18)... . - „das göttliche Weſen 
ift nichts Anderes als das menſchliche Weſen ... . d. 5. 
angefehaut als vom Menſchen unterfchiednes, eignes Weſen“ 

7 


Gelir Dahn. Baufteine. IV. 2. 
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und fährt dann fort: „der Feuerbadhifche Gott ift aljo der 
Allgemein: Begriff Menſch, d. h. der Menſch sub specie 
Aeterni betradjtet, womit der Prantlifche Gott, der von aller 
Beftimmtheit enthobene Begriff, weſentlich zufammenfällt.“ 
&s ift aber der Gott oder das Abjolute Prantl's ein Anderes: 
er definirt e3 (Bedeutung der Zogif p. 123): Das Abfolute 
ift die abfolute Synthefis, injofern e8 der abjolute Inhalt 
und das abfolute und adäquate Wifjen defjelben ift; Hier- 
durch ift das Abjolute Geift“ d. h. Gott ift für Prantl die 
bewußte Identität von Geift und Natur. Ein jchärferer 
Gegenja als diefer dialektiſche Begriff zu dem materia- 
liftiihen Monismus Feuerbach's gar nicht denkbar: 
Feuerbach kann nur inconſequenter Weiſe im Menſchen eine 
Synthefis annehmen, da er ja nur Einen der Factoren, nur 
die Materie, als das Seiende bejtimmt: jedesfalls aber ift 
ihm der Menſch die höchſte, er kommt nicht über den Menſchen 
hinaus; Prantl dagegen fieht im Menjchen nur die relative, 
nit die abfolute Synthefis, in der Selbftreflerion des 
Menjchen zwar das Bild des Göttlichen, aber auch nur 
das Bild des Göttlichen. Dies überfieht die Gegenfchrift, 
obwol fie andern Orts (p. 19) jelbjt eine Stelle Prantl's 
(afaden. Feftrede p. 36) citirt, welche deflen entjchiedene 
Dppofition gegen alle Vergötterung des Menſchen enthält: 
„Ein lächerlicher Gott in Wahrheit wäre es, welcher gerade 
des III. Planeten irgend eines Sonnenfyftems, welcher des 
Pünctdhens Erde bedürfte, um fich erft zu erreichen und dort 
jeinen theogonijchen Proceß zu vollenden.“ — Die Gegen- 
ſchrift bekämpft (p. 21 — 26) jene dialektiſche Begriffs- 
Hypoftafirung, womit Prantl feinen Gottesbegriff entwickle 
und befennt dann doch wieder den Prantliſchen und Feuer: 
badifchen als identifh: da doch der Dialekticismus bie 
Principien Feuerbach's ausjchließen muß. — 

Der Grund folder Verwechslungen und Widerſprüche 
nun in der Würdigung des Prantlifchen Syftems liegt darin, 
daß der Gegenjchrift der wahre Hiftorismus fremd ift: d. h. 
jene ſchon von Leifing in andern Zweigen des Wifjens ange- 

abnte, dann durd) den Kantiſchen Kriticismus für Die, 
Philojophie adoptirte und feither in der Philofophie felbft 
jowol als in den Einzel-Wiſſenſchaften: Geſchichte, Recht, 
Sprade, Mythologie durch den Vorgang der bedeutend» 
jten Männer im Gegenjaß zu dem überwundenen Dogma- 
tismus als allein berechtigt anerkannte wiſſenſchaftliche Me- 
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thode, wonach die Weltgefchichte im weiteften Sinn als ein 
Ganzes, als die einheitliche, nach Vernunftgeſetzen noth» 
wendige Entwiclung eines Proceßes gefaßt und jedes ein- 
zelne Denkobject, alio 3. B. jeder philofophiiche Lehrſatz, 
jedes juriftiiche Inſtitut, jedes biftoriihe Ereigniß, im 
Zufammenhange mit allen feinen Vorbedingungen be- 
trachtet, nad) jeiner Eigenthümlichkeit als aus jenen hervor: 
gegangen und jo als bejtimmtes wejentliches Glied in der 
unendlichen Kette erflärt wird. Nur diefer Standpunct ift 
erhaben genug, die ganze Fülle der Erjcheinungen gleich— 
jam aus der ogelperfpective betrachten und das Auge 
eben darum frei, unbefangen und gerecht — joweit es 
nad) Menjchenmaß einer Perſönlichkeit, die eben als 
ſolche die Brille der Subjectivität niemals ablegen kann, 
möglih if, — ausbliden zu laflen; nur eine folche 
Betrachtung kann ohne Nebenrüädfiht auf Partei oder 
Tendenz, jedes Object feiner innern Wejenheit nach erfaflen, 
aus ihm jelbft und jeinen WVorbedingungen den einzig ges 
rechten Mapftab entnehmen, und das große Wort Hegel’s 
„Alles was ijt, ift vernünftig” in einem höhern oder Doc 
weiteren Sinne auslegen, als ihm vielleicht urjprünglid) felbft 
eignete. Der Hiftorismus erkennt jo jede gegenwärtige 
Wirkung als das nothwendige Rejultat der Geſammtheit 
jeiner Vorbedingungen, weldye eben jo nad) allen Richtungen 
bin als Andere bedingend und von Andern bejtimmt er- 
ſcheinen. Nur fo erhält die ganze unendliche Vielheit des 
Gejchehenden, welche ſonſt nur die jchlechte Unendlichkeit der 
Wiederholung ijt, den Sinn, wahre Unendlichkeit, d. h. ein 
begrifflich einheitliches Ganze zu fein") 

Es ift nun ein Irrthum, zu behaupten: der Hiftorismus 
könne zwijchen Allem Beftehenden feinen Unterſchied mehr 
aufftellen; wenn Alles mit Nothwendigfeit aus feinen Wor- 
bedingungen folge, nach Vernunftgejeßen, jo jei eben Alles 
gieih berechtigt und eine Bergleichung, ein Bemeſſen des 

inen am Andern nicht möglich: wenn eben Alles ver- 
nünftig fei, jo jet Alles einander glei. — Es handelt fih 
bier um die Auslegung des Wortes „vernünftig“: heißt 


) Der gegen biefe Anfiht von ihren Gegnern oft erhobene Vorwurf 
bes Fatalismus, richtiger Determinismus, trifft nur diejenigen Denter, 
welche jene Kette von —————— unterſchiedlos auffaſſen, nicht die 
von dem bewußten Menſchenwillen bewirkten von den unbewußt nach 
nothwen digen Naturgefegen (im engern Sinne) Geſchehenen trennen. 
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vernünftig ſoviel als: was nad) Vernumfigejeßen erfolgt, fo 
verfteht fid) von felbft, daß der Hiftorismus Alles als ver- 
nünftig anerfennt: denn wenn er das Gegenwärtige aus dem 
Vergangenen erflärt, kann er es nur nad) den logijchen und 
phyfiichen Geſetzen thun: der Sa der Cauſalität, Das 
Urprincip des Hiftorismus, ift ja jelbft Vernunft: in 
diefem Sinn ift Alles vernünftig, weil es aus einem logiſchen 
oder phyfiihen Grund erwachſen iſt. Verſteht man aber 
unter „vernünftig“ Das, was zugleidy nad) Vermunftgejeßen 
geichehen mußte und —— — hier zieht die Reflexion 
eine dem Begriff, um den es ſich handelt, äußerliche, fremde 
Kategorie herbei — zu einem einzelnen wünſchenswerthen Ziele 
förderlich ift, — in diefem Sinne ift nicht Alles vernünftig 
Es ift aber ein Mißbrauch der Sprache, dem Wort einen 
Simm beizulegen, zu defien Erläuterung fie einen äußer- 
lihen, dem Begriff des Wortes unweſentlichen Degei, 
— den der Förderlichkeit für irgend einen andern Zwed, — 
beiziehen muß. — Bei dieſer lUinterfcheidung des engern, 
eigentlichen von weitern, uneigentlihen Sinne des Wor- 
te8 „vernünftig“ fällt auch die Möglichkeit weg, den 
Hiftorismus absurdum führen zu wollen, durch Die 
Frage: wie fann in der Welt, wo Alles nad Bernunftge- 
jeßen gelanteht, etwas Unvernünftiges gejchehen? Man fieht 
leiht Vernunft ift bier nicht beidemal in demjelben Sinne 
gebraucht. Die Frage lautet eigentlih: warum gejchieht in 
der Welt, dem Gebiet der Vernunftgejeße, etwas zu einem 
einzelnen wünjchenswerthen Ziel nicht Förderliches? Und 
nun können wir einfach entgegnen: Warum follte e3 denn 
nicht jo fein? Warum jollen denn zwei verfchiedene, ein- 
ander äußerliche Kategorien in wejentlid) innerem Zufammen- 
De fiehben? Die Nothwendigfeit einer — einſehen, 
ßt noch nicht, fie als moraliſch berechtigt anerkennen. — 
Fragt man nun weiter den Hiftorismus, wie denn aber 
in dem Proceß, welcher fid) nad) Vernunftgeſetzen entwickelt, 
jehr wejentlihe Ausnahmen von und Widerfprücdhe gegen 
dieſe optimiftifhe Regel eingeräumt, d. h. mit andern 
Worten, wie das Böje in der Welt conftruirt werden könne, 
jo muß man bei Beantwortung die zwei verfchiebenen in der 
Trage enthaltenen Puncte auseinander — 
a) Der Einwand, die Verſchiedenheit und Gegenſätzlich— 
keit der Wirkungen widerſpreche der vom Hiſtorismus be— 
haupteten einheitlichen Vernunftentwicklung, iſt hier auf dem 
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Gebiet des Geiftes, der Moral, a analoge Art zurüczu- 
weijen, wie dies von Derftäbt in jeinem Werk „der Geift 
in der Natur“ auf dem phyfiichen Gebiete geſchehen ift. 
MWie jener nachweift, daß die als Ausnahmen von einem 
allgemeinen Naturgejeß erfcheinende Wirkung eben nur relativ, 
nur vom Standpunct diejes einzelnen Gejehes als Ausnahme, 
dagegen vom Standpunc der Geſammtbetrachtung aller 
Naturgejeße als eines Ganzen nicht als Ausnahme, fondern 
als der höhern allgemeinen Regel angemefjen zu erklären ift. 
ebenjo ift bier auf dem Gebiet des Bewußten eine jchein- 
bare Ausnahme, die eben nur, wenn man fie tjolirt, 
fie atomiftiih aus dem lebendigen BZufammenhange des 
Ganzen herausreißt, als Ausnahme erjcheint, immer auf 
die Regel zurüdzuführen, wenn man den Entwidlungsproceß 
in feiner Einheit auffaßt. 

b) Der Einwand, daß der Hiftorismus das Böſe erft 
erflären könne, indem er willfürlich den zuerft nur logijchen 
Entwidlungsproceß plößlid, „in die Vielheit der Erjcheinung 
fih entlafjen, in Raum und Zeit abfallen“ lafſſe, dieſer 
Einwand trifft allerdings unleugbar Hegel, weil er in ftarrer, 
linearer Succejfion den dialektiſchen Proceß, jo lang er 
logijcher, nur rein piychifcher Denkvorgang ift, nur als ein 
einziges, punctuelles Eins auffaßt, und ihn erft bei dem be- 
rüchtigten Entlafjen in die Natur und Erſcheinung in Die 
Vielheit auseinander fahren läßt. Hegel kann das Böſe 
nit im abftracten Geifte ſchon, fondern erft in der Er 
Iheinung conftruiren. Der Hiftorismus dagegen leugnet 
jene ftarre, nur einmal fi) abjpinnende, lineare Succeifion 
auch Schon im rein=logifchen abftracten Proceß: er behauptet, 
auh auf dem abftracten Felde jchon läuft der jogenannte 
„Dialektiiche Proceß“ nicht einmal, fondern in unzähligen 
Nebenlinien unzählige Male neben einander ab, jchon hier 
ift alſo die Vielheit und mit ihr ſchon hier die Möglichkeit 
des Böjen gegeben. Denn das Böſe ift im Grunde doch 
nichts als der Unterſchied, Die a. welche das nicht 
ift, was ein Anderes, Vernunftgebotenes ift: dies ift aber 
nur denfbar, wenn Eins und das Andere da ift, d. h. in 
der Vielheit. Was dabei von den BZweien als Das zu 
Negirende gedacht wird, hängt gleichjam davon ab, wer das 
erfte Wort hat: es erfcheint dies auch in der Sprache: in 
bem wahrhaft negativen, d. h. contradictorijch-negativen 
Sape kann man immer Subject und Prädicat vertauſchen: 
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Grün kann dem Blau ebenfo gut vorwerfen es jei nicht 
grün, als umgelfehrt. Zwar hat die Vernunft einen kate— 
— Imperativ: aber auch die ſittlichen Ideale der 

ölker und Zeiten wechſeln wie ihre juriſtiſchen, religiöſen, 
äfthetiſchen. 

Erſt nach dieſer Abſchweifung, (welche nur bezweckte, 
allenfallfigen Mißverſtändniſſen in der allgemeinen Drien- 
tirung vorzubeugen und der Polemik wenigjtens im Voraus 
zu zeigen, welche Süße fie dem Hiftorismus nicht anfechten 
jole, aus dem einfachen Grunde, weil er fie nicht als Die 
Seinen anerkennt), Tann die Hauptfrage beleuchtet werden, 
nämlich: was ift für den Hiftorismus der Maßftab, wonach 
er die Yörbderlichleit oder die Schädlichkeit eines Momentes 
in der Entwidlung beftimmt ? 

Der Hiftorismus ift überwiegend ein wmethodijches 
Moment, nicht ein fpeculatives Princip. Er kann daher 
als Methode bei den verjchiedenften Syftemen vorfommen: 
gerade die Allgemeinheit, die feine eigenthümliche Natur 
ift, bringt e8 mit fih, daß er von feinem metaphy- 
fiſchen Princip ausgefchlofien wird, daß er immer je 
von den Principien, die er als Methode begleitet, deren 
jpecifiihe Färbung annimmt. Bene Trage daher nad) 
dem Kriterium wird nicht von dem Hiftorismus, der über: 
wiegend methodiſch ift, beantwortet werden fünnen, ſondern 
als rein metaphyfiiche Frage wird fie an die metaphyfifchen 
Principien je des einzelnen Syftems gejtellt, und ihre Be- 
antwortung ftet8 von deren fpecifiichem Charakter beſtimmt 
werden. Dadurch wird allerdings der Subjfectivität ein 
mächtiger, ja der entjcheidende Einfluß geftattet: allein der 
Menſch ift eben nicht die abfolute, fondern nur die relative 
Synthefis: er bringt es feiner Natur nad) nicht zum 
reinen, d. 5. von Zeit, Raum nnd Cinzelheit unmodi- 
fieirtem Denken. Darin liegt allerdings der Grund, weß- 
halb es für den Menfchen feine abjolute Wahrheit gibt, 
aber zugleich die Möglichkeit, daß er relative Wahrheit 
aud durch den Irrthum hindurch rette. Deßhalb ift gegen 
die Beantwortung jener Frage vom fubjectiven Stanb- 
punct aus Fein anderer Einwand zu erheben, als über- 
haupt gegen Alles, was vom Einzelnen ausgeht, erhoben 
werden kann. Allerdings aber fol die Wiſſenſchaft, deren 
Sele die Idee, deren Gliedbau die Begriffe find, fich dem 
Allgemeinen möglichft nähern. Unmöglich ift eine ſolche 


103 


Berallgemeinerung der rein teleologiihen An- 
\hauung,”) welde, irgend ein einzelnes deal willfürlic 
zu dem Heipunct der Geichichte ftempelnd, immer ein Ein- 
zehnes, Vergängliches zudem Allgemeinen, Ewigen erheben 
will. Vielleicht hat die folgende Ausführung immerhin ben 
Borzug, die Fefſeln, welche Subjectivität und Einzelheit an 
den freien Flug des Geiftes Iegen, dadurch, wenn auch nicht 
abzuftreifen, Doch zu locdern, daß fie, principiell opti- 
miſtiſch,) fich gegen Feine Tendenz negativ verhält, daß fie 
jede, welche aufgetreten ift, eben deßhalb weil fie aufge 
treten ift, wenn aud) nur vorübergehend oder mittelbar, d. h. 
relativ als berechtigt anerkennt. 

Die Wahrheit des Seins ift das Werden, d. h. Die 
Meltgeichichte ift ein Proceß. Alles Sein aber ift Geift und 
Natur; außer ihnen ift nichts. Darum ift der Proceß ein 
Proceß zwiſchen Geift und Natur: die Zweiheit derjelben 
fol dadurch, daß jeder der beiden Factoren all feine Potenzen 
entfaltet, jein Inneres nad) Außen fehrt, bethätigen, daß 
fein Yeußeres, d. h. fein andrer Factor nichts andres ift 
als jein Inneres. Der dialektifche Proceß ift die Bewegung 
von dem unvermittelten, gleichgültigen Nebeneinander durd) 
das kämpfende, vermittelnde Gegeneinander zum verföhnten, 
rücvermittelten Sneinander von Geift und Natur. Diefer 
Proceß findet nicht in linearer Succeffion nur einmal ftatt, 

leichſam wie der Fluß nur einmal durd die Linie feines 

ettes ſtrömt: jondern er läuft unendlide Male in allem 
Seienden jeden Augenblid immer wieder ab. Seine Un- 
endlichkeit ift daher nicht jene fchlechte Endlofigfeit einer in 
infinitum verlängerten Linie: jondern feine Unendlichkeit ift 
ein in fi) geichloßener Kreis: d. b. die Emigfeit des 
Begriffs: er ift daher in jedem Augenblid ſchon jetzt 
eben darin vollendet, daß er abläuft. Er hat fein zu— 
fünftiges Biel der Zeit noch ein tranfcendentales dem 
Raum nad. Will man die eigentlich nicht anmwendbare 
Kategorie des Zweckes darauf anwenden, ſo muß man fagen : 
der Zweck des Proceſſes ift, daß Alles was potentia jenen 
Proceß durchlaufen kann, ihn wirklich actu durdjlaufe: fein 
Zweck ift Leben, er ift Selbfl-Zwed. Der Fortichritt befteht 


2). °) Es tft nicht unintereffant, daß diefe Säge von einem Achtzehn⸗ 
jährigen, vor 80 „geſchrieben find. Vergl. meine Bemerkungen 
Teleologismug in „Vernunft im Recht” Berlin 1879, gegen Peſſimismus. 
Baufteine III. Berlin 1881. 
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daher darin, daß bie Synthefis, das Unvermittelte, die 
Potenz zur Antiiynthefis, zum Vermittelten, zum actus wird. 
Abj Ye betrachtet ift babe Alles förderlidy: * * die 
Theſis iſt ja nur die ag der Antifynthe Re 
lativ betrachtet jedoch — und Dieje —— in der 
Standpunct des Menſchen — erjheint vergleichungsweiſe 
jenes Moment als das Förderlichere, welches immer die 
vorhergehende Spaltung vermittelnd zuſammenſchließt, welches 
eine reichere, neue Potenz mit frifcher noch unvermittelter 
ee erichließt, d. 5. die Antifynthefis ift immer höher 

als die beiden vorhergehenden Stufen: aber nur, weil fie 
eben die Einheit jener enthält, weil fie, wie ein Janus, zu- 
gleich rüdwärts und vorwärts jchaut, weil fie nur nad 
ichvärts bin Abſchluß, Wermitteltes, Antifynthefis ift, nad) 
vorwärts aber eben jo Aufichluß, Unvermitteltes, Synthefis. 

Das Wiffen nun von diefem fi entfaltenden Abjoluten, 

das Bewußtſein diefes Procefies ift die Philoſophie, welche 
eben darum dieſelbe Gejchichte, dieſelbe Entwidlung zu 
durchlaufen bat, wie ihr Dbject ſelbſt. Doc din 
natürlich nicht dieje beiden Linien nebeneinander her, jo daß 
die Philojophie nur pajfiv mit fortgezogen würde, nur das 
müßige Spiegelbild der Thätigkeit des Werdens wäre, 
jondern es iſt eine rege Bedfelwirkung, ein gegen] E 
Sichbeftimmen. — Welcher Art wird nun in ber Gejdhi 
der Philojophie ein Moment fein müffen, um jene —— 
potenzen⸗ abſchließende und erſchließende Wirkung haben zu 
können, um Antiſynthefis zu ſein? 

1. Wenn man im Sinne des Hiſtorismus auch die 
Philoſophiegeſchichte als ein innerlich-einheitliches, 
organiſch ſich entwickelndes Ganzes betrachtet, in 
deſſen Bereich von Anfang bis zu dem (erft mit dem 
Untergang der Menſchheit erreichten) Ende Eine 
große Richtung fortgeht, wobei freilich unzählige 
Nebenverzweigungen von der Hauptader auslaufen, 
jo ergibt fid) mit Nothwendigkeit, daß nur ein jo 
Syſtem eine Antiiynthefis bilden kann weldes 
nicht jenen von der Heerftraße der Geihichte ab- 
lenfenden Ausläufern, jondern der Hauptrichtung, 
dem Entwidlungsgang im Großen anſchließt, in dem 
Sinne, daß es die in den vorausgehenden Syitemen 
angeregten Lebensfragen der Philofophie, welche die 
jeweilige Gegenwart der Wifjenfchaft beleben, zu- 
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fammenfchließend, die Errungenjchaften der früheren 
Geſchichte zugleich anerkennt, und doch, eben indem 
es ſich auf ihre Schultern ftüäßt, einen höhern Stand» 
punct einnimmt. Ein förderliches Moment in der 
Geſchichte der Philojophie muß alfo immer an den 
Hauptentwidlungsgang des Vergangenen organijch 
fi anjchließen und jo feine hiſtoriſche Berechtigung 
in prägnantem, vorzüglihem Sinn erweifen; 

2. ein ſolches Moment darf nicht blos eine einmalige, 
ephemere, wenn auch für den Augenblid ſchimmernde, 
Erſcheinung fein: e8 fann feine Bedeutung, nicht zu 
den Nebenihößlingen, jondern zu dem Hauptftamm 
der Entwidlung zu gehören, nur dadurch erweifen, 
daß es, wenn auch modificirt nad) den zeitlichen und 
räumlichen Differenzen der Erjcheinung und gefärbt 
von der Individualität feines jedesmaligen Trägers, 
in verjchiedenen Perioden der Entwiclung mit an- 
regender, belebender Kraft wiederfehrt. Endlich 

3. wenn man erwägt, daß das Weſen des Procefies 
die Verjöhnung der Gegenfäße ift, und zwar im weiten, 
metapbyfiichen Sinne, jo wird ein Moment, welches 
einen — wenigftens relativen — Abſchluß bilden 
jol, nothwendig jelbft eine Zweiheit, aber feinen 
Dualismus, jondern eben eine Zweiheit in der Ein- 
beit enthalten müſſen. 

Ein ſolches Moment in der Geſchichte der Philojophie 
ift der Anthropologismus. Der Anthropologismus ift jenes 
philoſophiſche Princip, welches die relative Zdentität von 
. Geift und Natur, wie fie in dem ganzen, ungzerftücten 

Menjchen erfcheint, zum metaphyfiichen Ausgangspunct, zu 
dem Maßſtab feines Denkens erhebt, im Gegenſatz einer- 
jeits zu dem jubjectiven Idealismus, welcher einjeitig nur 
den geiftigen, andrerjeitS zu Dem objectiven Realismus, 
welcher einjeitig nur den materiellen Factor der Synthefis 
beraushebt. Sn diefem Sinne fann der Anthropologis- 
mus nur in einer gereiften, wifjenfchaftlich-hochgebildeten 
Beriode der Geſchichte auftreten: aber Spuren, Prototypen 
defielben erjcheinen überall da in der Philoſophiegeſchichte, 
wo wir eine lebendige, in der Zweiheit einheitlich gefaßte 
Synthefis auffinden. : 

1. Wir ſehen nun den Anthropologismus immer als 
Markftein an den Hauptpuncten der Geſchichte der 
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Philofophie ftehen, immer die vorausgehenden in 
vielen, oft feindlichen Syftemen einander gegenüber- 
ftehenden BPrincipien wie einen Brennpunct cons« 
centrirend, alfo nad) rüdwärts hin als Antifynthefis: 
nad) der Zukunft bingewendet aber die gewonnenen 
Momente in höherer Potenz erjchließend wieder als 
Synthefis den inneren Reihthum ausftrahlen; wir 
finden, daß er immer an den PBuncten, wo die Viel- 
beit der zeriplitterten Nebenwege faft den einheitlichen 
Hauptentwiclungsgang zu verwirren droht, prägnant 
und Fräftig die Nebenpfade abweijend, den wahren 
Meg des Fortichrittes bezeichnet; 

2. wir jehen den Anthropologismus in ſtets verjüngter, 
jeinen jedesmaligen Vorausſetzungen entjprechender 
Form, bald bewußt, bald unbewußt, bald in Religion 
und Rechtslehre, bald blos im ®ebiet der Philoſophie, 
bald als Princip der Metaphyſik, bald als Moment 
in den einzelnen Feldern der Moral, der Aefthetit 
wiederfehren und 

3. Dies ift ihm eben nur darum möglich, weil er in dem 
Weſen des Menjchen, in feiner relativen Sdentität 
von Natur und Geift begründet ift, welche, weil fie 
eben den ganzen Menjchen — immer wieder⸗ 
kehren muß, während ſich die Einſeitigkeit des 
Idealismus und des Realismus dadurch beftraft, 
daß fie fich nur gegenfeitig verjagen, zeitweife aus- 
Ichließen, nicht aber einander — d. h. dauernd 
überwinden können. 

Gründlichen Nachweis der unter 1. und 2. angegebenen 
Bedeutungen des Anthropologismus könnte nur eine aus— 
führliche nach diefem Gefichtspunct verfuchte Darftellung der 
Geſchichte der Philojophie liefern. Hier können die Stationen 
des wiederholten Auftretens des Anthropologismus mehr 
nur in Erinnerung gebracht als umfafjend erörtert werden. 

Anthropologiteh erjcheint zuerft die gefammte hellenifche 
Philofophie ihrem fpecifiihen Charakter nach im Gegen- 
fag zu der mehr unbewußt-ahnenden als ex professo 
jpeculirenden, orientaliichen Vorftufe. Wie in der bellenijchen 
Mythologie jenes Wort „homo homini Deus“ zuerft in 
he reisen Sinne fidh bemwahrheitet, wie überhaupt der 
Hellenismus den Charakter des Orients, das Phantaftifch- 
Ungebeure, welches die Einfachheit des wenn aud) tiefen 
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Gedankens im überfchwänglichen Bild und Ausdrud ver- 
ſchüttet, durch Maß und Milde der Sinnesart in fchöne, 
rein menjchlide Harmonie auflöft, jo reducirt auch Die 
helleniſche Philojophie das Eolofjale, Webergewaltige jener 
orientaliihen Ideen gleichjam auf Menſchenmaß. Die erften 
Anfänge der helleniſchen Philofophie zeigen deutlich orienta- 
liihe Spuren, namentlich ägyptifhe und perfiſche An- 
Ihauungen. Dieſe jchließt der Anthropologismus ab, läßt 
ugleid) als Synthefis die ganze, reiche Lebensfülle bes 
be enifchen Denkens aus fich en und bezeichnet den 
Anfang des organischen Hauptentwidlungsganges der 
Philoſophie. 

Anthropologismus iſt es und zwar principieller, be— 
wußter, wenn Sokrates die Spaltung von Geiſt und Natur, 
(welche, nachdem fie zuerſt nach einander und einander aus— 
ſchließend in der ſpiritualiſtiſchen Schule von Elea einerſeits, 
in der joniſchen Naturphilojophie anderjeits fi) ausgejchieden, 
jodann zwar in Ein Syftem, dem Dualismus des Anara- 
— aber noch unverſöhnt, nebeneinander geftellt hatte) in 

em umfafjenden Princip des zparzew, d. h. des vernünftig. 

finnlihen Weſens des ganzen Menjchen, zulammenjchließt. 
Auch bier ift aber zugleid) wieder Unmittelbarkeit, Synthefig, 
welche von den Sofratifern bis hinunter zu den Ausläufen 
der Antike ausgefchöpft und verbreitet wird. Auch bier 
wirft der Anthropologismus wiederum wie ein Damm, der 
dem großen Strom der Entwicdlung fein rechtes Bette be- 
flimmt, welchem durd die jophiftiihe Aufflärerei kurz vor 
Sokrates die höchfte Gefahr der Zeriplitterung drohte, wie 
fie fi) nur noch einmal in der Geſchichte, nämlich in der 
deutſchen Aufflärungsphilojophie einftellte und analog durch 
den Antbropologismus in der Fritiihen Philojophie Kant's 
überwunden wurbe. 

Ein umfafjender Anthropologismus tritt nad den 
Sofratifhen in der Antike nicht wieder auf; es ift nicht 
einzujehen, wie Diele (— unter ihnen auch Prantl —) in 
dem entſchieden fpiritualiftiichen Monismus der platonijchen 
Ideologie eine Ausführung des Anthropologismus finden 
wollen. Wo ift hier die Gleichberechtigung von Geift und 
Materie, wie fie jo mwohlthätig, jo reich an fpeculativen 
Sedantenpotenzen in bem ſokratiſchen zpartew liegt? Die 
Ueberordnung des losgerifinen Geiftes ift ja Platon’s Princip. 
(S. oben Phaͤdrus.) Brantl will, namentlich in der Erfennungs- 
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theorie, darin das anthropologifche Moment finden, daß Plato 
die Idee, den reinen Begriff, wie er in der That übermenſchlich 
ift, in eine tranjcendente übermenſchliche Welt verweije. Allein 
alsdann müßten — analog wie bei Kant in dem Ding an 
ſich — bie jo als tranfcendent bezeichneten Ideen nicht mehr 
ein wejentliches Moment in der Begründung des Syftemes 
jelbjt bilden, während doch unleugbar dieje übermenjchliche 
Ideenwelt bei Plato die Grundlage, den Schauplah bildet, 
auf welchen gerade die wichtigften Vorgänge feines Syftemes 
alle bimübergefpielt werden. In unbewußten Widerſpruch 
mit diefer feiner eigenen Auffafjung der Sdeologie bezeichnet 
es Prantl als ein anthropologijches Moment in der Er 
fenntnißtheorie des Ariftoteles, daß dieſer aus Der über- 
ſchwänglichen, auf der Ideologie begründeten Erkenntniß- 
theorie Plato's „den ſchöpferiſchen Begriff wieder für Menjchen- 
wifjen rette"). Wenn die platoniihe Erkenntnißtheorie 
anthropologifcdy wäre, jo fünnte es fein Anthropologismus 
in Ariftoteles fein — was es in der That ift — an die 
Stelle der platonifchen Idee den Begriff zu jeßen. 

Jedoch auch Ariftoteles kann zu der ſokratiſchen Syn» 
thefis feine Antifynthefis mehr finden: ein jchlecht verhüllter 
Dualismus, weldyer namentlih in feiner Piychologie aus 
den gewaltfamen dialectifhen Klammern bricht, kann deßhalb 
auch nicht jene echte Wirkung des Anthropologismus haben, 
d. h. einen Reihtyum von Potenzen belebend zu erjchließen. 
Das Syftem hatte feine auf die Dauer belebende Kraft mehr 
für die Antile: die unvermittelt in dem Einen Syftem neben- 
einander ftehenden Factoren, Geift und Natur, zerfallen jofort 
in die einfeitige, zwiegejpaltene Sectenphilofophie, von denen 
die Stoa lebhaft an den überwundenen Spiritualismus der 
Eleaten, Epikur an die jonifche Naturphilofophie erinnert. 

Das ſchon erwähnte anthropologifche Moment in Arifto- 
teles, nämlich die Reduction der tranfcendenten Idee auf 
den finnlich-vernünftigen Begriff, welche aber mehr als 
reagirende Dppofttion Igegen Plato denn aus dem Princip 
dieſes Syftemes organijch erwuchs, hat jedoch nod) zweimal 
nach Zahrhunderten feine belebende Kraft bethätigt: zuerft 
bei der Erneuerung des Ariftoteles durdy die Araber, wo- 
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burd) gegenüber den myſtiſchen Phantaflen der Realiften 
einerjeits, und dem grob mechanifchen Empirismus der Nomi- 
naliften andrerfeits, wenigftens im Gebiet der Erfenntnißtheorie 
wieder eine echt:menjchliche Mitte gewonnen ward; jodann 
das zweite Mal in der allerjüngften nach-hegeliichen Philo- 
ſophie, als es Noth that, der durch den hegeliſchen Begriffs- 
zauber geblendeten Speculation wieder einen bejonnenen Be- 
griff vom Begriffe jelbft beizubringen. 

Anthropologismus, wenn aud) nicht in der Yorm des 
dentenden Wiflens, doch als unmittelbar-ahnendes Gefühl, 
erjcheint auch in einigen Vorftellungen des Chriſtenthums. 
Zunädhft war es im Gegenfaß zu den die Zeit des Eintrittg 
des Chriftenthbums beberrichenden philofophifchen Secten, 
welche die Einjeitigfeit von Spiritualismus und Materia- 
lismus jo ſehr ins Ertrem getrieben hatten, daß die Stoa 
zulegt ebenjo die Eriftenz der Sinnlichfeit wie die Ausläufe 
Epikurs die Eriftenz der Geiftigfeit überhaupt leugneten, 
Ihon wieder ein Fortjchritt zur Verſöhnung der Ertreme, 
wenn das Chriſtenthum die wahrhaftige Zweiheit von Geift 
und Natur als im Menfchen und in der Schöpfung über- 
haupt eriftent anerfannte. Zwar liegt in diefem Dualismus 
der Keim all der vielfachen Verwirrung, all der Zerrifjenheit, 
des fleiſchgehäſſigen Spiritualismus, welcher durch ertremen 
Gebrauch und Mißbrauch der hriftlichen Vorftellungen jpäter 
in die ganze Geſchichtsentwicklung und zwar im Gebiet von 
Kunſt und Familie, von Religion und Kirche nicht minder 
als in Wifjenjchaft und Stat ausgebrochen ift: aber dennod) 
ift ein foldyer Dualismus lebendiger, reicher an entwicklungs⸗ 
fähigen Potenzen als jene faljche Einheit von Geift und 
Natur, wie fie am Ausgang der Antike von den philo- 
ſophiſchen Ertremen gleichſam frampfhaft, in Werzweiflung 
an der Möglichkeit einer andern lebendigen Einigung, zu⸗ 
fammengellammert wurde. Gegenſatz oder doch Unterſchied 
ift weſentliches Erforderniß einer jeden Vitalität: ein Syſtem, 
welches Geift und Natur dergeftalt einen will, daß einer 
der Factoren in dem Andern aufgehen fol, jo daß einer die 
Cauſalität des Andern wäre, ift todtgeboren. 

Echt⸗ anthropologiſch ferner ift das Princip der hrift- 
lihen Ethik: nämlid) der Kosmopolitismus, welder, im 
Gegenſatz namentlich zu der antilen Moral, die auf be- 
Ihränkt-nationaler Bafis ruht, auf der Sdee der allgemeinen 
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Menjchenliebe gründet‘). Erft im Verlauf von fanatijchen 
Sahrhunderten, unter Einflüfjen der verzückten neuplatonifchen 
und gnoftiihen Anjchauungen, wurde jene Reinheit und 
Enthaltfamkeit vom finnlichen Genuß, weldye in den urjprüng- 
lihen chriftlichen Lehren nur der Ausdrud der für den 
Drient jo bezeichnenden und jchon klimatiſch nothwendigen 
Mäßigung war, in fleifchfeindliche, jpiritualiftiiche Aſteſe 
und die ſchön menjchlichen, gejunden Sdeen der chriftlichen 
Ethik in krankhafte Mebericywänglichkeit verkehrt: wenigftens 
rößtentheils: denn ein Zug der Weltflüchtigfeit liegt, ge— 
N hichtlic voll erflärlich, allerdings ſchon in den a 
lichften chriftlihen Lehren. — Endlih wurde auch durd) 
das Chriftentyum allmählich wieder ein menfchlicher Gottes- 
begriff gewonnen. Echt anthropologiſch (freilich auch jehr 
ſtark anthropomorph) erſcheint die Vateridee, welche das 
chriſtliche Verhältniß von Gott zum Menſchen bezeichnet, 
gerade in jener Zeit, welche, bei der Verzweiflung an 
dem alten Götterglauben, fid) abmühte, aus den Mythen 
und Religionsanichauungen aller Nationen eine neue My— 
thologie fid) zu bilden, einen Synkretismus, dem fidh bie 
verzücteften Phantaftereien gerade durch ihre Ueberſchwäng— 
licyfeit empfablen. Das Unbelannte, welches man juchte, 
laubte man nur in dem Unerhörtenfinden zu können. — 
war jcheint Anfangs das Chriftenthum, welches an den 
Menſchen jelbft den Maßſtab einer transcendenten Gottes- 
idee legt, in geradem MWiderfpruh mit dem anthropo- 
logiſchen Grundjaß, daß der Menſch das Maß aller Dinge 
jei. Allein jenes chriftlihe Princip erfuhr an fich eine 


feine guten Statsbürger werden konnten Dieſe Erinnerung an bie Bes 
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merkwürdige Dialektik: es erging bier wie bei jeder Mefjung: 
es wird nicht bloß dasjenige gemefjen, was man eben 
meflen will, jondern auch umgefehrt mißt das Gemeflene 
den Maßſtab ſelbſt. Man gewöhnte fid) fo jehr, die von 
der Gottheit geltenden Kategorien an den Menjchen heran 
ubringen, das allmählich, in natürlicher Reaction, gemäß 
er innigen Wechielbeziehung, welche man zwiichen Gott und 
Menſch ftatuirte, die Prädicate, welche vom Menſchen gelten, 
auch wieder, jehr anthropomorph auf die Gottheit jelbft rück— 
angewendet wurden. Die Hervorhebung dieſer drei Momente 
im Chriftenthbum nämlich, 1) die Parallelftellung von Geift 
und Natur im Gegenjaß zu den confundirenden oder negiren- 
den Sectenphilojophien, 2) die Anerkennung eines allgemein 
menjchlichen ethiſchen Princips gegenüber der engen, nur natio- 
nalpolitiichen Moral der Antike, und 3) die Läuterung eines 
menjchlichen Gottesbegriffs aus dem myftifchen Synfretismus 
der damaligen phantaftiichen Religionsbildungen, genüge zu 
dem Beweije, wie aud) in den chriftlichen FZdeen gerade das 
anthropologiſche Moment es ift, welches einerfeit3 die vor- 
ausgehende Entwidlung, die fid) in bunte, gehaltloje Viel— 
beit zeriplitterte, wieder zufammenjchließt und andrerjeits 
bereichert mit frifchen Potenzen weiter leitet. 

Auch in Auguftinus ift fodann ein anthropologifches 
Element nicht zu verfennen. Nachdem fid, die chriftlichen 
Ideen aus dem lebendigen, noch immer productiven, neue 
Lehren und Anjchauungen anjegenden Strome des religiöjen 
Gefühls allmählich zu Friftallifiren angefangen hatten, und 
die Yluctuation gemach in der ruhigen, glättenden Form 
des Dogma’s fi) abjchloß, ward die Speculativn der pa- 
triftiichen Zeiten wejentlic und vielfach von den Einflüffen 
der gleichzeitigen Sectenphilofophie, namentlid) von neu- 
platonijhen und gnoſtiſchen Elementen modificirt. Jene 
Philojophien aber bafirten die geſammte Erkenntnißtheorie 
nicht auf die finnlidyvernünftigen Grundlagen aller wahren 
menjchlichen Kenntniß, jondern auf Emanation, auf über- 
irdiihe, plößlicye, wunderthätige Erleuchtung. In jener 
ertatiihen Zeit mußten ſolche Anjchauungen um fo leichter 
auch in das chriftliche Denken fid) eindrängen, als mehrere 
der bedeutendften unter den Kirchenvätern ſelbſt Schüler oder 
do gründliche Kenner der Philofophien ihrer Zeit waren. 

Auch Auguftinus nun erkennt allerdings die lux interior 
in Glaubensſachen als höchſte Erkenntnigquelle an: aber er 
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fordert doch ſehr entichieben neben jener übermenjchlichen 
Erleuhtung für das Erkennen die Form Marer vernünftiger 
Speculation: e8 wiederholt fich bier auf chriftlichem Boden 
die Verwandlung der ——— Idee in den ariſtoteliſchen 
Begriff. Auguftin rettet damit wenigftend der Yorm nad 
ein anthropologifches Moment: und es ift befannt, daß gerade 
an Auguftin in den Zeiten der Scholaftik fich Die Vermittlung 
bes ftarren Dogmatismus und des tramjcendenten Myfticis- 
mus, anfchloß, ja daß Luther und die Keime der reforma- 
torifhen Tendenzen großentheils in Auguftin wurzeln. 

Von da an findet fi) immer jeltener eine Spur von 
Anthropologismus: principiell tritt derfelbe erft wieder auf 
in der Kantifchen Philoſophie: erft bier ergiebt fich wieder 
eine Einheit des gangen Menſchen antifynthetiich zufammen- 
gefaht; der Grund diefer langen Pauſe liegt darin, daß ber 

ualismus von Geift und Natur, wie er in den Anfängen 
des Chriftentbums potentia allerdings fchon vorlag, durch 
den jpiritualiftiichen Charakter der fpätern Dogmenentwidlung 
bis ins äußerfte Ertrem realifirt wurde. Nun verkehrte 
man den ®eift der enthaltfjamen Mäßigteit, wie er in ben 
Anfängen des Ehriftenthbums wehte, in eine gereizte Yleijch- 
feindlichkeit; die Aſteſe galt als Tugend: der Geift ift der 
Herrſcher, die Natur der unterjocdhte Sklave, vor defien 
Empörung fi) der Geift beftändig zu ſcheuen hat. Da ift 
denn ein umfafjender Anthropologismus nicht denfbar: er 
äußert fi) nur bie und da in ſolchen Erjcheinungen, bie 
erade nicht aus chriftlicher Wurzel entiprofien find. So 
nd e8 3. B. die Araber, welche durch —— des 
Ariſtoteles in die Erkenntnißtheorie, die durch den Streit 
der Realiſten und Nominaliſten unendlich verwirrt worden, 
wieder einige Klarheit bringen, welche ferner das in Folge 
jenes einfeitigen Spiritualismus fo lang vernachläſſigte 
Naturftudium wieder anregen. 

Bei Cartefius — welcher hierin dem Anaragoras 
entſpricht — finden ſich Geift und Natur endlich wieder in 
einer gewiflen Parallele, in Ein Syftem zujammengerädt: 
allein diefe Verbindung ift feine Antifynthefis, jondern ein 
mechanifches Nebeneinanderftellen: die Superiorität des 
Geiftes wird in jeder Hinfiht einfeitig feftgehalten: die 
Gegenſätze, welche * in Jakob Böhme und Baco 
von Verulam als Subjectivismus und Objectivismus ſich 
gegenübergeftanden hatten, find bier zwar in Einem Syſtem, 
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aber unverjöhnt. Darum fällt nad) Gartefius die Zweiheit 
defto entichiedener auseinander: der Sdealismus und Realis- 
mus gebt jofort linear nebeneinander yo: rg 
alle Berkeley — andrerfeits Hobbes, Locke, der 
engliihe Deismus ftehen fid) einander gegenüber und 
wurzeln doc, ſämmtlich in Carteſius, fie theilen ſich in feinen 
Dualismus: zulegt ergießt fic die Tiefe des Idealismus in 
die Breite der Wolffifchedeutihen Aufllärungsphilo- 
ſophie, der Realismus in die Philojophie der a iin 
Encyflopädiften. Die „Speculation" wird Gemeingut 
Aller: in atomiftifcher Berjplitterung verliert fich der ein- 
—** Hauptftrom: die Zeit und die Gefahr der Sophiſten 
ehrt wieder: die Unterjchiede ftehen fich als ertreme Gegen- 
jäße — 
a tritt Kant auf. Er erkennt das Problem der 
Zeit: er ſpricht es aus in der Trage „Wie find aprioriſch— 
ſynthetiſche Urteile möglich?“ d. h. welches ift die Einheit 
von Subjectivität und Objectivität, von Geift und Natur 
in der menjchlichen Vernunft? Für Kant ift die Philofophie 
die Gejeßgebung der menſchlichen Vernunft.“ Seine 
Hauptfrage ift: „Was denn überhaupt menjchlich erfenn- 
bar ſei.“ So ift umfajjender Anthropologismus 
Örundprineip der Kantijchen Philojophie. (Es wird 
dies meift verfannt: auch Prantl jcheint vielleicht etwas zu 
viel Gewicht zu legen auf die bei Kant eintretende Scheibung 
von Vernunft und Verftand: er will daraus die Einfeitig- 
feiten des jpätern Sdealismus ableiten: doch dürften dieje 
vielleicht anderswo ihren tiefern Grund, ferner einen mehr 
äußerlichen in der Erneuerung des Spinoza nad) dem 
eismus haben). Daher begleiten auch den Ein- 
tritt dieſes Syftems die in dem Wefen des Anthro- 
pologismus begründeten Wirkungen. Die Specu- 
lation, welche in der allgemeinen Aufflärerei das Bewußtjein 
ihrer Hauptfragen zu verlieren, fi in Aeußerlichkeiten und 
Seichtigkeiten zu zerfplittern drohte, ward ihres eigenen Wejens 
erinnert, die Thefis, welche jcheinbar unverſöhnlich fich ge- 
ipalten, ward antifynthetiich vermittelt und zufammen- 
geichlofien und damit zugleich die neue Synthefis gewonnen, 
aus welcher die gefammte Entwiclung jeit Kant ſich er— 
ſchloſſen hat®). 
. en vor d ren riebenen Worten habe ich nur bei« 
zufügen Dee —* en wieber von Kant —— (1882). 
Gelir Dahn. Baufteine. IV. 2, 8 
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Es ift nur Sofrates, welcher auf ähnliche Weije in 
der Philojophiegefjhichte Epoche macht, eben weil nur er 
nod) den aaiben Anthropologismus zum metaphyfiichen 
Princip erhob. 

Sn Kant ift Geift und Natur nicht dualiftiich, wie in 
Gartefius, jondern antiſynthetiſch verföhnt: es mußte der 
Unterjchied jo jehr zum Gegenjat geworden jein, wie es in 
der vor⸗Kantiſchen Entwidlung geſchehen war, es mußte die 
Thefis fi) vollftändig auseinandergejegt haben, ehe die 
Factoren jo organiſch fid) einen Fonnten. Bon Carte 
an fallen die Gegenjäße, wie fie linear, mechanifch zufammen- 
geftellt find, mechaniſch auseinander: was bei den nad) 
Kantifhen Syftemen in jo hohem Grade nicht gejchehen 
fonnte. 

Die in Kant gewonnene Antifynthefis ijt nad) vorwärts 
eben jo jehr Synthefis: fie muß fich daher erſchließen, Die 
Potenz muß fi) verwirklichen. Prantl fieht, wie bemerft, 
in der Scheidung von Verftand und Vernunft, wie fie bei 
Kant vorliegt, die Urjache der Spaltung. Vielleicht d 
aber eine — wenn aud) falſche — Unterjcheidung, welche 
doch wejentlid) nur das einzelne Gebiet der Erfenntnißtheorie 
unmittelbar berührt, nicht hinreichen zur Motivirung einer 
ganzen Stufe im „dialektiſchen Proceß“. Legt man in 
irgend eine einzelne Bejchaffenheit der Synthefis den Grund, 
weßhalb die Thefis fi entwickeln mußte, fo ift damit eben 
ejagt, daß die Synthefis feine vollftändige, feine Anti 
Fnntbefig gewejen jei: aber alsdann hätte fi gar nicht Die 
Thefis aus ihr entfalten können. In dem fofratifchen 
rparew 3. B. kann gewiß feine ſolche Lücke, fein Mangel 
an Einheit gerügt werden, wie jene Scheidung von Verftand 
und — bei Kant, und doch hat ſich daraus die Theſis 
auseinandergeſetzt. Nicht in einer einzelnen mangelhaften 
Beichaffenheit, jondern in dem ganzen begrifflichen Weſen 
der Synthefis liegt die Nothwendigfeit des Auseinander- 
jegens in die Thefis. Der Unterſchied des „Ding an fich“ 
und der „Erſcheinung“, welcher bei Kant allerdings vor- 
liegt, aber verjöhnt war, wird nun zum en 
Fichte, Schelling und Hegel haben das Gemeinjame, daß 
fie auf das von Kant ausdrüdlid als tranfcendent ab- 
gewiejene „Ding an fi“ ihre Philofophie gründen —: 
Fichte beginnt mit dem „abftracten" Ih, Schelling faht 
diejes jubjective Ich ontologiſch als ein Abjolutes an fi), und 
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Hegel faßt das Abjolute als das reine Sein und Denken 
an fih —: hierin liegt der Abfall von Anthropologismus 
in die Einfeitigfeit des Spiritualismus. Herbart dagegen 
erfaßt die Erjcheinung: fie von Widerfprüchen zu befreien, 
d. h. fie zu dem Einzig-Idealen zu erheben, ift die Tendenz 
ſeines piychologijchen Realismus. Die mathematijcd)- ato- 
miftiiche Methode, welche er bei feiner Speculation an— 
wandte, bat dadurch, daß fie Dialektifch-rationell gefaßt 
wurde, dem in der Naturgejchichte feit den Zeiten der fran- 
zöfiſchen Encyklopädiften vorherrfchenden atomiſtiſchen Ma— 
terialismus, der ſonſt als bloßer Empirismus ſich geltend 
machte, die höhere philoſophiſche Weihe gegeben. — Zwiſchen 
dieſen Extremen von Spiritualismus und Materialismus 
ſchwebend will eine auf dem „Raiſonnement“, — ſo 
möchte ich es nennen — nicht auf ſpeculativen Principien 
beruhende Bermittelungsphilofophie, wie fie in Fries, 
Schleiermacher und Kraufe, namentlic) auf den Pſycho— 
logismus geftüßt, auftrat, die Gegenfäße verjühnen. Allein 
dies ift ihr unmöglich, weil fie weder den einen noch 
den andern der Gegenſätze in feiner VBollberechtigung gelten 
lafien und überhaupt allen Unterjchied mit flacher Dialektik 
verwifchen will, während doch wahrhafte Vermittelung darin 
befteht, daß die beiden zu vermittelnden Factoren zwar jeder 
als ſolcher in N Berechtigung erfannt, aber in einer 
höhern Einheit, die ihre Wahrheit ift, zujammengeführt 
werden. Dieje Philofophie des „Raiſonnements“ hat daher, 
entjprechend den Sophiften und der deutichen Aufflärung, 
die Speculation wieder verirrt, indem fie dieſelbe profanirt: 
über Alles Denkbare wird „philojophirt“ und damit das Be- 
wußtfein der Fragen, um die fid) der Fortgang der Ent- 
widlung eigentlich dreht, verloren. Die Extreme des Fdealis- 
mus und Realismus ftehen fich daher wieder in aller Schroff- 
heit — der abſtracte .. ſetzt Geift 
und Natur in das Verhältnig von Subftanz und Accidens; 
bie empirijhe Naturwiſſenſchaft negirt vom Stand» 
punct des Atomismus den Geift überhaupt. — Somit zeigt 
die Philofophie der Gegenwart wieder alle jene Indicien, 
welche die eben entworfene hiftorifche Skizze immer als Die 
harakteriftiichen Symptome einer Krifis der Philoſophie 
befunden hat, die nur durd) einen principiellen, umfafjenden 
Anthropologismug gelöft werden fonnte. Ludwig Teuer» 
bad) war nur ein Vorläufer: dem Princip nad) ift jeine 
8* 
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Philoſophie nicht anthropologiih: denn fie geht nicht von 
der Einheit in der Zweiheit von Geift und Natur aus: fie 
ift einfeitiger Materialismus. Nur in einer einzelnen Be: 
ziehung, nur in der Conftruction der Religion und des 
Verb es von Gott und Menjch wird ——— 
der Menſch zum Maß des Denkens erhoben. 

bach kann ſchon den Menſchen nicht nach ſeiner —— 
db. h. als die relative Synthefis erfaſſen und daher auch 
feinen fpeculativen ®ottesbegriff bilden, eben weil jein 
Anthropologismus fein principieller, umfafjender ift. 

Wenn nun — wie im Vorbergehenden zu erweiſen 
verfuchht wurde — der Anthropologismus apriori als ein 
—— Moment in dem Proceſſe der Philoſophie⸗Ge— 
hichte erkannt werden muß, weil er als Antifynthefis immer 
die vorhergehenden Unterjchiede zujammenführt und jo zu- 
leich der vergangnen und Aufſchluß der neuen 
—32 wenn ferner a posteriori der Anthropologis 
mus — der — unter beſtimmten 
Vorausſetzungen regelmäßig mit den in ſeinem Weſen be— 
gründeten förderlichen — ee wiederfehrend b en 
wird, wenn endlich die G — der Philoſophie alle jene 
Vorausfegungen und Merkmale aufweift, welche die Noth- 
wenbigfeit eines umfafjenden Anthropologismus regelmäßig 
in der Gefchichte zu bezeichnen pfle — ſo ift die hiſto— 
riſche Bedeutung und die —— erechtigung des Anthro⸗ 
pologismus, wie er als Princip der Prantliſchen Philoſophie 
—3 klar beſtimmt und erwieſen. 

Die Gegenſchrift kann num in ihrer „hiſtoriſchen Wür—⸗ 
digung“ * Prantliſche Princip in ſeiner geſchichtlichen Her- 
kunft und Bedeutung, und deßhalb auch in feiner Berechti— 
gung für unfere Zeit nicht erkennen, weil fie den Hiftorismus, 
von deſſen Anwendung die joeben entworfene Skizze eine — 
wenn auch unvolllommene — Probe gegeben hat, * 
Deßhalb iſt denn auch das Reſultat ihrer „hiſtoriſchen“ 
digung, Prantl's Anthropologismus als einen „geringeren 
Grad des Feuerbachismus“ und als „ein Stück des Hegelis- 
mus" zu bezeichnen, ganz irrig und fi) jelbft —— 


) Es ſei erlaubt, vor dem Austritt aus dem en 
er ”, Verfuches, — —* — ——e— ke ge 
erffam zu machen, wong Sean aus naiv ven ‚Rugd an 
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117 


ad II. 


Das Refultat, weldyes fi) der Gegenjchrift in ih 
ee des innern Weſens der Prantlifchen Rbilofor bie 
t, ift, Das „Diefe fid) jelbft widerjprechend, das Syftem 
des Abfurd ismus ſei“ * zwar deßhalb, weii ihre Srund- 
lage der Dialefticismus, d. 5. nad) der Anficht der Gegen- 
Schrift: der Widerſpruch bilde. Die Gegenfchrift negirt alſo 


Mittelalter und .. in ber ge ———* Ace man: —* 
das Allgemeine (z. B. Thier) vor, ober nach, 
(d. h. ben Vögeln, Fiſchen Sanbihieren 2c.) AB — bee I 
find fie im Erfennen allein oder im Erfannten er et u eg 
man nun das Allgemeine gleihfall8 oder nur alle real fein, fo er! 
man ben Realismus des Mittelalter8 und der Neuzeit.” Der I 
Sag enthält einen fo groben Schniger, wie er feinem Primaner hingingel 
Die angegebene Definition des Realismus ift volllommen giltig von bem 
Realismus der Scholaftif, deren Gegenfag der Nominalismus 
war, b. 5. bie Lehre von ber Nicht-Eriftenz ber allgemeinen Begriffe ala 
le: bie Definition ift aber vollkommen falſch, wenn fie auch ben 
muß ber umfafjen ſoll, —* Gegenfatz * der 
— — ſonbern ber Ibeallsmus bildet. iſsmus 
der Scholaſtik behauptete: die allgemeinen Begriffe sche —— 


der allgemeinen Begriffe als En Weſenheit m io * 2 
ſten der Neuzeit, vor Allen aber Schelling und Hegel in 
inne, * Realismus in age Scholaftif hatte, gerade umgekehrt gr 


ber Neuzeit, 
— aber — * — fal al. überhaupt — 
aus einer älteren Zeit in eine and ertragen, in welcher dieſe 


Btheorie, Pers nur logiſche Bedeutung. Cr mitdr 


ch en. 
game Gegenfag von Realismus und Nominalismus ift ſchon — 
homas — —— rn! = Weſen nad Kill. age worden, 
welcher ben Unterſchi 2 — ammenführt rg 
—* *58 aber, nn ——— betrifft —— 
der PAR el Joa ſondern tft jenes 
* den materiellen Factor — har und ten 
ber Leto ophi de —— 3 ne hd ns ger 
Se ni 4 ve Rüdichlag — hy ein, —* 
e er Beurth en muß, wenn s 
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den Dialekticismus abfolut: jo oft fi eine Vermittlu 

von Unterfchieden in den Prantlifchen Schriften findet, wei 

die Gegenfchrift zuerft nach, daß die Unterjdhiede nad) dem 

Urteile des „gefunden Menfchenverftandes“ wirklich beftehen, 

fodann, daß Prantl diefe Unterfchiede zu vermitteln juche, 

—— ſei dieſer Dialekticismus ein Widerſpruch, ein Ab- 

urdum. Es kann nicht Aufgabe fein, die Gegenjchrift im 

alle Wiederholungen dieſer ſtets und conjequent wieder 

fehrenden Schlußfolgerung zu begleiten: nicht die Anwendung 
dieſes Grundjahes: Dialekticismus — Selbſtwiderſpruch, jon- 
dern der Grundſatz jelbft ift e8, welcher wiederlegt werden 
fol. — Vorerft ift es nöthig, durch prägnante Ausdrüde 
der Gegenſchrift jelbft darzuthun, daß jener Grundjaß 

Dialekticismus — Selbftwiderjpruch und Abſurdismus wirf- 

lich die Grundlage der gegen das Prantliſche Syftem geführten 

Polemik bilde: jo heißt es unter Andern: 

p. 2 „Hegel gebührt jedenfalls das — wenn auch jehr 
Bere — VBerdienft, daß er den Geift, wie er in 

er Bhilojophie jeit Descartes und Kant mehr verhüllt 
war, in leibhafter Geftalt hervortreten ließ und ben 

Miderfprud und die Negation zum Princip und zur 

Methode der Speculation erhob. Hätte er eingejehen, 

daß diejes Beginnen, wie der Skepticismus, ſich jelbft 

zerftört, jo hätte er feine Philojophie jelbft für wider 
finnig und unvernünftig halten müfjen.“ 

p- 3 ft eine Doppelheit da, jo befteht feine Vermittelung 
und wir jehen uns bei einem Widerfpruche angelangen.” 
„Mehr als Widerſpruch dürfen wir in einer fi) jo 
nennenden Speculation, die fid) auf den Widerjprud 
gründet, nicht verlangen.“ 

p. 6 „&s ift aljo der zum Princip erhobene Widerjprud), 
wovon der Feftredner ausging, da er den Idealismus 
und Realismus durd) den Anthropologismus verjühnen 
wollte” ıc. ıc. 

Die Gegenjchrift fpricht in diefen und vielen anderen 
Stellen klar aus, daß eben jener Dialekticismus, der ihr = 
Selbftwideriprud) * der Haupteinwand gegen Prantl, 
der Grund der „Abſurdität“ ſeiner Philoſophie iſt. Dieſer 
Vorwurf trifft nun aber nicht Prantl im Beſondern, ſondern 
vielmehr faſt die geſammte Philoſophie ſeit Hegel überhaupt: 
denn der Dialekticismus ift, wenn auch nicht als : 
dod als Methode von allen nach-hegeliſchen Syftemen, 
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welche wifjenfchaftliche Speculation fein wollen, aufgenommen. 
Es liegt aljo in der Gegenjchrift eine negatio prineipii 
egen die ganze neuere Vhilofophie, ja — wie die folgende 
usführung nachweifen wird? — gegen alle Philoſophie 
überhaupt vor. Dies berechtigt und nöthigt zugleich, ohne 
befondere Rüdfiht auf das Verhältnis des BPrantlifchen 
Dialekticismus zu der Methode der Gegenfchrift, im AI- 
gemeinen die Bedeutung und Berechtigung des Dialefticis- 
mus überhaupt nachzumeifen und zwar wieder 
I, apriori, aus dem Weſen des menſchlichen Erkennen 
an fi), und 
II. a posteriori, aus der bisher abgelaufenen Entwiclung 
deſſelben in der Geſchichte der Philofophie. 


I 


Ueberall in der Welt der Erjcheinung, welche das Ob- 
ject unjeres Denkens darbietet, finden wir die Zweiheit, den 
Unterjhied vor. Es ift ein Irrthum, die Zweiheit nur der 
äußeren Welt, nicht aud dem Verſtande des Menſchen zu- 
ſchreiben zu wollen: denn es ift — dieſer Verſtand, 
welcher (für unſer Erkennen) die Unterſchiede macht: aber 
ebenſo iſt es irrthümlich, die Zweiheit nur in der ſubjectiven 
Beſchaffenheit des menſchlichen Erkenntnißvermögens, nicht 
objectiv in der Erſcheinungswelt anzuerkennen: denn dieſes 
Erkenntnißvermögen iſt ja auch innerhalb der Welt, iſt ein 
Stück „Welt“ einerſeits, und andrerſeits hat eine ſolche 
Unterſcheidung, wie die des Kantiſchen Ding an fich, nur 
den Sinn, daß uns als Menſchen, unſern Erkenntnißorganen 
gemäß, der Unterſchied nothwendig ſei. Allein mehr wollen 
wir auch nicht anſprechen: es berührt uns Menſchen abſolut 
gar nicht die Frage, wie wir wohl denken würden, wenn 
wir keine Menſchen wären. — Der Unterſchied nun erſcheint, 
je von verſchiedenen Gefichtspuncten betrachtet, bald als die 
Zweiheit von Geift und Natur, bald als die von Form 
und Snhalt, von Innerem und Aeußerem ıc. Der Unter- 
(hear find fo unzählige als unzählig die Wejenheiten und 

ie dieſen angemefienen menſchlichen Begriffe find. Die 
Negation ift in dieſem Sinne das Mejen des Seins. Jeder 
Gedanke, den wir fafien, befteht als Gedanke nur als Gegen- 
bild des andern Gedankens, den wir unbewußt oder bewußt 
nicht fafjen wollen: das Eins ift nur zu denken, indem wir 
das Andere entweder ftillichweigend vorausfeßen oder aus⸗ 
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drücklich entgegenfegen. „Omnis determinatio negatio“, jagt 
Spinoza. Es ift daher das Weſen des BVerftandes, überall 
den Unterjchied, die Zweiheit aufzuweiſen, die Diftinction 
ift das Grundgeſetz des Verftändniffes. Es erjcheint Dies 
auch in der Sprache: abgejehen von der wirklichen Negation, 
aud) in dem rein pofitiven Satze, wo aljo die Einheit von 
Subject und Prädicat ausgeſprochen werben joll, kann Dies 
nad) Natur des menjchlichen Denkens nicht anders als durch 
den Unterjchied gejchehen: in dem Satz z. B. Gott ift Geift, 
jol die Einheit der beiden Begriffe Gott und Geift aus- 
eſprochen werden. Aber die Form für diefen Ausdrud ift 
elbft die Zweiheit: der Verftand proteftirt gleichjam gegen 
ein totales Sdentifchjegen und diejer Proteft erjcheint darin, 
daß er Subject und Prädicat unterfcheidet: er refervirt fich 
dabei noch das Recht zu unterfcheiden; Geift ift ges: Gott 
— aber Geift ift zugleich noch vieles Andere, z. B. Menſch, 
Naturgeſetz. Gott ift zwar Geift — aber daneben aud 
Anderes, z. B. Weisheit, Gerechtigkeit. Kurz, der Unter: 
Ihied ift das Grundgeſetz des Verftandes. 
Grundgeſetz der Vernunft aber ift die Einheit, 
(oder, wenn man den. Unterfchied von Vernunft und Ver— 
ftand nicht als den zweier verfchiedener Erkenntnißorgane 
fafien will, fondern als verjchiedener Functionen defjelben 
Erfenntnißvermögens, fo drückt fich Dies fo aus: das menſch— 
lihe Denken bat zum Geje den Unterfchied, zum höheren, 
umfafjenden Geje aber die Einheit.) Einheit ift üb 
die Bedeutung alles Seins, dejien Snbalt und Weſen Geift 
ift. Das Vernunftprincip in der Natur d. h. für unfere Natur- 
Erkenntniß ift jelbft nichts anderes als das Geſetz ber 
Einheit: jedes Naturgejeß ift nur das Wefen, die Einheit jener 
Erjcheinungen, welche in atomiftifche Vielheit zerfallen, wenn 
fie nicht eben nad) ihrem Geſetze, welches ihre Einheit ift, be- 
trachtet werden. Am prägnanteften aber tritt diefe Bedeutung 
der Vernunft, Einheit zu fegen, in derjenigen Manif 
der Vernunft hervor, in der fie eine felbftbewußte wird: in dem 
Denken des Menſchen. Das menjhliche Denken ift nichts als 
Einheit jegen. Jedes Urtheil, jelbft das einfachfte, zeigt ie 
Charakter des Denkens: je mehr aber das D in 
griffen erfolgt, je mehr es die Form des durd) den Schluß 
vermittelten Urtheils trägt, defto Elarer wird ihm fein eigenes 
Mejen, Einigung zu fein und Einheit zu ſetzen. Dies ift 
die wahre Bedeutung der Copula im Satze. Die Eopula 
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ift nur ein Gleichheitszeichen bei ſolchen Urtheilen, die ent» 
weder abftract mathematifd oder ganz unvermittelt blos Die 
Bufammenftellung von Subject und Prädicat find. Aber 
jowie Subject jowohl als Prädicat begriffliche Bedeutung 
ewinnen, wie 3. B. in Definitionen, verliert die Copula 
ieſen Character der (Icheinbaren) Gedankenlofigkeit: fie drückt 
dann das lebendige Einigungsverhältnig aus, in welches 
ber Begriff des Subjects mit allen feinen Merkmalen zu 
dem Begriff des Prädicats mit allen feinen Merkmalen tritt. 
Bei pojitiven Sätzen ift dies einfach und Har: der Sak 
Gott iſt Geift, begrifflich jedes Wort aufgefaßt, iſt die 
Einigung, die Identiſch-Setzung von fehr vielen und oft 
ſcheinbar mwiderjprechenden Merkmalen: die Begriffe Welt: 
ihöpfer, Weltjele, Weltbeherrjcher, Allmacht zc. und fo viele 
ihrer zu der Definition des Gottesbegriffes gehören, ander: 
ſeits Ueberſinnlichkeit, Freiheit, Unendlichkeit xc. und alle 
anderen Merkmale des Begriffes Geift: dieſe werben bier 
alle in ihren Weſensunterſchieden erfaßt und doc) wird durch 
die Copula „ift“ ihre lebendig fi) durchdringende Einheit 
ausgejprochen. — Aber auch das negative Urtheil, weldyes 
doc gerade den Unterjchied zweier Begriffe ſetzt, ſetzt gerade 
in dem Unterſchiede ihre Einheit. Bei dem jchlechtsnegativen 
Satze, welcher nicht zwei Begriffe in ihrem Weſen, jondern 
in ihrer Accidentalität einander entgegenſetzt, erjcheint dies 
—— noch deutlicher. In dem unvermittelt, einfach ge— 
achten Satze z. B. Grün iſt nicht blau, wenn man ihn 
nicht in dem obſtinaten Sinn des Kantiſchen „unendlichen 
u. faßt, wird zwar der accidentelle Unterfchied zwijchen 
Subject und Prädicat ausgefprochen: aber gerade dadurd), 
daß fie in das Verhältnig von Subject und Prädicat ge- 
bracht werden, wird eine höhere begriffliche Einheit jchon 
vorausgeſetzt: der Unterfchied wird geſetzt, aber nur inner- 
halb ber höheren begrifflichen Einheit beider, die fie gemein- 
wa in den Begriff der Farbe haben! Der Accent 
es Saßes liegt bier auf der Negation: Grün ift nicht 
blau. Bei dem wahrhaft negativen Urtheil, welches wie 
ein negativer — — mit Repulfiv⸗Kraft zwiſchen Subjeet 
und Prädicat wirkt, wobei Subject und Prädicat nicht den 
Accidenzen, jondern dem Begriffe nach fich ausjchließen, tft 
bie Einheit nicht in, fondern neben den Unterjchieb geſetzt; 
3. B. wird in dem Satze „Religion ift nit Philofophie* 
vorausgefeßt, daß Subject ſowohl als Prädicat begrifflich, 
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d. h. mit Bewußtjein feiner betreffenden Merkmale gedacht 
werde, gleichjam das Reſultat einer Rechnung ausgejprochen. 
Diefem Sabe geht eine complicirte Dentthätigkeit vorher. 
Es werden zuvor die Merkmale, welche den Begriff des 
Subjects bilden, zufammengeftellt, dann ebenjo die Merkmale 
des Prädicats, jodann werden dieje untereinander verglichen. 
Dabei finden fic nun manche beiden gemeinfchaftliche: 3. B. 
Religion ift ein der idealen Seite des Menjchen zufallendes 
Moment, ebenio Philojophie, Religion hat zum Objecte Gott, 
Menſch und Welt, ebenjo die Philojophie. Religion prä— 
tendirt Wahrhaftigkeit, ebenjo Philojophie ꝛc. Finden ſich 
nun auf beiden Seiten der Gleichung überwiegend gemein- 
ſchaftliche Merkmale — was feineswegs ausſchließlich me- 
hanifc nad) der Duantität, jondern ebenjo nach der inten- 
fiven Dualität der Merkmale zu bemefjen ift — jo werden 
die Begriffe von Subject und Prädicat in einem pofi— 
tiven Urtheile als Einheit gejeßt: überwiegen aber, wie 
in dem gegebenen Beifpiele, nad) Quantität oder Dualität 
die nicht-gemeinfchaftlihen Merkmale, jo werden die Begriffe 
in einer Negation einander gegenübergeftellt. In dem Ur- 
theile jelbft „Religion ift nicht Philofophie“ ift daher aller- 
dings feine Einheit geſetzt; aber die Einheit ift deshalb doch 
da. Sie liegt nämlidy in der Summe der bei der Ver— 
leihung der Begriffe beiden gemeinfchaftlih befundenen 

erfmale. Es ift dies ein Reſt, ein Bruch, der nicht an— 
see jondern im Sinne behalten wird. Aber der 

eft findet darin feinen Ausdruck aud in dem negativen 
Urtheile jelbft, daß, wenn es nad) der oben zergliederten 
Denkprocedur ausgefprochen wird, der Accent eigentlich nicht 
auf der Negation und nicht auf dem Prädicate ruht, jondern 
auf der Copula: Religion ift nicht Philojophie (d. h. Re- 
ligion ift doch nicht Philojophie, ob fie gleich manche ge 
meinschaftlihe Merkmale haben). 

In jedem Urtheile alfo liegt, bewußt oder unbewußt, 
mittelbar oder unmittelbar, troß dem Unterjchiede, der in 
der Ur=theilung liegt, doc; zugleic, die Einheit. Dies er- 
fcheint immer Elarer, je mehr Subject und Prädicat —* 
werden, je mehr der Satz ein Vernunftſatz wird, je mehr er 
an Tiefe und Bedeutſamkeit zunimmt. Denn der Begriff 
iſt ja ſelbſt nichts anderes als die J die Vernunft 
geſetzte Einheit des Unterſchiedenen: es i 
der Vernunft, der fie treibt, die atomiſtiſche Vielheit, 
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die ſich dem Gedanken als ein indifferentes Nebenein- 
ander aufdrängt, auf eine klare Einheit zu reduciren. Es 
ift eine Aeußerung des Grundgeſetzes der Vernunft, wenn fie 
die vielen Verfchiedenheiten und Gegenſätze, welche fid) der 
Verftand aus der unmittelbaren Wahrnehmung 7. B. bes 
Auges, abtrennt und auseinanderjeßt, in eine fie alle um- 
fafjende Einheit zufammenfchließt, ohne doch die Unterjchiede 
zu ignoriren oder zu vernichten, fondern indem fie ihre Auf- 
löfung in ein gemeinfchaftlid) Höheres nachweift. Sie löft 
jo die Unterfchiede, welche der Berftand bei beftimmten 
Sndividuen einer Thierjpecies, 3. B. den verfchiedenen 
Eremplaren einer Pferderace auseinanderhält, in die Ein- 
beit des gemeinfamen Racebegriffes auf, die Gegenjäße der 
einzelnen Racen in die höhere Einheit des Begriffes Pferd, 
die Verfchiedenheiten diefer Thierſpecies von einer andern 
wieder in den höhern Gattungsbegriff Säugethier, Thier, 
Organismus ıc. So ift denn auch die Begriffsbildung nichts 
als die Einigung des Unterſchiedenen durch die Menjchen- 
vernunft. Es ift der Jubel, der Triumph jeder Wiflenichaft, 
das Einzelne, welches als jolches hartnädig, vernunft= wider: 
Ipenftig ift, eben dadurch zu überwinden, daß fie das Un— 
wejentlihe, was die Einzelheit an ihm ausmacht, los— 
löft und jein fo erfanntes eigentliches Wejen unter Die 
Herrichaft eines Begriffes beugt. 

Wenn nun die Vernunft bei Bildung eines höhern 
Gattungsbegriffes die Unterjchiede, welche der Verftand ge— 
jeßt bat, in einer höhern Einheit zufammenführt, wenn fie 
— wie verfjucht wurde, nachzuweiſen — bei irgend einem, 
jelbft negativen, Urtheile, troß der Unterjcheibung die Sdenti- 
tät fefthält, jo find ja damit die Unterjchiede nicht in dem 
Sinn aufgehoben, daß fie überhaupt nicht in Wahrheit 
eriftirten: fie werden an fich als eriftent vollkommen berechtigt 
anerfannt, aber es wird nachgewieſen, wie, in anderer Hin« 
fiht, dieje behaupeteten Unterjchiede ihre Wahrheit in einer 
böhern Einheit haben. Wenn z. B. der Unterjchied von 
„Pferd* und „Hirſch“ in der höhern Einheit von „Säuge- 
thier” aufgehoben wird, jo wird damit ja nicht behauptet, 
daß ihr Unterfchied an fi), gegeneinander gehalten, Teiner 
fei, daß Hirſch — Pferd fei, fondern nur, daß in dem 
höhern Begriffe „Säugethier" der Unterfchied von „Pferd“ 
und „Hirſch“ feine Bedeutung habe, daß fie darin, daß fie 
beide Säugethier find, ihre Einheit, und die Wahrheit eines 
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höhern Begriffes haben. — Durch das Gejeh der Vernunft, 
welches die Einheit ift, wird das Geſetz des Verftandes, 
welches der Unterjchied ift, nicht negirt, jondern fie beide zu» 
fammen machen erſt das Weſen des menjchlichen Erfennens 
aus. Dies befteht aljo, nach der vorausgehenden ausführ- 
lihen Entwiclung, in der Vermittlung der Unterjchiede 
in ihrer höhern Einheit. 

Damit aberiftzugleich die Definitiondes Dialel- 
ticismus gegeben. Der Dialekticismus ift jene Methode 
und jenes Princip der Speculation, welche das Grundgeſetz 
der Vernunft, Aufhebung der Unterſchiede in ihre 
höhere begriffliche Einbeit, auf alle Denktobjecte an—⸗ 
wendet. Derjelbe ift aljo in dem Weſen des menſchlichen Er- 
lennens begründet: denn er ift nur die bewußte, abfichtliche 
Ausübung defien, was in allem menjchlichen Denken unbes 
wußt und mit Nothwendigfeit gelb t. Eine biftorifche 
Darftellung des Dialekticismus wäre alſo nichts 
anderes, als eine Geſchichte alles — lichen 
Denkens überhaupt: wo immer gedadt worden ift 
auf Erden, war Dialekticismus. Es find baber in 
dem Folgenden nur jene Momente in der Gejcdhichte der 

Philojophie hervorzuheben, welhe den Dialectismus 
principiell oder doch methodiſch mit mehr oder weniger 
Abfiht und Bewußtfein enthalten und zum Schluffe ift noch 
die Bedeutung des Hegelijchen —— für die Entwicklung 
des Dialekticismus zu beftimmen.‘) 


®) In de bem Dialekticismus Tiegt ber ehe ber alten Feinbi 
melde „der gefunde Menichenverftand” von jeher gegen * hilo ſophie 
ehegt "hat. Jede Philofophie tft dialektiſch; = Sof t 
cipien fuchen, die Vielheit der Wirkungen, 
heinungen auf bie Einheit des Weſens, auf bie — zurück⸗ 
hren. Daher verſtößt jede Philoſo hie und Be nn gerade nah Maß⸗ 
gabe ihrer Wiſſenſchaftlichkeit und Tiehe gegen en Menjchen- 
verſtand“, welcher in dem Unterſchiede fein Weſen j ger biefeß don 
ber Philofophie, die die Unterſchiede auf die Einheit ——— 
Sof glaubt. Debhalb geräth bie Philofopbie, ——— am Wenigſten 
ie ne ift, am MWenigften mit dem Verſtand —3 
e Common sense philosophy, bie beutfche Sfr — 
bi N hie (1852) Philofophie bes er alle bief 
leben in friebfeligfter eg mit dem 
Princip war und ift nicht die Einheit, — — ai 
Verſtand ſelbſt. Wo dagegen eine Philofophie gi und von 
Dialekticismus erfüllt ift, da glaubt der der Vernunft verſchloſſene Ber⸗ 
ftand, fie wolle im Ernfte den Umerſchied negiren umb — dieſem 
Wahn Glauben in die Eraltation der Nothwehr. Diefen Sinn hat e& 
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Die Anfänge der helleniſchen Philofophie er- 
fcheinen lange Zeit in der Form von rgedichten: der 
theils mythiſche, theils prophetiſche Stil der erften Natur- 
pbilofophie und der nächft Due Schulen bildete ſchon 
ein formales Hinderniß dialektiſcher Entwidlung der Ge 
danken, wenn jelbft diefe mehr, als es der Fall ift, 
dialektiſchen Inhalts geweſen wären. 

Erft zur Zeit der Sopbiften ermöglichte die feinere, 
vieljeitige Bildung ein bewußtes Eingehen auf die Unter 
Ichiede und Gegenſätze, an welchen jene Periode allgemeiner 
Erregtheit jo rei) war. Die Speculation war zur allge 
meinen Mode-Beichäftigung geworden: jedermann bilofo- 
pbirte über Alles Mögliche, die Unterfchiede traten fich überall 
lebendig entgegen. Dabei waren aber die Extreme durch 
ein jo gliederreiche Zwijchenkette in jo allmäliger Schattirung 
abgefiuft, es theilten jelbft die Gegenſätze jo viele gemein» 
fame Berührungspuncte, daß man fi) daran gewöhnte, alle 
-Unterfchiede in einander verwilchend, jeden Sab, jeden Be- 
griff nebeneinander in jeiner Wahrheit und in jeiner Uns 
wahrheit aufzumweifen. Dies ift jene fophiftiiche Dialektik, 
welche darauf ausging, „eine jchlechte Sache zu einer guten 
u verdreben und umgefehrt." Sie hatte zwar die Kraft, die 

terjchiede zu negiren, aber nicht Die Macht, Die höhere Einheit 
zu jeßen, welche ihre begriffliche Wahrheit ausmachte: gegen 
eine ſolche Nivellirung der Linterjchiede, gegen ſolchen 
philoſophiſchen Communismus ift der Verftand mit jeinem 
Vorwurf des Abjurdismus volllommen im Recht. Allein 
diefe Einfeitigkeit ift auch nur als die nothwendige Vorbe— 
dingung des vollendeten Dialekticismus anzuerkennen, wie 
er in So krates erfcheint. Sofrates fteht wejentlich auf dem- 
ſelben Boden wie die Sophiften: der Methode, der Form 
nad) theilt er — oft bis zu wörtlicher Nachahmung — die 
Manier feiner Gegner. Seine vielgerühmte geiftige Hebammen 
funft war nur die lebendige Anregung, welche in dem 


au , 
ebenfo wenig aufhebt, in bem Sinne von Vernichtung, als der ünterſchieb 
nieberer Begriffe dadurch vernichtet wirb, wenn ihre Einheit in einem 
höhern Gattungsbegriffe dargeftellt wird. 
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Schüler zum Selbftdenfen, zum Auffinden immer des 
höhern Begriffes dadurch erweckt werden mußte, daß Sofrates 
durch Fragen und Gegenfragen die gewöhnlichen Unter— 
iheidungen des Verftandes in ihrer Nichtigkeit nachwies. — 
Sokrates übte jenes Nivelliren der Unterjchiede noch viel 
umfafjender ala die Sophiften jelbft: aber Er hatte von 
vornherein die höhere Einheit, welche jenen mangelte. Bei 
ihm war den Dialefticismus nicht nur logiſche Methode, 
ſondern ontologifches Princip: in dem allumfafjenden 
rpdrrew, dem principielen Verſöhnen der Hauptunterjchiede, 
Geift und Natur, konnte er die negirten Unterjchiede pofitiv 
verjöhnen. 

Bon feinen Schülern konnte Blat on den Dialekticismus 
(im Inhalt) nicht bewahren, weil die jonft trefflicy Hierzu 
geeignete Dialogform dod) nicht mächtig genug war, den tief» 
poetifchen, aber ebendeß halb oft undialektifchen Inhalt feiner 
Ideenlehre rationell zu machen; zwar ift formell bei Platon in der 
Eonftruction der Sdeenlehre, in dem Verfuche fie [peculativ 
zu begründen, das dialeftiiche Moment nicht zu verfennen,, 
aber der Dialefticismus ift bier nur Form, nicht Inhalt: 
er ift der Stamm, aber die Frucht ift wejentlich poetijche 
Ideologie. Das Refultat wird dialektiſch deducirt, ift aber 
jelbft entweder abftract moniftifcher Sdealismus oder Mythus. 
Und Ariftoteles nicht, weil bei ihm Inhalt und Form einen 
gewifjen doctrinären Dogmatismus, einen principiellen Gegen 
ja zu dem Iebendigfließenden Dialekticismus enthalten, 
welcher freilich wieder in den überreizten Zeiten der Scholaftif, 
als er durch die Araber erneuert wurde, durch feine plaftijche 
Klarheit höchſt fegensreich wirkte. — Ueberhaupt konnte von 
Sofrates an fein principieller Dialeftismus mehr auf: 
treten bis auf Gartefius: denn nirgend findet fich bis dahin 
ein Syftem, deſſen Princip ein folder Dualismus bildet, 
welcher einer dialektiſchen Verſöhnung fähig wäre, 

Ein formaler Dialekticismus der Methode aber ift 
das Weſen und die Bedeutung der Scholaftif. — Nachdem 
die chriftlihen Sdeen aus dem lebendig-productiven Fluß 
der erften Zeiten unmittelbarer Infpiration fid) in die Yorm 
eines beftimmten Dogma’s feftfeßen, zeigt fi), namentlich 
jeit und zum Theil veranlaßt durch Auguftinus, eine 
merkwürdige Reaction des Verftandes gegen das bisherige 
Uebergewidht der Gemüthstiefe und der poetiihen Mythen- 
Ihöpfung. Gerade die höchften Lehren des Chriftenthums 
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z. DB. die Dreieinigfeit, die Gottmenfchlichfeit Chrifti, Die 
Erlöſung der jchuldigen Welt durch ein fchuldreines Opfer ıc. 
tragen, wegen ihrer Tiefe, die bier in poetiſcher Ausdruds- 
weile als Wunder erjcheint, darin einem Ddialektifchen Cha— 
rafter an fi, daß fie über den gewöhnlichen jogenannten ge— 
junden Menjchenverftand hinausragen. Es in das Weſen 
der unmittelbaren Gemüthstiefe, aus welcher die chriftlichen 
Ideen ſtammen, die Unterjchiede nod) nicht zu machen, zu 
ignoriren, welche der Verſtand, die nächfte Stufe, ausein- 
anderjegt, und welche die Vernunft, aber nun mit bewußter 
Dermittlung, als die legte Stufe wieder vereinigt. Es war 
das Wunder,“ welches in der ertatijchen Zeit, in welcher die 
hriftlichen Ideen auftraten, Durch die myftiiche Tiefe, durch Die 
Ahnung von Wahrheit, die in dem Aufheben der Unterjchiede 
liegt, am Unwiderftehlichften die gefühl=beherrichten, jchwär- 
meriſchen Seelen zu der Taufe und dem neuen Glauben 
zog. — Die fühlere, nüchternere Zeit der Verftandesherrichaft, 
welche jener glühenden Periode folgte, fand nun in dem 
Dogma gerade in den Hauptfragen immer das Wunder als 
Antwort: d. h. die Aufhebung eben jener Unterjchiede, in 
deren Auseinanderfeßung der Verftand jein Wejen hat. Da 
juchte denn der Verſtand mit dem ftaunenswürdigften Auf: 
wand von Schärfe den Unterfchied in der überverftändlichen 
Einheit doch noch aufzufinden, d. h. das Wunder zu 
dogmatifiren, zu zergliedern, es gleichwohl gewifjermaßen 
„verftändlich“ d. h. dem Verftand mundgerecht zu machen. 
Am reichften an ſolchen Verſuchen, am belehrendften über 
die alljeitigen Anftrengungen des Verſtandes ift die Lehre 
des Chriftenthbums von der Gottmenſchlichkeit Chrifti. 
Bekanntlich haben fich in Betreff diefer Idee die meiften 
Ketzereien und Secten gebildet: und dies gewinnt nod) 
viel klareren Sinn durch die Erwägung, daß eben jeder 
Verſuch, das Wunder zu erflären, von dem Andern als 
Ketzerei bezeichnet wurde. Die ganze Scholaftif ift nun 
nichts andres, als die immer und nad allen Rich 
tungen bin wiederholte Anftrengung des Verftandes, den 
Unterſchied in die unmittelbare Einheit, welde das 
Wunder iſt, hinein zu bringen. Deßhalb ift das Lojungswort 
der Scholaftif die distinctio, deßhalb ihr Lieblingsthema jene 


») (Und bie felige Unſterblichteit gegenüber dem freubinlofen Hades 
ober gar der philoſophiſchen Leugnung der Unfterblichkeit. 1382) 
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ſpitzfindige Caſuiſtik, welche, troß ihrer innern Leerheit, Doch 
al ein Trumph des formalen Verftandes gelten muß. 
Das eigentlich-Dialeftifche, die (freilich fehr unbewußte) 
Selbft-Ironie aber in Diejer Verftandesriefenarbeit ift, daß 
am Ende derjelben doch immer wieder das Wunder 
3. B. die Einheit von Gott und Menjd in Ehriftus, welche 
zu unterfcheiden, zu erklären mit aller Anftrengung verſucht 
worden war, ber Unfehlbarfeit des Dogmas gemäß, als un- 
erflärbar, als über ben Berftand binausgehend anerlannt 
wird. Diejenigen, welche mit diefem Rejultat nicht ſchlofſen, 
welche dem flügge gewordenen Geijt nicht mehr die Schwingen 
fiugten und doch noch nit den Flug zu jenem Siele 
höherer Einheit, der Antifynihefis der freien Philojo- 
pbie aushielten, löften fich eben dadurch jelbft als „Ketzer“ 
einerjeits vom Dogma, anderjeitS aber aud) ala „Schwärmer” 
von der Geſchichte der Philojophie los. 

Bon Cartefius an tritt wieder der Dualismus von 
Geift und Natur in einem Syftem, als Princip auf, welcher 
fih nod) in Baco von Verulam und Jacob Böhme in 
zwei Berjönlichfeiten gejpalten gegenübergeftanden. Der 
Unterſchied wird Princip: aber dies ift ein Widerſpruch: 
denn das Princip kann nur eine Einheit fein. Dadurch 
wird aljo die Aufhebung des Doch als befeftigt anerkannten 
Unterjchiedes, nothwendig: d. h. der Dialekticismus wird 
principiell: und die gefammte Entwidlung bis auf Hegel 
herunter ift nichts anderes als der Fortjchritt des Dialel- 
ticismus aus dem nur-methodiichen, jporadifchen, Iogijchen 
Moment zum umfafjenden, ontologifchen Princip. Den Be- 
weis für die Wahrheit dieſes Sabes giebt uns die Gejchichte. 
Denn grade bei den Syftemen, weldye unbeftritten Die 
Knotenpuncte der Entwidlung bilden, weldye die Haupt: 
firaße ber Gejchichte nad) ihren Wendepuncten bezeichnen, 
welche förderlid) belebend, neue Botenzen erjchließend, wirken, 
finden wir ſtets auch einen Hauptfortjchritt in der Geſchichte 
des Dialefticismus, während grade jene Syfteme, welde an- 
erfanntermaßen abfeit liegen, weldye von verhältnigmäßig 
ärmerer Bedeutung für die Gejchichte find, welche bald in 
fi) jelbjt abfterben, ohne belebend zu wirken, den Dialel- 
ticismus negirten oder nur in methodijcher, formaler Bes 
deutung anerkennen wollten. Spinoza, Leibnitz, Hume, Kant, 
Fichte, Schelling, Hegel find die Heroen der Philojophie- 
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Geſchichte: — fie find aber zugleich die Träger der Haupt» 
momente in der Entwidlung des Dialekticismus. 

Sp verſucht Spinoza bie — Vielheit der 
Unterſchiede auf den Einen von Subſtanz und Accidens zu⸗ 
rückzuführen, welcher dann in der Form von Denken und 
Ausdehnung erfaßt und dadurch verſöhnt wird, daß die 
unterſchiedliche Urſubſtanz Gott oder das AU die Einheit 
derjelben darftellt. 

Leibnitz dagegen erweift jeinen Dialekticismus darin, 
daß er den Dualismus des Gartefius und den Monismus 
des Spinoza verſöhnen will: er reducirt alle Unterfchiede 
auf den legten von Einheit und Bielheit, von Potenz und 
Actus und hebt dieſen legten auf in dem höhern Begriffe 
der Urmonas, Gott, welche zugleidy Einheit und Vielheit ift. 

Hume, defien Hauptbedeutung in das Gebiet ber 
Erkenntnißtheorie fällt, negirt eben jo den a ri gg 
des Spinoza wie die Monadologie des Leibnitz. 
fömmt zu feiner höhern Einheit in dem Gebiet der Ontolos 
gie: — darin liegt der Grund, weßhalb man ihn als 
Skeptiker beftimmt hat —: aber in der Erfenntnißlehre 
unterjcheidet er jchon wie Kant zwifchen aprioriihem und 
apofteriorifhem Erfahren und findet deren höhere Einheit in 
dem Begriffe des Glaubens. 

Kant, von Hume wejentlicd) angeregt, beruht nun ganz 
wejentlich auf einem jowol logifchen als ontologifchen Dialef- 
ticismus. Die Meiften, unter ihnen auch Prantl, Fafjen 
den leßteren erft mit Fichte auftreten und zwar leiten fie ihn 
ab aus der Kantiichen Trennnng von Ding an ſich und 
Erſcheinung: es dürfte vielleicht aber die bier ausgeführte, 
abweichende Anficht unter andern die nicht ganz unerhebliche 
Erwägung für fih haben, daß diefe Kantijche Trennung 
jelbft jchon vielleicht mit nicht mindrem Recht aus der vor» 
bergehenden Entwiclung abgeleitet werden kann und daß es 
wol der Natur eines jo wejentlihen Moments wie der 
Dialefticismus nicht ganz angemefjen erjcheint, aus einer ihm 
jelbft äußerlichen Eintheilung, ohne Beobadjtung feiner 
organischen Fortbildung, ex abrupto abgeleitet zu werden. 
Der Dialekticismus mag in der Kantijchen Trennung jeinen 
Anlaß haben, — fein Grund liegt in der Gejammtheit der 
vorhergehenden Entwiclung. Kants Kriticismus ift ja nichts 
anders als die Sichtung der früher herrichenden Erfennt- 
nißtheorie, der Nachweis der Nichtigkeit der von dieſen 

Gelig Dahn. Baufteine. IV. 2. 9 
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aufgeftellten Unterjchiede: ſchon die Kernfrage jeiner Philo- 
ſophie „wie find aprioriſch-ſynthetiſche Urtheile möglich?“ 
beweift, daß es fi um Aufhebung von Unterjchieden, um 
Dialekticismus handelt. Iſt doc ein ächter Anthropologis- 
mus, wie er bei Kant vorliegt, gar nicht denkbar, ohne 
dialeftifche Grundlagen. — Freilich aber kömmt Kant 
wenigftens in der Ontologie zu feiner höhern Einheit: feine 
Parologismen und Antinomien find der Mare Ausdrud des 
tief gefühlten Bedürfnifies einer Einheit über dem Wider- 
ſpruch: aber es bleibt bei dem Poftulat, bei dem „Ideal“ 
der reinen Vernunft: in die transcendente Sphäre des Ding 
an fich wird jene angejtrebte Einheit verlegt, nicht dem 
Wiſſen, nur dem Glauben zugänglid. Damit war aller- 
dings der Unterſchied janctionirt, und verzichtet auf Die 
Einheit: Kant reducirt aljo alle Unterichiede auf den vom 
Ding an fi) und der Erjcheinung und Löft ihn nur auf, 
indem er die höhere Einheit in Gott, dem Ideal der reinen 
Bernunft, als Poftulat ſetzt. 

Fichte aber löſt auch * Unterſchied, und zwar nicht 
in einem transcendenten Ideal, ſondern in dem Ich, dem 
Selbſtbewußtſein des denkenden Menſchen auf, indem die 
Intelligenz ſich ſelbſt zufieht, wie in ihr Erſcheinung und 
Ding an ſich ihre Einheit finden. Dies iſt der — 
ſogenannte Atheismus Fichte's, daß die Einheit, welche alle 
früheren Syſteme in ihrem Gottesbegriff allein ſuchten, hier 
ſchon in dem Begriff des Menſchen aufgefunden wurde: — 
dies iſt auch in der That der Keim der zweiten Wifjen- 
ſchaftslehre jchon in den Principien der erften. Der in ber 
erften Wiſſenſchaftslehre verhüllte Zwiejpalt des fubjectiven 
Ich und des objectiven Nicht-ich bricht in der zweiten 
Wiflenichaftslehre in den offnen Dualismus von Subject 
und Object, Selbftbewußtjein und moralifcher Weltordnung 
auseinander. Allein Schelling löſt auch diefen Unterjchied 
auf in ber höhern Einheit des Abjoluten: er faßt das 
Fichteſche Sch felbft abfolut, d. 5. er macht das Selbftbe- 
wußtjein zur moralifhen Weltordnung. Die Vernunftan- 
Ihauung, das Princip der Sdentitätsphilofophie, hebt den 
legten der noch unverföhnten Unterfchiede, der noch bei Fichte 
befteht, auf, nämlich den Unterjchied von Verſtand und 
Mille, jubjectivem Selbftbewußtjein und objectiver moralifcher 
Weltordnung. (Die fpätern Stufen der Entwiclung des 
Schellingiſchen Syftems, die mythologiſche Theofophie wurzelt 
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darin, daß ſchon in der Zdentitäts-Philofophie der Objec- 
tivismus, der Wille ꝛc. über den fubjectiven Factor, den 
Verftand, eimjeitig erhoben wurde.) 

Aber erft Hegel faßt die ganze bisherige Fortbildun 
des Dialekticismus in Einen Abjchluß zufanmen. Selb 
die Fdentitäts-Philofophie Hatte noch nicht den Gegenjak 
von logifcher und metaphyfiicher Wahrheit, von Subject und 
Dbject, von Identität und Nichtidentität aufheben können. 
Dies that Hegel, indem er das Gejeh des Dialekticismus, 
bisher nur für das jubjective Geſetz der menjchlichen Ver- 
nunft gehalten, als das abjolute Geſetz der objectiven Ver- 
nunft, d. 5. als das Princip des Seins überhaupt ausiprad). 
Damit ift der Dialekticismus abgejchlofien: denn der letzte 
Unterjchted, der zwifchen Identität und Nichtidentität, ift felbft 
aufgehoben. Erft hiedurch ift in der That das SKantifche 
Ding an fid) überwunden, welches bei Fichte nod) als die 
moraliihe Weltordnung, bei Schelling als die Objectivität 
gegenüberfteht. — Was ift aber das Ding an fih? Der 
Ausdrucd für das, wovon wir nichts wifjen: dadurd), daß 
wir von dem Ding an fih ſprechen, ift es ja fchon Fein 
Ding an fi) mehr — jonft wüßten wir gar nichts da— 
von. Der Sa: das Ding an fich folgt nicht oder könnte 
doc möglicherweije auch nicht folgen den Gejegen menjch- 
licher Vernunft, heißt nichts Andres ald: Das, von dem wir 
nichts wiflen, folgt vielleicht nicht den Geſetzen unſerer Vernunft. 
Hegel hat nun blos den confequenten Schluß gezogen: Aber 
Alles, von dem wir wiflen, folgt den Geſetzen unjerer Ber: 
nunft, oder mit anderen Worten: der logiſche Dialekticismus 
des Menſchen ift der ontologiiche Dinlekticismus der Welt; 
(fo weit der Menſch von ihr weiß): ein Zuſatz fantifcher anthro⸗ 
pologiicher Beicheidenheit, der freilich bei Hegel fehlt). Dies ift 
die unfterbliche That Hegels. Wenn Hegel num in Folge eines 
einjeitigen Spiritualismus, der den ächten Anthropologismus, 
die Gleichberechtigung von Geift und Natur, nicht aner- 
kennt, einen abftract-idealiftifchen Monismus des Begriffs, in 
Widerſpruch mit Natur und Gejchichte, gegründet hat, jo 
muß man den Grund diefes Irrthums dort aufjuchen, wo 
er wirklich liegt, nämlich in dem Mangel an Anthropologis- 
mus, nicht aber in dem Dialekticismus. Dialefticismus, und 
jwar principieller, nicht blos methodifcher, ift auch das 
Princip des Sofrates — natürlich nicht in dieſer jelbftbe- 
wußten und vollendeten Yorm — und dennoch war feines» 

9% 


132 


wegs ein abftracter Sdealismus, jondern im Gegentheil das 
Natur und Geiſt gleich umfafjende zpirrzıw Die Yolge. — 
Wenn nun einerfeit3 der Dialekticismus in dem Weſen 
des menjchlichen Denkens, welches Setzen und Wiederauf- 
heben von Unterjchieden in einer höheren Einheit ift, be— 
ndet ift, wenn andrerſeits die Gejchichte der Philojophie 
die Wahrheit defjelben zeugt, indem er als potenzener- 
fchließende, Iebenerwedende Macht in allen Wendepumcten 
ber Entwicklung förderlich eintritt, fo jcheint es gerechtfertigt 
und nothwendig, daß ein Syftem, welches auf dem hiftorijchen 
und wifjenfchaftlihen Boden unierer Zeit ftehen will, den 
Dialekticismus als wejentliches Moment enthalte. 


ad Ill. 


Zum Schluß betrachtet die Gegenichrift noch das Vers 
hältnig des Prantliichen Anthropologismus zu der Religion 
und war 

1) in Bezug auf das Weſen der Religion p. 26—31. 

2) in Bezug auf das theoretiiche und ethijche Element 

der Religion p. 31—33. 

3) in Bezug auf die religiöfe Zeitentwicklung p. 33—36. 

Dabei ergibt fid) ihr als Rejultat: 

ad 1) Die Auffafjung der Religion, wie fie im 
Prantliſchen Syftem erjcheine, als des unvermittelten, 
ahnenden Erkennens der Gottheit im lnterjchiede vom ver- 
mittelten, bewußten Erkennen, weldyes die Philoſophie ift, 
wonach aljo mır eine erfenntnißmäßige Differenz; zwiſchen 
Religion und Philoſophie übrig bleibe, jei falſch. (p. 27) 
„Wenn wir den Inhalt der Religion betrachten, jo finden 
wir ein anderes Dbject für die Religion und ein anderes 
für die mythiſche und abſurde Philojophie. Die Religion 
ift das lebendige, auf die Berjönlichkeit gegründete MWechiel- 
verhältniß zwijchen dem abjoluten und relativen Geift. 
Dagegen kennt die mytiſche Speculation feine Perjönlichkeit 
und feine Freiheit, jondern nur einen logiſchen Proceß, den 
fie mit dem realen identificirt ꝛc.“ 

Dies beruht zunächſt auf einem Mißverſtändniß. Die 
Gegenichrift ignorirt oder verwiſcht hier einen Unterjchied, 
nämlid) den me Religion und religiöjem Dogma, 
weldyen Brantl wohl beachtet und auf welchen allerdings nicht 
weniger als Alles ankömmt. Auch Prantl faßt die Religion nicht 
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blos als Erkennen: Religion ift ihm ebenfalls der Inbegriff 
aller derjenigen Beziehungen des Relativen zum Abjoluten, 
welche wejentlich nicht ein Wifjen find, jondern etwa ein Ahnen, 
Glauben, Hoffen, Fürchten, Lieben ꝛc., kurz al’ der Ber: 
hältnifje, welche im Bereich des reflerionslojen unmittelbaren 
Gefühls liegen. 

Erft, wenn dieje Empfindungen aufhören, bloße 
Empfindungen zu fein, wenn das Ahnen, Glauben :c., ohne 
doch durd die Läuterung, durch den Proceß der Reflerion 
durchgegangen zu fein, jofort unmittelbar jeine Wahrheiten 
des Gefühls zu Wahrheiten des Dogmas erhebt, d. h. 
wenn es wiflenjchaftliches Erfennen fein will, dann erflärt 
ed eben damit, ſelbſt Wifjen zu fein und erjt dann ift ein 
Vergleichen mit der Philojophie möglich geworden. Wenn 
num aber Philojophie Erkennen ift und Dogma Erkennen ift 
und doch zwiichen beiden unleugbar ein Unterjchied ift, jo 
kann dieſer Unterjchied doch offenbar nur ein Erfenntniß- 
mäßiger fein: und zwar wird er fid) nothwendig als der 
Unterfchied von Vermittlung und vermittlungslofem Erkennen 
beflimmen müfjen, wenn man erwägt, Daß es eben das 
Mejen des religiöjen Dogma’s ift, eine Wahrheit des Gefühls 
fofort zur Wahrheit des Wifjens zu erheben, ohne fie erft 
durch Reflerion zu vermitteln. — Wenn nun aber das Dogma 
Wiſſenſchaft fein und fi überhaupt mit der Philojophie 
darin vergleichen will, Wahrheiten des Wiffens zu enthalten, 
fo muß das Dogma aud) als oberftes Tribunal die Vernunft 
anerkennen — denn die Philoſophie kann ſich feinem andern 
unterwerfen —: dies kann und will aber die Dogmatik leider 
nicht, welche ja nicht die Vernunft, jondern den unver: 
mittelten Glauben an die Wahrheiten des Gefühls, und eine 
über Dienjchenwiffen hinausgehende übernatürliche, oft wider- 
vernünftige d. h. übervernünftige Offenbarung zur Haupt» 
quelle des menjclichen Erfennens erhebt. Die Dogmatif, 
wenn fie Vernunft-wiſſenſchaft fein will, befindet 
fih in dem Widerfprude dasjenige, was fie jelbfi 
für übervernünftig, erklärt, nad) den Geſetzen ber 
Bernunft behaupten zu wollen. — So entfteht denn ein 
Widerſpruch erft dann, wenn die Dogmatik den Inhalt der 
Religion, weldyen die Philoſophie als Wahrheit des Ge- 
fühls vollfommen anerkennt, als Wahrheit des Wijjens 
behaupten will, nicht nad) den Gefehen der Vernunft, 
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jondern auf dem Boden einer Offenbarung, welcher eben nicht 
der Boden der Wifjenichaft fein kann. s 

ad 2) Derfjelbe Gefichtspunct, nämlich daß religiöfe 
Dogmatik nicht wifjenschaftliche Principien gewähren könne, 
weil fie auf einer andern Bafis, als der für Wiffenjch 
ausſchließlich möglichen, nämlich der Vernunft, beruht, i 
aud) maßgebend bei der Beurtheilung des Verhältnifjes der 
Prantlifchen zu der religiöjen Ethil. Der Vorwurf, welchen 
die Gegenjchrift im dieſer Beziehung dem Prantlifchen 
Anthropologismus macht, ift: (p. 32) „Wird die Religion 
mit dem Wiffen und dem Allgemein-Menjchlichen identificirt, 
Io jchwebt die religiöje Ethik in der Luft: fie kann nicht von 
er Idee des Allgemein-Menjchlichen, die doch nichts als 
ein leerer Begriff ift, abgeleitet werden, noch weniger von 
einem andern Interefje geboten jein...... Eine Idee kann 
bier nicht ausreichen“ ıc. 

Dagegen ift vorerft zu bemerken, daß der erfte Satz 
etwas befämpft, was gar nicht vertheidigt wird: eine reli- 
giöſe Grundlage wiſſenſchaftlicher Ethik ift freilich 
pom Standpunct Prantls nicht möglich: eine religiöfe 
Ethik in dem Sinne, daß ihre Principien aus dem Dogma 
irgend einer pofitiven Bethätigung des allgemeinen Religions» 
triebes abgeleitet werden, ift ja gerade das, was Prantl als 
wiſſenſchaftliche Ethik negirt. Dies erfennt aud) die Gegen- 
fchrift in dem Folgenden an; fie befämpft die Prantliiche Be- 
— der Ethik in der Idee des Allgemein-Menſchlichen 

urch die Bemerkung, „daß dieſe doch nichts als ein leerer 
Begriff ſei.“ (I) Dabei ſcheint num zwar die Gegenſchrift zu ver⸗ 
geflen, daß derjelbe Einwand gegen jede Theorie der Ethik, 
auch gegen die chriftliche, erhoben werden könne, welche fi) auf 
eine „Idee“ gründen wollte. Allein der eigentliche Sinn jener 
Bemerkung ift ja der: in der That jol jede auf Ideen gebaute 
Ethik als auf „leeren Begriffen“ beruhend gelten: die chrift- 
lihe Sdee der Gehorjamspflicht gegen den Gefeßgeber und 
Gott aber verliert eben dadurch jene Xeerheit, blos ein Begriff 
zu fein, daß fie die Idee der chriftlichen, übernatürlich ge 
offenbarten Ethik ift. ES liegt darin der reizende Widerſpruch: 
die Dogmatif will die Ethik wifjenjchaftli b 

alſo auf Vernunftideen, diefe alle aber jeien leere Begriffe, 
bis auf Eine, und dieſe jei darum feiner, weil fie nicht auf 
der Vernunft, jondern auf üÜbervernünftiger Offenbarung 
beruhe. — Der von dieſem Gefihtspunct gegen die Prantlifche 
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Ethik erhobene Einwand befteht aljo in der Forderung, ein 
wifjenichaftliches Princip unwifjenfchaftlic) zu begründen. — 
ad 3) Sowohl die Beantwortung der Trage liber das 
Verhältnig des Anthropologismus Prantls zu dem Weſen 
der Religion als die über die Beziehung defjelben auf Die 
Ethik find eigentlid nur eine Verweiſung der Gegenjchrift 
auf den dritten Hauptpunct ihres legten Theiles, nämlich 
die Beftimmung des Verhältnifjes von Religion und Philo- 
ſophie oder Offenbarung und Speculation überhaupt, welches 
“ ex professo behandelt unter der Rubrik: „Betrachtung 
es Prantlifchen Anthropologismus in Bezug auf die Re— 
ligion“ und zwar fpeciell „in Bezug auf die religiöje Zeit- 
entwicklung“. Es ergibt fid aus der ganzen Haltung der 
Gegenſchrift, daß fie die abjolute Unfehlbarkfeit ihrer Anficht 
über das Verhältniß freier, wifjenjchaftlicher Speculation zur 
hriftlihen Religion als allgemeine Prämifje vorausjegt. 
Dieſe Anficht ift folgende: die Lehren der chriftlichen Re— 
ligion, wie fie durd die Dogmatif aus Wahrheiten des 
Gefühls in Wahrheiten des Wifjens beftimmt werden, bilden 
apriori den abfoluten Maßftab jeder Philofophie: alle 
Speculation fann nur Wahrheit erzielen, wenn fie, im voraus 
die hriftlihen Ideen als abjolute Wahrheit anerfennend, 
den Gang 7— wifſſenſchaftlichen Entwicklung nad) dieſen 
regelt, jo daß ihre Uebereinſtimmung mit der pofitiven Dffen- 
barung als Merkmal ihrer eignen Wahrheit gilt. Dies ift 
der Sinn vieler Stellen der Gegenſchrift, wie unter Andern. 
p. IH. (Borrede) Wenn große Geifter...... zu Rejultaten 
— welche in ihrer conſequenten Ausbildung 

e Wiſſenſchaft und Religion aufheben, zu Reſultaten, 

welche fie wohl jelbft zu andern Principien geführt 
hätten, wenn fie diefelben in ihrer jpäteren Ausbildung 

in der Religion und im Leben vor Augen gehabt 
hätten, fo 2." (womit gejagt ift, daß z. B. Kant 

oder Hegel andere Principien geſetzt haben würden, 
wenn und blos weil fie deren dereinftigen Conflict 

mit der pofitiven Religion vor Augen gehabt hätten.) 
DB 234. der Widerjprud) einer Philojophie mit der 
Wirklichkeit, und namentlich mit der Religion(!) 

ift eim ficherer Beweis, daß dieje shall en 

ur : 
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Leben und mit der Religion ein untrüglicher Beweis 
für ihre innere Begründung fein.“ ..... Yerner 
J Wir ſind ſehr zufrieden, wenn man uns nur 

die höchſten Güter der Menſchheit, die Religion mit 
ihren Grundelementen unangetaftet läßt und fie nicht 
zu einem Mythus verkehrt, wenn man die höchften 
Hriftlihen Wahrheiten, die Dreiperfönlichkeit Gottes, 
die Gotimenjchlichkeit Chrifti und feine uns verdiente 
Erlöfung in ihrer objectiven Gültigkeit anerkennt, follte 
man aud die Webereinftimmung mit den allgemeinen 
Wahrheiten der Speculation nicht nachzuweiſen ver— 
mögen. (Sehr bejcheiden!) Aber diefes wiflen wir 
ganz gewiß, daß eine Philofophie, welche in ihren 
Principien wahr und haltbar ift, gewiß aud) die 
Grundwahrheiten der natürlichen und chriftlichen Re— 
ligion zu begründen vermag ..... " (MWeniger be- 
icheiden!) 

Dieje Gedanken bilden den eigentlichen Kern der ganzen 
gegen Prantl gerichteten Polemik, die Vorausfegung, aus 
welcher conjequent in der hiftorifchen, dialektifchen und re» 
ligiöſen Beziehung alle jene Sätze gefolgert werden, gegen 
die fid) gar nichts einwenden läßt, wenn man jene unſchuldige 
Borausjegung einräumt. 

Es joll nun nachgewiejen werden, daß eine ſolche An- 
fit von dem Verhältniß zwifchen Bhilofophie und Religion 
unftatthaft ift und dem Begriffe der Philofophie principiell 
widerjpriht, alfo überhaupt die Möglichkeit aller wiffen: 
ſchaftlichen Speculation aufhebt. — Philofophiren ift denken: 
es ift weder glauben noch prophezein. Was für ein Denken nun 
aber ift Philoſophiren? — Es ift ſchon bemerkt und darf 
als unbeftritten angenommen werden, daß Alles Denken ein 
Vereinfachen, eine Reduction von vielen Vorftellungen auf 
Einen Begriff ſei. In dem Gedanken z. B. das Pferd ift 
ein vierfüßiges Säugethier, werden die vielen Vorftellungen 
der einzelnen Pferde einmal auf den Gattungsbegriff „Pferd“ 
reducirt, es wird von den DVerjchiedenheiten der einzelnen 
Pferde abftrahirt und das ihnen Allen Gemeinfchaftliche, 
vierfüßige Säugethier zu fein, hervorgehoben. Auch im 
Prädicat ift ein jedes Wort ein Begriff, eine aus vielen 
Vorftellungen gebildete Einheit. Deßhalb ift alles Denken 
ein Bilden von allgemeinen Begriffen: ein Entdeden von 
Principien. Philofophiren nun aber unterfcheidet fich durch 
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et ne Merkmale von anderem Denken: dem innern 
ejen na 

1) dadurch, daß es ein abfichtlihes, bewußtes 
Suchen, nicht, wie z. B. die Religion, ein unbewußtes, un— 
mittelbares Ahnen ift. Diejes Ahnen von Principien ift 
freilich die Wurzel aud) der Philoſophie (und ſehr wohl 
fähig, auch ohne durch die Vermittlung derjelben zu gehen, 
Principien zu finden, aber eben als religiöje Wahrheiten des 
Gefühls) und diefen Sinn hat das Wort, daß der Anfang der 
Philofophie die Verwunderung jei: allerdings das Erftaunen 
des Geiftes, jeine Siegesfreude, wenn er, über der Vielheit 
der zufälligen, äußerlichen Unterfchiede, eine innere, höhere 
Einheit auch nur ahnt, treibt ihn an, dieſe Ahnung fich 
Har zu machen und was er jo unmittelbar im Gefühl ge- 
funden, jeßt im Begriffe weiter zu juchen und zu verfolgen. 
Sn der That weijen dies die Anfänge jeder Philojophie 
nad: die helleniſchen Naturphilofophen gehen meift aus 
bon einem tiefpoetiichen Gleichniß, einem Bild, welches 
ihnen die unmittelbare, fic ihrer felbft verwundernde Ge— 
fühlsahnung verlieh und folgen dann hieraus, lange Zeit 
nod in poetifcher Form, weitere Lehren. Aehnlich in den 
Anfängen der fcholaftiichen Philofophie, bei welcher Die 
Wunder der Dffenbarung, 3. B. die Gottmenfchlichfeit Ehrifti, 
alio aud) die Ahnung einer Einheit über den Unterjchieden, 
in frommem Erftaunen die Bafis des weitern Nachdenfens 
bilden. Daraus geht num aber mit Nothwendigfeit hervor, 
daß die Philofophie, welche eben das Heraustreten, das 
begriffliche, freie Weiterfuchen der dort nur geahnten Prin- 
cipien ift, wenn fie dies fein will, alle Rüd-fiht, d. h. allen 
Rückblick auf dieſes Gefühlsftadium aufgeben und ausjchließ- 
lih nad) den Geſetzen der Begriffsbildung, der Vernunft, 
weiter bauen muß. Denn wenn fie, gerade, wo fie aus 
dem Gefühl, dem ahnungsvollen Erftaunen, heraus und in 
freie Bewußtjein hinein treten will, fich ſchon wieder Die 
Mebereinftimmung mit jenem &efühl als Kriterium der eignen 
Wahrheit ſetzt, jo fommt fie ja nicht aus ihren Vorftufen 
heraus zu ſich felbft: zwingt man die Speculation, von 
vornherein alle jene Begriffe zu verwerfen, welche nicht über: 
einftimmen mit der Religion, aus welcher heraus zu treten 
in bewußtes, freies Suchen gerade das Weſen der Bhilo- 
ſophie bildet, fo hält man fie ab, Philofophie zu werben. 
Solche Beſchränkung ift ein Widerfpruch gegen den Begriff 
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der Philoſophie, bewußtes, nur den logiſchen Geſetzen der 
— gehorchendes, Suchen von Principien 
zu ſein 
2) Das philoſophiſche Denken — fich von 
dem Nichtphiloſophiſchen auch durch das ihm eigenthümliche 
Dbject: das Object der Philoſophie ift nicht irgend ein 
Einzelnes, fondern das ganze Sein. Philoſophie ſucht Welt- 
weisheit: die ganze Vielheit der Ericheinung, Alles, was 
dem menfjchlihen Erkennen zugänglich ift, Alles Seiende 
bildet das Dbject der Speculation: fie ſoll die bunte, bes 
grifiole Menge aller Vorftellungen, welche der Geift erfafst, 
es Charakters der Zufälligfeit, des gedankenloſen Aggregats 
entfleiden und Alles zurückführen auf ein höchftes Princip, 
welches gleichfam Die Definition, die Begriffsbeftimmung Der 
gefammten Erfcheinungen bildet. Das Princip, von welchem 
aus dieje Vielheit der —— en erklärt und jedes einzelne 
Vorkommniß in dem Gebiete der Natur und des Geiſtes 
conſtruirt werden ſoll, muß deßhalb eine Potenz ſein, — 
alle jene heraus zu entwickelnden Verwirklichungen gleich 
mäßig und umfafjend enthält. Darin liegt ——— die 
Nothwendigkeit der abjoluten Selbftbezwedung der Philo- 
ſophie: ihre —— kann nicht ſein, irgend eine einzelne 
Erſcheinung vor Andern in say auszuzeichnen, daß fie die 
rechtfertigende Erklärung oder die Webereinftimmung mit 
diejer Erfcheinung als ihren Zweck anerfennte. Die Philo— 
ſophie jol nur ein Princip aufftellen, von welchen aus eine 
geiömäßig Erflärung aller Erjcheinungen möglich ifl. 
ine ſolche Gleichmäßigkeit ift nicht denfbar, wenn die Bhilo- 
ſophie von vornherein eine einzelne Erjcheinung jchon in ihr 
Princip aufnimmt, die Beftimmungen derjelben willlürlich 
vor andern Erjcheinungen als os ebend bei Aufftellung 
ihrer Brincipien betont: alsdann würde jene bevorzugte Er- 
ſcheinung nicht als eine neben Andern zu Erflärende gefaßt, 
jondern vielmehr als der Gefichtspunct, andere danach zu 
erflären. Es hieße dies den logiſchen Fehler ae in 
der Definition der Erfcheinungen — was ja d En 
der Philoſophie fein fol — das zu D — —— ſchon 
vorkommen zu lafſen. Die Philoſophie ſtiege Damit von 
das geſammte Feld der Erſcheinungen überragenden Warte 
hernieder, um ſich auf den Schultern Einer der in dem 
Feld wimmelnden Erſcheinungen zu ſetzen: fie wird von da 
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aus Alle Andern nicht mehr genug und ihren eignen Träger, 
auf den fie fidy ftüßt, gar nicht Üüberjehen können. — 

Die Religion, und zwar jowol die allgemeine Potenz 
des Religionstriebes als deſſen Bethätigungen in den ein- 
zelnen zeitlid und räumlich verjchiedenen Religionsformen 
bildet num aber auch nur eine Erfcheinung neben Andern in der 
Welt: fie muß fich de&halb gefallen laſſen, ebenjo wie Die 
Andern, von dem abftrahirenden Standpunct der Philojophie, 
welche eben Alle Erjcheinungen zu erflären bat, betrachtet, 
und jowol nad) ihrem innern Wejen als nach den hiftorijchen 
Öeftaltungen ihrer wirklidyen Entwidlung nad) dem Maß- 

ab der Vernunft erflärt zu werden: es darf durch Feine 

utorität, jei fie aud noch jo groß innerhalb des Rahmens 
ihrer Erfcheinungen, die freie Speculation, welche außerhalb 
diefes Rahmens fteht, fich beftinmen lafjen. — Wenn Bhilo- 
fophie als auf rein-vernünftigen Principien bafirte Wifjen- 
ſchaft einmal anerfannt wird, jo ift es ein Widerſpruch, 
etwas Andres von ihr zu verlangen, als eben Entwiclung 
diefer Principien: die Philofophie kann gar nicht einen außer 
ihr jelbft liegenden Zweck haben: ihr Zwed ift ihr eigenes 
Mejen, Wahrheit zu fuchen: und es ift ein zweiter Wider: 
ſpruch, zu verlangen, die Philojophie folle ſich bei der Be— 
ftimmung defien, was Wahrheit fei, nicht von ihren innern 
Bernunftgejegen, jondern von Rückficht auf Hebereinftimmung 
mit einer ihr äußerlihen Erfcheinung leiten lafjen. So 
ift 3. B. der Unterjchied von Gut und Bös eine That» 
jahe: wenn nun aber eine Philojophie in Folge irriger 
Prämifjen dazu füme, nad) den Gejegen logiſcher Conſequenz 
diefen Unterjchied leugnen zu müfjen, jo dürfte nicht der 
Widerſpruch der ganzen Menjchheit, nicht die offenbare 
Vernichtung aller höchften Güter der Gejellihaft, kurz gar 
feine äußere Rücficht die Speculation beftimmen, ein anderes 
Refultat auszufprecdhen, als ſich ihr nach den Gejeßen ber 
Dentnothwendigfeit unabweisbar ergibt. Sie mag an ber 
Bedenklichkeit ihrer Confequenzen Anlaß finden, ihre Vor: 
ausfegungen felbft zu bezweifeln und jchärferer Prüfung zu 
unterwerfen: aber es wäre Hochverrath an der Freiheit der 
Wiſſenſchaft, ſich gegen ihre Gejege aus irgend einer äußeren 
Rüdfiht — und jet fie die Höchſte — zu empören. (Ich 
ach dieſe ftolz idealiftiichen Säte des Adhtzehnjährigen 
ftehen: fie gereichen ihm, mein’ ich, nicht zur Unehre umd 
ich befolge fie heute noch). 


140 


Es ift daher ein Widerjpruch der Gegenjchrift gegen 
das Weſen der Wiflenichaft, wenn fie Hebereinftimmung') 
mit einem der Wiſſenſchaft Aeußerlichen als das Kriterium 
der innern Wahrheit eines philoſophiſchen Syftems aufftellt. 

Es ift nun noch übrig, aus der Geſchichte der Philo- 
jophie nachzuweijen, daß die die abjolute Selbftbezwedung der 
Philoſophie leugnende oder doch beſchränkende Anficht der 
Gegenjchrift über das Verhältniß von Religion und Philo- 
jophie ebenjo a posteriori von der Geſchichte, wie apriori 
vom Begriff der Philojophie widerlegt wird. 

Diejer Beweis kann nur jo geführt werden, daß dar- 
gelegt wird, welchen Einfluß es auf die Entwiclung der 
Philofophie geübt habe, wenn von der gegnerifchen Anficht 
aus das Verhältnig von Religion und Philoſophie geordnet 
wurde. Zeigt e3 fih, daß jene Anjchauung lähmend und 
ertödtend auf die organijche, lebendige Fortbildung ein— 
gewirkt habe: daß die Erhebung der Religion zu dem maß- 
gebenden Kriterium der Wahrheit jpeculativer Refultate 
anftatt zu Klarheit und Fortichritten, zu Verwirrung und 
Hemmnifjen geführt habe, jo iſt dargethan, daß jene An— 
fidyt nicht die richtige, in dem Weſen der Philoſophie be= 
gründete fein könne. — Hier ift nun aber vorerft ein Ein- 
wand, weldyer gegen dieje Art der Argumentation erhoben 
werden fönnte, zu berüdfichtigen. Man könnte nämlid) be- 
haupten: „Es ſei ein Zirkelſchluß, eine petitio prineipii, 
die Falſchheit und Verderblichleit einer Anficht damit be- 
weijen zu wollen, daß man ihre Gonjequenzen verderblich 
finde; unjere Argumentation enthalte nur den Satz: „Die 
Anficht des Gegners hebt die Philofophie auf, weil ihre 
Anwendung in der Gejdhichte der Philofophie immer die 
Philofophie aufgehoben habe;“ es komme eben darauf an, 
ob wirklih die Wirkung der von uns befämpften Anficht 
eine jchädliche gewejen jei: die Gegenjchrift könne mit dem- 
jelben Rechte behaupten, jene Wirkungen der Anficht, die 
Speculation unter den Glauben zu beugen, ſei eben ber 
wahren Philoſophie fürderlid), und die freie Speculation 
jei gerade jelbft die Verirrung, die Entartung, das Ver- 
derblicye gewejen.“ 


u Ge a ee a FA 
e er v ene, o o e 
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Gegen diefen Einwand ift zu bemerken: 

1) Die gegnerifche Anficht behauptet, nur jene Beugung 
der Speculation unter die Hriftliche Religion, nur die ch riſt⸗ 
liche Philoſophie, ſei wirkliche Philoſophie. Nun gibt es aber 
eine Stufe in der Geſchichte des Menſchengeiſtes wo chriſt⸗ 
liche Philoſophie nicht möglich war und dennoch nach dem 
Urtheile aller Denker und der chriſtlichen Philoſophie ſelbſt, 
eine wirkliche und zwar eine hochvollendele Philoſophie da 
war: nämlich die helleniſche Philoſophie, wie ſie in Sokrates, 
Plato und Ariftoteles ihre Vollendung fand: fie fteht in 
ſchroffem Widerfpruch zu den jpäteren Hriftlichen Vorftellungen. 
Entweder war num die helleniſche Speculation —— nicht 
Philoſophie — was doch wohl auch für unſern Anonymus 
ſchwer zu behaupten iſt — oder es ift fein weſentliches Er- 
forderniß der Philofophie, im Einklang mit dem Chriften- 
thum zu ftehen. Wenn nun 

2) jener Einwand fo zu verftehen ift, daß erſt, nach— 
dem die chriſtlichen Vorſtellungen in die Geſchichte einge⸗ 
treten, Uebereinftimmung der Philoſophie mit der Religion 
nothwendig ſei für die Wahrheit der Erſteren, daß von 
allen Philoſophien ſeit jener Zeit nur die chriſtliche Philoſophie 
(d. h. die mit dem Dogma übereinftimmende) wirkliche Phi- 
lojophie und Alles Andere Entartung und DVerirrung fei — 
jo genügt, um dieſe Polemik zu entfräften, eine einfache 
Erinnerung an die Scholaftif, jene Beriode der Speculation, 
in der die Herrfchaft des Dogma’s eine vollfommen unan- 
eigene war, da die Webereinftimmung des Denkens mit 
er Offenbarung unbezweifelt als Kriterium der Wahrheit 
des Gedanfens galt, da aljo jener förderliche Einfluß, den 
die gegnerifche Anficht behauptet, am mächtigſten wirfen 
mußte. Nun lehrt aber leider die Geſchichte, daß gerade 
in den Beiten der Scholaftif die Philofophie nicht nur feine 
jehr großen, fondern — dem Inhalt nad) — gar Feine 
Fortſchritte gemacht hat. Man bemerke wohl: bier ift nicht 
die Rede von einer Bewegung in der Geſchichte der Phi- 
lojophie, welche alſo etwa möglicherweife von unferer Anficht 
aus als ein Fortfchritt, von der gegnerischen aus ebenjogut 
als ein Rückſchriit aufgefaßt werden fönnte, wo alſo jener 
obige Einwand erhoben werden fönnte, e3 werde eine fub- 
jective Anficht durch eine fubjective Deutung der Gefchichte 
in einem Zirkelſchlufſe geftüßt; fondern bier fteht die Schluß- 
folgerung jo: wenn ein Princip förderlich zu wirken be- 
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hauptet, wenn es feine Wahrheit aus der Geſchichte be— 
weifen will, fo muß es nachweijen, anregend, belebend, 
potenzenerjchließend gewirkt zu haben: das Princip der Noth- 
wendigfeit der Hebereinftimmung mit der Religion beberrichte 
die fcholaftifche Speculation: es ift aber Thatſache, — auch 
von der hriftlichen Speculation nicht zu verhüllende That- 
ſache, — daß die Scholaftif eine an inhaltlidher Be- 
reiherung der Philoſophie völlig arme, fortichrittlofe 
Schlummerzeit der Speculation gewejen; es beherrſchte fie 
wie das ganze Mittelalter bis auf Die Renaifjance und 
die Reformation das Princip der Tradition, des unfelbft- 
ftändigen und kritikloſen Autoritätglaubens. Es hat aljo 
jenes Brincip gerade in der Zeit, da fi jein Ein- 
fluß, weil von allen Gegenjfägen ungejtört, hätte am 
mädhtigften erweifen müflen, nicht nur feine belebende, 
fondern im Gegentheil eine die Schwungfraft des Geiftes 
lähmende Einwirkung geübt. — Dagegen ift es eben- 
falls Thatjache, daß die inhaltliche Fortbildung der Phi— 
ltoſophie erft mit Cartefius erwachte. Nun aber ift Gar 
efius gerade der Sohn jener erften Dppofitiongzeit gegen- 
das Dogma: und es ift allbefannt, daß nicht die Weberein- 
flimmung, fondern der Zweifel, der principielle Zweifel an 
jeder Erfenntnißquelle, die Baſis der carteftichen Philojopbie 
bildet, der bei Cartefius jelbft Schon zu dem offenen, fcharfen 
Bruche zwiſchen Speculation und Religionsautorität führte, 
indem wiederholt und entſchieden der Zwieſpalt zwilchen 
beiden anerkannt, aber freilicy bei Cartefius noch in ziemlic) 
roher Weife dadurdy überwunden wird, daß die Autorität 
der Religion eben als das Abjolut:Enticheidende geſetzt und 
das Wunder als legter Erflärungsgrund gerade der Haupt» 
fragen janctionirt wird. Die eigentliche und entichiedene 
Dppofition gegen jenes jcholaftiiche Princip des Philoſophi— 
rend xari risıw d. h. nach) Maßgabe der Religion tritt erft 
auf in Spinoza. — 

Da nun bereits die Hauptgefichtspuncte zur hiftorifchen 
Beurtheilung der gegneriſchen Anficht beftimmt find, jo ges 
nügt e8, die weitere Ausführung auf einfache Erinnerung 
an befannte Thatjachen zu beichränfen. 

Es liegt in dem Weſen des Hellenismus, daß ein Conflict 
wiſchen der hellenifchen Speculation und Volksreligion lange 
Fehr ferne lag. Die Mythologie war dort nie zu beftimmten, 
abgeſchloßnen Dogmen geworben: der feftgefchloßne Glaube an 
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die Mythen, welche ja in jo wechjelnden zeitlichen und räumlichen 
Verjchiedenheiten in ftetS veränderlihen, von jedem Dichter 
anders ausgeſchmückten Formen erichienen, war nicht und konnte 
nicht fein wejentliches Erforderniß der Religiofität: der Wider: 
ſpruch eines Denkers gegen diejelben erjchien mithin nicht 
als ein Unerhörtes, als ein Abfall von der ausjchließlichen 
Wahrheit. — Ferner brachte es der ftatlidhe, national» 
politifhe Charakter der Antike mit fi, dab aud die 
Religion ihre Hauptbedeutung darin hatte, National-Gut 
und Grundlage der ftatlichen Einrichtungen zu jein: e8 war 
deßhalb immer zugleich ein politifcher und nie ein rein- 
religiöjfer Yanatismus, welcher zu Beichränfungen oder Ver: 
folgungen der Denffreiheit, die in Höchft jeltenen Fällen 
vorfamen, führen konnten. Eine Philoſophie jchien der 
antiken Statsreligion erft gefährlid), wenn fie anti-ftatliche 
Grundſätze lehrte. Sole tauchen aber erft am Ende der 
Antike, in den Sectenphilofophien auf, von welcden der 
Epifuräismus den finnlicyen, der Stoicismus den jpiritua- 
liftiichen Egoismus des Einzelnen zum PBrincip erhoben und 
welche eben deßhalb Vorboten des Erlöjchens gejunden antiken 
GSeiftes find. In der Blüthezeit von Griechenland war der 
politiihe Sinn ein jo ausjchließlicher Charafterzug zumeift 
gerade der Philojophen, daß an einen Conflict der Spe- 
eulation und Stat gar nicht zu denken war. Die hellenijche 
Philojophie kannte fohin fein religiöfes Kriterium: fie war 
fit) abjoluter Selbftzwed und dies ift nicht der gering» 
fügigfte Grund jener Vollendung: welche ihre Wichtigkeit 
für die Gejchichte der Philofophie begründet. Der Einwand, 
welcher jcheinbar gegen obige Sätze durdy das Beilpiel 
der Dppofition der Eleaten gegen die homeriſche Der: 
menjhlihung der Götter, der durch Erinnerung an die 
Verfolgung des Anaragoras und des Sofrates erhoben werben 
fönnte, dient vielmehr dazu, die bier ausgeſprochene An- 
fiht zu befräftigen. Denn wenn die @leaten die bo» 
merifchen anthropomorphen Mythen anfechten, jo ift bier 
zunächſt einmal fein Kampf gegen die Religion, jondern 
vielmehr gegen die Poeſie, weldye im jchöpferijcher Be— 
wegung das im Volksglauben Befeftigte immer wieder 
neu erbauen will und zweitens geht die Oppofition nicht 
aus von dem religiöjfen Gefühl des Volkes, oder von einem 
orthodoren Priefterthfum des Dogmas, jondern fie geht ıum- 
gefehrt aus von der Speculation jelbft, welche ſich das Recht 
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pindiciren muß, einen höhern refleriven Maßftab an die 
ll rer der Unmittelbarkeit zu legen, um Bildungen 
der Mythe als unbeilig, uufittlich, des Göttlichen unwürdig 
zu verwerfen. 

Terner ift die Verfolgung des Anaragoras wie Die 
des Sofrates weſentlich nicht in religiöfen Motiven gegründet. 
Wenn jener auch als ädeo;, diefer als Feind der Vaterlands— 
Götter verfolgt und verurtheilt wird, fo ift doch Dies 
religiöje Moment theils nur ein rhetorifcher Kunftgriff der 
Gegner, die Menge für fi) einzunehmen, wie er uns in 
allen Anklage-Reden der hellenifchen Statsmänner begegnet, 
theil8 war auch bei der — geringeren — Zahl des Volkes, 
welches in der That einen Angriff auf die Religion in jenen 
philoſophiſchen Lehren zu jehen und ftrafen zu müfjen glaubte, 
nicht die Rücfiht der Beleidigung gegen die Götter als 
ſolche, fondern als die Schugmächte des athenifchen States, 
d. h. e8 war nicht das religiöje, jondern auch bier das 
national-politiiche Element, das den Angriff auf die Götter 
nur ftrafte, weil auf die Huld und die Anerkennung Diejer 
Götter der Stat bafirt war. 

Ebenfo liegt es in dem Weſen des Chriftenthums, daß 
die nachchrifſtliche Philofophie in ein ganz anderes DVer- 
bältniß zur pofitiven Religion treten mußte als das der 
vorchriftlichen geweſen war. 

Der Glaube an die ewigen Wahrheiten einer göttlichen 
Dffenbarung ift das Brincip der chriftlichen Religion: auf 
eine Zeit glühender, tief poetifcher Aufregung, welche in 
lebendigem Fluß reicher Ahnungen fi) ergoß, folgte ſehr 
bald ein allmähliches Firiren und Abrunden der religiöfen 
Gefühle in ein beftimmtes, aus ſcharfer Polemik fich defto 
entjchiedener feftjegendes Dogma, welches gerade durch feine 
polemifchen Beranlafjungen durchgängig genöthigt wurde, 
ausſchließliche Unfehlbarkeit fich beizulegen. Dazu fam, daß 
am Ausgang der Antike ein doktrinäres Schulwejen fid 
geltend machte, welches von den grammatiich-jammelnden, 
inftematifirenden Schulen in Alerandrien ausgehend den ganzen 
Bereich der Wiffenfchaft erfüllte und namentlich aud) bei Ver: 
breitung der hriftlichen Vorftellungen durd) die alerandrinijd) 
—— Lehrer ſehr viel zu der Geſtaltung des Dogmas 

eitrug. Sodann brachte es ſchon der ſpiritualiſtiſche Cha— 
rakter der Vorzüglichften gerade unter den chriſtlichen Vor— 
ſtellungen mit fi), daß eine rationelle Auffaffung der Religion 
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nothwendig wurde; die Religion erhielt jetzt jelbit, nad 
Form und Verarbeitung des Inhalts, jpeculative Färbung: 
daher mußte fie in engerer Beziehung zu der Specu- 
lation überhaupt ftehen, als Dies bei den Bellenifchen Mythen 
auch nur möglich gewefen wäre. Endlich) war die Gefahr, 
in Folge geringer, oft unbewußter Abweichungen von der 
kirchlich fanctionirten Anfchauung der chriftlichen Lehren als 
Keber Durch den Kirchenbann aus der irdifchen und aus der jen- 
feitigen Kirchengemeinjchaft, ja bald auch aus dem Schuß des 
States geichlofjen zu werden, das Bedürfniß der Sicherheit, 
aud) ganz gewiß den orihodoren Glauben zu haben, fo groß, 
daß man, nachdem einmal der Gefammtinhalt der Religion in 
dem oe objectiv fefigejeßt und abgejchlofjen war, mit 
großem Mißtrauen jede jubjective, neu binzutretende Er- 
weiterung oder abweichende Auffafiung aufnehmen mußte. 
Die Kirche war Statsanftalt geworden: Ketzerei ward ein 
auch mit jchwerften weltlichen Strafen bedrohtes Verbrechen. 

Aus diefen Gründen zeigte die Firchenväterliche und 
Icholaftiihe Philoſophie als ihr charakteriftiiches Merk— 
mal die fortwährende Aengftlichkeit, von dem Dogma abzu- 
weichen. Die Schriftfteller, faft ohne Ausnahme jelbft dem 
Klerus angehörig, erklärten ausdrüdlicd, nur „gemäß dem 
Dogma* über den Glauben fpeculiren zu wollen: fie ver- 
wahrten fich gegen jede etwa aufzudedende inhaltliche, Ab- 
weichung ihrer Schriften von der orthodoren Lehre, indem 
fie dieſe ftet3 als die ausfchließliche und unfehlbare Wabhr- 
beit und jede andere Anficht ihrerjeit im Voraus für einen 
nicht beabfichtigten Irrthum erklärten. So Tonnte denn 
natürlich von einer wahren Fortbildung des Inhalts der 
Philofophie Feine Rede fein: die Scholaftif ift wejentlich 
formale Speculation. Die Geiftesfraft, welcher gegen ſchöpfe— 
riſche Entwicklung und freie Verarbeitung des Inhalts in 
der unfehlbaren Ausfchlieglichleit des Dogmas eine unüber- 
fteigliche Schrante gejeßt war, warf fi mit der ganzen 
Stärke einer lang und alljeitig gehemmten Bewegung jr 
das ihr einzig freigelaffene Gebiet: Die Form. Deßhalb i 
die Logik der Hauptgegenftand jcholaftiicher Speculation: 
und es ift die bier aufgewandte Stärfe und Schärfe ber 
Denkkraft, wenn auch oft an unerjprießliche, todte Diftinctionen 
verfchwendet, doch eine Vorbereitung und Schule für die 
fpätere, fi befreiende Speculation geworden. 


Selig Dahn. Baufteine IV. 2. 10 
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Segen das Ende des 15. und zu Anfang des 16. Sahr- 
hundert nun beginnt eine Periode neuen, allgemeinen Auf- 
ſchwungs in der Geſchichte des Geiftes: in Kirche und Re— 
ligion, in Kunſt, jowie in Stat und Wiſſenſchaft. Es ift 
die Uebergangszeit des Mittelalters in die neue Zeit. Die 

roßen Entdedungen am Himmel und auf der Erde, bie 

rneuerung der Antike, die Wiederbelebung der Natur- 
wifjenjchaft find ebenjo Zeichen und Wirkungen des allgemein 
höher potenzirten Geiftes, als fie jelbft wieder als anregende, 
förderliche Momente und Urjachen eben diefe höhere Po» 
tenzirung unterftüßen. Der Gedanke aber, welcher den 
verjüngten Beftrebungen jener Zeit zu Grunde lag, ift die 
Betonung der Subjectivität. Es ift das Individuum, 
welches jeine Berechtigung endlich wieder gegen Die bis— 
berige ausfchließliche Herrichaft des Allgemeinen, des „Statho- 
lifchen* geltend macht. So geht jelbft innerhalb des religiöjen 
Gebiets die reformatorifche Bewegung in ihrem tiefften 
Grunde nur von dem Rechte des Subjectiven, des Indivi— 
duellen aus, welches fic) gegen das objective Dogma geltend 
macht. Zede Einzelheit fühlte als jolche ihre Selbftheit: 
fie erfannte fi als eine Welt für fi), einen in ſich abge- 
ſchlofſenen Mifrofosmus, weldyer zunächft und in Wahrheit 
jeinen Zwed nicht in irgend welcher Beziehung auf ein 
Aeußeres, jondern in fi) hat, abjoluter Selbſtzweck ift. 

Wie dies Princip nun in Stat und Kirdye, in Kunft 
und in den einzelnen Wifjenjchaften den Sieg errang, fo 
denn auch allmählig in der Philoſophie. Der durdy Die 
logiihe Gymnaſtik des fcholaftiihen Denkens in jeinem 
Rüftzeug formal ſcharfen Unterjcheidens ausgebildete Geift, 
der den Sieg der Freiheit des Einzelnen über den Zwang 
des Allgemeinen rings in allen anderen Gebieten um fid) 
ber erblickte, gelangte — freilich nur in zögerndem Heran- 
reifen — zu dem Bewußtjein, fi) in der Speculation eben- 
falls Selbitzwed zu fein. Das fcholaftifche Kriterium der 
Wahrheit: Mebereinftimmung mit dem Dogma, die Beugung 
der individuellen Denkfreiheit unter die Herrjchaft eines 
äußerlichen Gejeßes wird überwunden von dem Princip des 
Sndividuellen: und jo beruht die Philoſophie des Cartefius 
ſchon entichieden auf dem Subjectivismus; von diefem Syftem 
an aber datirt ſich anerfanntermaßen die lebendige, nimmer: 
raftende Bewegung, welche nun den Inhalt, nicht mehr blos die 
Form, des Denkens ergreift. Wenn nun auch der allgemeine 
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Zweifel an der Wahrhaftigkeit jeder Art von Erlenntniß- 
quellen, von weldyem Gartefius ausgeht, bei ihm im weiteren 
Verlauf auf eine völlig willfürliche Weiſe wieder beichwichtigt 
wird, indem, noch ganz im fcholaftiichen Stil, das Wunder, 
das Mebervernünftige, als lebte Antwort auf die höchften 
Vernunftfragen, 3. B. die über das Verhältniß von Geift 
und Materie, anerkannt wird, fo ift doch das richtige Princip 
anerfannt, — ein Fortſchritt, welchen die inconjequente Ver: 
folgung nicht mehr bintertreiben fann. Ein Gedanke, welcher 
eine tiefe Wahrheit principiell ausfpricht, kann nie mehr in 
der Gejchichte verloren gehen: ift er wahrbaft berechtigt, jo 
greift ihn ein anderer auf, wenn ihn jelbft der erjte Ver⸗ 
fechter fallen läßt.“) So auch in diefem Tale. Der Zude 
Baruch Spinoza ift e8, der das einmal ausgefprochene 
Princip feines Lehrers ohne Rückficht auf Aeußeres conjequent 
durchführt, es gerade da betont, wo es * noch in dem 
Banne confeſfionell chriſtlicher Scholaſtik befangen, verftummen 
läßt. Der tractatus theologico-politieus iſt der Freiheits— 
brief der neuen Philofophie: hier wird zuerft das Recht der 
Wiſſenſchaft, einerfeit3 jelbft nur dem Zribunal der Ber: 
nunft fic) jtellen zu müflen und andererjeits jedes mögliche 
Object menfchlichen Erfennens, aljo auch die Religion, 
nad) Vernunftgejeßen prüfen zu dürfen, behauptet und 
glei) die erfte Anwendung diefes Rechtes gemacht, indem 
einzelne Lehren des alten Teftaments, namentlich Die Wunder, 
einer der Beachtung aud) heute noch nicht unwürdigen Kritik 
in biftorifcher und rationeller Beziehung unterworfen werden ; 
das ganze Buch ift nur eine Anwendung des in jedem 
Gapitel wiederholten Princips: Philofophie kann nur fich 
jelbft zum Zwecke haben. Sn diefem Sinne möchte denn 
auch das befannte Wort Hegels, es iſt Anfang aller Philo- 
fophie, Spinozift zu fein, feine größte Wahrheit haben. 
Die entjcheidenden Stufen in der weiteren Fortbildung 
find dann furz folgende: Spinoza hatte einmal die Wejens- 
verfchiedenheit von Philofophie und religiöfem Dogma be- 
flimmt: e8 fam nun darauf an, den beiden, da fie nicht 
mehr ineinander auf Einem Punet ftehen konnten, die richtige 
gegenjeitige Stellung anzumweifen. Die franzöſiſchen und 
engliſchen Steptifer und Myftifer nun, wie Theophilus 
Sale, Pascal, Poiret, Huet halten diefen Unterjchied viel 





1) Schöne Illufion eines Zünglings ober Knaben! (1882) 
10* 
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entfchiedener feft, als er 3. B. bei Gartefius erjchien: fie räumen 
ein, daß die PVhilofophie in ihren Demonftrationen nur in 
Bernunftbegriffen fich bewegen, nicht auf religiöje Gefühls- 
wahrbeiten ſich ftüßen könne: allein fie jehen eben darin 
einen Mangel des philoſophiſchen Wifjens, und fie beftimmen 
die Stellung von philoſophiſchem zu religiöjem Erkennen 
als Unterordnung des erfteren unter das zweite: beide werden 
als verjchiedene Wejenheiten gedacht, — dies ift der Unter- 
ichied vom jcholaftiichen Princip — aber die Religion als 
die Hauptquelle, die Speculation als die jecundäre Duelle 
der Erlenntniß. 

Hieran fchließt fi) die vermittelnde Hebergangs- Periode 
der Anfichten von Geulin und Malebranche, der Dccafiona- 
lismus, welcher im Allgemeinen das joeben bezeichnete Princip 
der Ueberordnung von Religion über Philoſophie zwar feft- 
hält, aber im Einzelnen doc, namentlid in den rein ſpecu— 
lativen Fragen, eine Gleichberechtigung von Philofophie und 
Religion in der Art anerlennt, bak die Speculation in allen 
Fällen, welche einen den chriftlichen Hauptideen nicht wider- 
iprechenden Inhalt behandeln, weder den Einwänden Des 
Stepticismus nod) der Autorität des Dogmas fid) unbedingt 
zu fügen babe; die leßtere Bejtimmung mag ihren Grund 
unter Andern in der tiefen Erichütterung haben, welche 
durch die Kirchenjpaltung und die daran gefnüpften Unter- 
juchungen die früher abiolute Autorität des kirchlichen Dogmas 
erlitten hatte. 

Der nächſte, enticheidende Fortichritt liegt in der Mona- 
dDologie von Leibnitz. Es ift charakteriftiich für den Geift 
diejer Philojophie, daß ihre erite Schrift das Princip des 
Sndividuums behandelt. Das Individuum und jein 
Recht ift der Grundgedanke der Monadologie: jede Einzel- 
heit wird als eine Welt für fi, ein in fidh jelbft unab- 
Hängiges Ganzes gedacht, weldyes nur dadurd, daß es fid) 
zunädhft Selbftzwed ift, auch feine richtige Beziehung auf 
die geordnete Gejammtheit der Monaden, auf Die prä— 
ftabilirte Harmonie, erhält. Darin ift es begründet, daß 
auch die Wifjenfchaft, eben als eine Einheit, bei Leibnig 
als abjoluter Selbftzwed erflärt wird. Gerade das Weſen 
der Monade wird in intellectuelle oder doch finnlich-erfahrende 
Thätigkeit gelegt: die Vorftellung ift das Leben der Monas, 
welches, jener hohen Würdigung der Individualität und 
aud) der Natur der Sache gemäß, nur gedacht werden kann, 
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wenn jene vorftellende Thätigfeit ausſchließlich von dem freien 
inneren Wejen der Monas er und nur fich jelbft, nicht 
irgend ein anderes, Aeußeres bezwedt. So hat denn aud) 
Leibnig, tief dDurchdrungen von dem Gefühl der Würde der 
Wiſſenſchaft, faft in allen feinen Schriften, (am Wenigften 
entjchieden in der Tiheodicee), die Freiheit der Specu- 
lation verlangt und fie der Religion in der Art gleich— 
geftellt, daß nicht nur in Behandlung logiſcher und onto- 
logiſcher Fragen, fondern fogar in Prüfung religiöjer Lehren 
die Philojophie ausfchlieglih nur nach eigenen Gejegen, 
ohne Webereinftimmung mit dem Dogma als Kriterium der 
Wahrheit anerkennen zu müfjen, verfahren jolle. 

Menn die Gegenichrift (p. 35) bemerkt, auch Leibnik 
huldige, wie die Kirchenväter, (!) der von ihr vertreinen 
Anficht, jo ift dies irrig. Leibnitz hat es nie für Die Auf- 
gabe der Philofophie gehalten, von vornherein auf Weber: 
einftimmung mit dem Dogma auszugehen, die Fahrt gleichſam 
nad) dieſem Hafen zu richten: allerdings aber war er jo 
gläubig erfüllt von der Wahrheit der chriftlichen Religion, 
daß er gewiß war, die Speculation könne am Ende zu 
feinem dem Chriftenthum widerjprechenden Refultate führen, 
was auch bei feiner Philoſophie nicht der Yall war. Es 
ift aber, wie gezeigt, dem Weſen der Leibnitifchen Philofopie 
und feiner wiederholten, ausdrüdlichen Erflärung zuwider, 
die factiſche Webereinftimmung als das Reſultat jenes 
icholaftifchen Princips zu betradhten: e8 liegt in der Perfön- 
lichkeit Zeibnikens, daß feine Philofophie im edlen Sinne 
eine chriftliche wurde: aber nad) feiner Idee von Wifjen- 
ſchaft ift unzweifelhaft anzunehmen, daß er, wenn fid) ihm 
ein andres Reſultat nad) Vernunftgejeßen ergeben hätte, 
diefes jener Uebereinftimmung wegen nicht würde verworfen 
haben. Er hat dies auch bewiefen in dem GStreite über 
die Transfubftantiation mit des Bosses; es ift die Art, 
wie er diefen fchlichtete, jo daß Philoſophie und Religion 

armonirten, nicht als Condeſcendenz anzujehen; die 
ehre von dem vinculum substantiale ift tief in dem Princip 
der Monadologie begründet und nur hier bei Gelegenheit 
ans Licht getreten. 

Mit Spinoza ſchon ift erreicht, was dieSpeculation für fid) 
verlangt: — ihrer Selbſtbezweckung und das 
Recht, alle Erkenntnißobjecte nach Vernunftgeſetzen zu prüfen. 
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Daber kann als wahrer Fortjchritt feit Spinoza nur die 
formale Begründung des Princips der Selbftbezwedung durch 
erfenntniß = theoretiihe und pſychologiſche Unterfuchungen 
gelten, wie fie durch Kant und namentlich durch Herbart 
erfolgt ift: bier wird, was Spinoza, auch Leibnitz apriori 
aus dem Weſen der Philojophie deducirte, aposteriori aus 
der Erfahrung über den Vorgang bes Denkens nachgewiefen. 

Wenn nun das Princip der freien Selbftbezwedung 
der Speculation und ihres Rechts, nur nach Vernunftgejeßen 
und zwar Alles nad) Vernunftgejegen, ohne Rückſicht auf 
Mebereinftimmung mit einem Aeußern, zu prüfen, einerjeits 
aus dem Weſen der Philojophie, andrerjeit3 aus ihrer 
Geſchichte in der Art nachgewiejen ift, Daß der innige 
Cauſalzuſammenhang gezeigt ward, in weldyem dies Princip 
mit dem Leben, das Entgegengejepte mit dem Verfall der 
Philojophie zu allen Zeiten geftanden hat, jo erjcheint Die 
Anficht der Gegenfchrift, Uebereinftimmung mit dem Dogma 
ſei Kriterium philoſophiſcher Wahrheit, als unbegründet 
und der daraus gegen die Prantlifche Philoſophie erhobene 
Vorwurf als unberechtigt.'”) 


egen e g, welche ber anonymen 

12 6G dieſe Abhandlun Ihe b m Denunciation 
bie underbiente Ehre erwies, fie zu der Höhe einer wiſſenſchaftlichen, prin⸗ 
cipiellen Unterſuchung zu erheben, erfchienen zwei ultramontane Schriften, 
bie eine bon Johannes Huber, ber damals noch fehr weit von feinen 
fpäteren, ziemlich oft wechielnden Standpuncten entfernt war, bie 

bon Arno Grimm: beide Verfaffer waren Stubenten wie ih: fie ge» 
hörten der theologiichen Facultät und einer ultramontanen Stubenten- 
geielihaft an. (Huber trat balb in die philoſophiſche Sea und 
brach bekanntlich ſpäter mit dem Syſtem, das er hier noch ſehr 
verfocht. Zur Abwehr dieſer beiden ** auf Pranil und 
ſchrieb ih in Berlin 1853 die beiden folgenden Repliten. Aber der 
Zwed der Angriffe warb leider erreicht: Prior Prantl warb für 
viele Jahre von dem hohen Minifterium von der * hiloſophiſcher 
— ſuspendirt: wie man erzählte deßhalb: „w Pder ſt 
ſich für Gott ſelbſt Halte, alſo kein guter Statsbürger ſein Fünme.“ 
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I. 
Antwort für oh. Denommk Huber. 


J. Ueber die abfolute Benknothwendigkeit, der Kriterien der 
Philofophie und das Verhãlniß zwifchen Philofophie und Religion, 





Einter der Denknothwendigkeit der „Engegnung')” ver⸗ 
», ftehe ich die Freiheit wiffenfchaftlicher Forſchung 
von unwiſſenſchaftlichen Schranken, ihre Autonomie, 
er deren fie ihre Entwiclung nur nach eigenen 
Geſetzen vollzieht, ihre Ergebnifje nur nad deren Ueber- 

mmung mit ihren logijch zu beweijenden Principien 
würdigt, Uebereinftimmung mit irgend einem ihr äußerli — 
Kriterien als Maßſtab der Wahrheit ablehnt: Zweck 
Philoſophie ift Wahrheit: fie ift in jofern Selbftzwed. Der 
Werth oder Unwerth hängt nicht ab von ihrer größeren 
oder geringeren ——— eit für irgend ein Anderes als 
die Erkenntniß des Wahren. 

Der ſpeculative Grund dieſer Freiheit liegt darin, daß 
die Idee des Wahren, nach welcher die Philoſophie ſtrebt 
und deren ge die — ſelbſt in ihrer 
Geſchichte darfiellt, wie die Idee des Schönen und Die 
Idee des Guten, an ſich felbft für den Menſchen abſolute 
age rn bat und Selbſtzweck ift. 

Mie die Kunft nichtdas Schöne jo darftellen kann, wie fie 
es Doch fol, wenn ihr zum Princip ihrer Production, zum 
Zweck ihrer Geftaltungen ein dem Schönen Aeußerliches 
auferlegt wird 3. B. das Nügliche, wie ſtatt des Rechts 


) * ze. war ber Titel meiner Vertheidigungsſchrift für 
Pranil (oben € 95) gewefen. — Replit hieß: Se „Anthropo» 
logism des Dr . Rarl grantl unb feine jüngfte —— — (sic: der- 
muthlic follte dies ſobiel als „Beflinwortıim bebenten). München 

Bon Johannes Nepomuk Huber 
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Unrecht enifteht, wenn ein dem Recht Aeuferliches z. B. 
ein Parteiinterefie, wirthſchaftliche Sonderinterefien zum 
Regulativ der Gejeßgebung oder gar der Rechtipredjung 
gemacht werden, jo verneint man die Wifjenfchaft in ihrem 
tiefften Kern, man entweibht fie in ihrer Heiligkeit, durch 
die Zumuthung, fi) nad) andern als ihren eigenen Denk: 
gejeßen zu richten. 

Unjere Gegner aber haben als Mafftab der MWiffen- 
ihaft „Uebereinftimmung mit der Wirklichkeit (I) und mit 
der Religion“ aufgeftellt. 

Der Maßſtab der „Wirklichkeit“ ift eine Selbfttäufhung 
plumpfter Art. 

Hat Immanuel Kant ganz umfonft gelebt? 

Kann ich doch mit meiner Vorftellung nie an Die 
„Wirklichkeit“ jelbft als „Maßftab“ gelangen, vielmehr immer 
nur an meine VBorftellung von dieſer Wirklichkeit, von 
dem Ding an fi: ich mefje alfo hiebei eine meiner Vor—⸗ 
ftellungen immer nur an einer andern meiner Vorftellungen, 
eine tautologifche Drehfrankheit, die bei Philofophen nod) 
- betrüblicher als bei Schafen: welche von zwei widerftreiten- 
den Anfichten die wahre fei, kann nicht der Vergleich mit 
einer dritten, ebenfalls zweifelhaften, entfcheiden, fondern 
ehr die Uebereinftimmung mit dem Princip, der Logik, dem 

yſtem. — 

Der „Mapftab* ift aber, auch abgejehen von feiner 
Trüglichkeit an fid), unanlegbar in den wichtigften Fällen: 

erade den bedeutjamften Begriffen der Speculation ent- 
pricht überall feine handgreifliche „Wirklichkeit.“ 

Durchaus nicht negirt Die Denkfreiheit das Object: dies 
thut vielmehr die Hegel’iche Hypoftafirung des Gedachten 
zum Denkenden felbft, übrigens nicht fo allgemein wie die 
„Beleuchtung“ behauptet: und bei Einem Gegenftand des 
Bewußtjeins, Gott, indem das Gottesbewußtjein des Menjchen 
zugleich das Bemwußtjein Gottes von fid) felbft fein fol, 
was wir weit von uns abweifen. 

Fdentität des Denkens und des Seins muß aber aller 
dings vorausgejeßt werden als Bedingung aller Erkenntniß. 

Denn, ift das Denken nicht ein Seiendes und zwar ein 
övzws öv und zwar ebenjofern ein Seiendes als es ein Denken 
ift, jo ift es fein Wahres, fondern ein Nichtiges: und iſt 
das Seiende nicht ein Denkendes, fo ift Nichts ein Denten- 
es und wieder feine Wahrheit möglich. 
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Daher ift das Selbftbewußtjein Ausgang entwicelter 
Philofophie: denn es ift die innigfte Einheit von Denen 
und Sein. 

Nur die „Sdeen“, d. h. die Gefehe, die Begriffe find 
das wahrhaft Seiende, nicht jene „Wirklichkeit“, die man 
mit Händen greifen kann: fie befteht aus bloßen Erjcheinungen 
des Idealen, der Geſetze. Wiſſenſchaftlich, wirklich philo- 
ſophiſch gejchulten Gegnern hat man das erft noch Kar 
zu machen nicht nöthig. — 

Segen ©. 7 müfjen wir jagen: „aprioriftifche Principien 
des Geifteg“ gibt es allerdings nicht und abfolutes (nicht 
erft aus Erforjchung des Dbjectiven zu gewinnendes) Wiffen 
aud nicht: alle Erfenntniß ift aus Erforjchung des Objects zu 
gewinnen: denn die zu findenden Principien jollen ja die des 
objectiv Seienden fein. Aber zu diefem Seienden gehört aud) 
der Geift des Denkers felbft: und die Geje ge diejes Denkens 
müfjen vor den Geſetzen des andern Seienden erlannt fein: 
das follte nach Kant nicht noch eingejchärft werden müſſen: 
nicht aprioriftiiche Principien, aber unabjchüttelbare Geſetze 
der Vernunft, der Logik hat die Erfenntnißphilojophie por 
Allem zu erörtern. Dies gemeinjfame Geſetz alles Denkens, 
von Platon in dem Gleichniß der drauvnsıs, der Erinnerung 
an die von der Sele vor ihrer irdifchen — geſchauten 
Ideen ausgedrückt, enthält in letzter Inſtanz den Zwang 
für alle Denkenden, ſich dem als logiſch nothwendig nach— 

ewieſen zu beugen: auf der gemeinſamen Anerkennung 
olcher Vernunftnothwendigkeit beruht die Möglichkeit jedes 
geiftigen Austaufches. 

arum, weil die Philoſophie nicht blos Abjpiegelung, 
Schattenbild des Dbjectiven ift, jondern dies DObjective ung 
erflären d. h. uns klarer darftellen ſoll als es zunächſt 
dem unphilofophifchen Auge erjcheint, weil fie die Wirklich" 
feit begreifen d. h. die ihr innewohnende Bedeutung uns 
erichließen foll, darum kann „Uebereinftimmung“ mit dem 
Dbjectiven“ d. h. mit dem erft zu Erklärenden, nicht Prüf: 
ftein der Wahrheit eines philoſophiſchen Syftems jein. — — 

Völlig unwifjenfchaftlih ift auch die Auffafjung der 
Religion und deren Verhältniß zur Philofophie (©. 87). 
Kindlich, aber nicht philoſophiſch, ift es, der „Wirklichfeit” im 
eben erörterten Sinn als zweites Kriterium für die Wahrheit 
einer Philofophie und in gleichem Sinne die Religion an 
die Seite zu ftellen. Budha, Mahomed, Mojes können 
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biernah in ihrer Geltungsiphäre die gleiche Forderung 
erheben und die vielgeplagte Philofophie muß mit zahl- 
reichen, einander auf das Schrofffte widerftreitenden Reli« 
gionen „übereinftimmen.“ 

Es ward bereits dargewieſen, daß die „Wirklichkeit“ 
nicht Maßftab der Wahrheit jein kann, weil ja dieje angebliche 
„Wirklichkeit“ doc nur deren VBorftellung ift und jo eine 
Vorftellung lediglich an der anderen gemefjen würde. 

Wie plump aber ift e8 nun weiter, die Religion, 

diefes Product menschlicher Entwidlung, diefe nothwendige 
Bethätigung eines menſchlichen Zriebes, als ein Stüd 
der „Wirklichkeit“ etwa neben Sonne, Mond und Sterne 
zu ftellen. 
Die jeweilige Religion gilt freilid) dem religiöjen 
Empfinden als das Aller-Wahrfte und Unbezweifelbarfte: 
und zwar ift die religiöfe Empfindung hierbei im vollften 
Recht: denn fie iſt nur, ſofern fie an fi glaubt. 

Aber für die Wiſſenſchaft ift die Religion nit Map- 
ftab, jondern Gegenftand der Unterjuhung: ein Stück 
Menichengeichichte, wie Sprache, Recht und Kunft, und wie 
dieſe veränderlicy) und manchfaltig. Da nun aud) in dem 
Religionstrieb der im Weſen gleiche Menjchengeift, obzwar 
mit andern Organen und in andern Yormen als in der 
Philofophie, arbeitet, auch in der manchfaltig zujammenge- 
gelesten Religion — außer andern Bedürfnifjen — ber 

ifjenstrieb mit arbeitet, fann die Wiſſenſchaft aud in 
un Bruchſtücke der Wahrheit finden: aber dies ge- 
Ichieht dod) immer nur hinterher, nachdem ihre Sätze kritiſch, 
logiſch geprüft find: keineswegs aber find ſolche Sätze für 
die iffenfchaft um deßwillen a priori wahr, weil fie 
hriftlic) find. Gerade dies aber verftehen die drei Herren 
Gegner unter der Gleichftellung der Religion mit der 
„Wirflichfeit“, d. h. wie oder was die Kirche lehrt, näm⸗ 
lid) die römiſch-katholiſche, ift ebenjo „Maßftab“ des Philo- 
ſophirens, wie 3. B. die Philofophie nicht der Mathematik 
widerftreiten fol. Arme Philoſophie, weldhe von Genf, von 
St. Betersburg, von Roſtock und von Rom viererlei wiber- 
ftreitende Verhaltungsbefehle empfängt (und feit Zuli 1870 
eine anders geftaltete Unfehlbarfeit zu rejpectiren bat als 
früher)! Bon vergleichender Religionsgejchichte haben 
die verehrten Herren jo wenig eine Vorſtellung als von 
Völkerpſychologie und von Analyfe der bei der Religions- 
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— thätigen Seelenkräfte: es wird immer noch phi⸗ 
ſophirt: „secundum canones“. 

Die Begründung der Religion aber auf ©. 8 erjcheint 
nicht gelungen: die Zotalität des Gewußten wird als ein 
Kösuos vonzös im Geifte auferbaut und nun gefolgert: „jo 
begreift es fi) von jelbft, daß die Realwelt in fich be- 

ndet und nach der Idee des Organismus fyftematifirt 
ein muß.“ 

Dies ift rein nicht zu begreifen; denn die Prämiſſe ift 
nur der Kösuos von; d. h. die Totalität, der Inbegriff des 
Gedachten: darin liegt höchftens, daß der Denkende dieſen 
Kösuos in einer gewiflen Drdnung Kösuss denft — aber 
nicht einmal dies liegt darin. Warum aber ift die Real- 
welt deßhalb „in fich begründet”? Weßhalb „in fi"? und 
weßhalb „begründet*? Und weßhalb grade „nach der dee 
des Drganismus fyftematifirt"? Warum nicht nach irgend 
einer andern? Das find doc nur Wörter, um nicht zu 
jagen Phrajen. 

„Die ganze Realwelt tritt uns „alſo“ zunächſt als 
ein Syftem von Organismen entgegen“. 

Dies ift vielleicht ganz richtig, aber es fteht hier abjolut 
unbewiejen, unbegründet, unentwidelt. „Sn diejem Gebäude 
muß der Mittelpunft abjolut und urlebendig fein und daher 
auch alles übrige Zeben, das eine relative Selbftheit Bat, 
tragen und dieſer wechfeljeitige Bezug zwifchen dem abfoluten 
Mittelpunkte und der relativen peripherifchen Ereatur ift die 
Religion, die ohne ein lebendiges Weſen und eine vernünftige 
Greatur nicht denkbar ift: die Religion ift hienach alſo 
eine objective Thatſache, in der Wirklichkeit gegeben und 
begründet.“ 

Dan fieht, in diefer „Schlußfette* find die tragenden 
Begriffe: „in fi) begründete Realwelt“, „nad) der Idee des 
Organismus ſytematifirt“, Mittelpunct“, „abſolut“, „urs 
lebendig”, „Träger des relativen Lebens”, „vernünftige 
Creatur“ rein wilfürlich, ohne alle Begründung, Hingeftellt, 
ohne auch nur den Schatten eines Scheines von anderer 
Nothwendigkeit als der des: „tel est notre plaisir“. Frei— 
lich: in dem vorausgehenden Begriff des xösnos vonzs ift 
al’ dies und noch mehr enthalten: aber es hätte gegolten, 
aus diefem Allgemeinen das Einzelne mit Nothwendigfeit 
abzuleiten. Uns ift die Religion ein Anderes, aber in ihrer 
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Gleichſtellung mit andern unentbehrlichen Forderungen und 
Gütern des menſchlichen Wejens wahrlich nicht ein minder 
Ehrwürdiges als jenem unwifjenjchaftlihen Dogmatismus. 

Wir gehen von der gejchichtlichen, empirischen Be— 
trachtung aus. 

Hienach ift die Religion ein Geiftiges: fie fällt nicht 
— die Naturhälfte des Kosmos: fie gehört dem Bewußt- 

n an. 

Sie erjcheint als der Inbegriff der bewußten, aber un— 
mittelbaren, d. h. nicht durch Reflexion vermittelten Be 
ziehungen des Menfchen (aljo: in Ahnung, Glauben, Gefühl) 
zum Abjoluten. 

Die Religion ift aber nicht ein dur Vernunft ver- 
mitteltes, methodifches Wiffen von dem Abfoluten. Das 
urfprüngliche religiöfe Gefühl ift unwillfürlich, reflexionslos: 
(wie die urfprüngliche Geftaltung von Sprache und Kunft): 
bei den meiften Religionen hat es biebei für immerdar fein 
Bewenden. Wenn bei einzelnen andern Religionen, auf einer 
viel jpäteren Stufe der Entwidlung, durd) Reflerion Dogmen 
firirt werden, geht dies mit nichten von WVernunftprincipien 
aus oder nad) Vernunftprincipien vor fi: auch dann nicht, 
wenn andere Wifjenjchaften: Philologie, Gejchichte, Archäo- 
logie, ja etwa aud) eine biefür gezähmte und abgerichtete 
Philofophie, zu ſolchem Wert mit herangezogen werden: 
denn dieſe Wifjenichaften haben als unfreie Mägde zu 
jhweigen, wo ihre Ergebnifje den Worten der Brodh 
widerjtreiten. Vielmehr gejchieht die Aufftellung der Dogmen 
nad) pofitiver, über-vernünftiger, ja, wie fie fi mit Fed 
berühmt, wider-vernünftiger Offenbarung. 

Dies ift nicht etwa ironijd) gemeint: das „credo, quia 
absurdum‘ ift ganz folgerihtig und in dem Weſen bes 
Religionstriebes piychologifch voll begründet: hätte die Re- 
ligion nur dafjelbe zu jagen, was die Wiſſenſchaft jagt, 
möchte fie füglich fchweigen: fie foll aber und muß reden, 
jo lang es Menſchen giebt: es leben in dem Menſchen Be- 
bürfnifte, welche, wie die Gejchichte aller Völker Iehrt, ihre 
— er Add der Wifjenichaft, ja oft im Wider- 
prud) mit derjelben oder dod) in fühner Meberfliegung ber 

em Wifjen gezogenen Grenzen fuchen. 

Ergiebt ſich ein Conflict, jo gilt für die MWiffenf 
jelbftverftändlic nur das Vernunftgemäße: aber aud) das 
Dernunftwidrige hat fiein feiner pſychologiſchen Nothwendig- 
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feit zu begreifen: dies ift Aufgabe der „Religionsphilo- 
fophie*, einer Wiſſenſchaft im edelften Sinne dieſes Wortes. 

Die „Theologie" dagegen, jofern fie nicht Gefchichts- 
wifjenjchaft (im weiteften Sinne) ift, trägt den Namen einer 
MWiffenihaft ohne Recht: denn fie fucht nicht die Wahrheit 
nad) DBernunftprincipien, jondern bemüht fi) zwar zum 
Theil die Lehren der Offenbarung als mit der Vernunft 
übereinftimmend nachzumweifen, gm Theil aber bezeichnet fie 
diefe Säge als Vernunft und Begreifen überjchreitend und 
theilt fie dem Glauben zu. 

Daher hat Religion höchſten abjoluten Werth wie 
Wiſſenſchaft, „Iheologie* aber nur fehr relativen: fie findet 
fit) daher aud) feineswegs bei allen Religionen, nur bei 
einigen in Folge bejonderer Culturentwiclungen. 

Höchſte — alſo wird den Gebilden der Religion 
Jeder einräumen, der fie als gleich menſchennothwendig er⸗ 
fannt bat wie Die des Sprady-, Kunft-, Redht-, Moral- 
und Wißens⸗ Triebes. 

Nur verfteht fi, daß die Producte des Religionstriebes 
für die Wiſſenſchaft lediglich Gegenftände der Erforfchung 
find, nicht Kriterien der Wahrheit; e8 wäre letzteres ebenfo 
abjurd, wie wenn man etwa die Producte der Fünftlerifchen 
Phantafie als Kriterien für die Forſchungen der Natur: 
wifjenichaften aufftellen wollte: der Pegafus und die Sphinr 
find ſchön: man foll ſich ihrer freuen: aber nicht die Zoologie 
anweifen, dieje Geftalten in ihr Syftem aufzunehmen. 

Die Religion ift uns hienach die dem Menfchen noth- 
wendige unmittelbare Erhebung des endlichen Geiftes zum 
Abfoluten. 

Es gibt Fein Volk ohne Religion wie fein Wolf ohne 
Sprade, Kunft, Moral, Recht, Wiffen: obzwar alle dieje 
Attribute in den dürftigften und roheften Anfängen auftreten 
mögen bei ſchwach begabten oder noch unentwidelten Stämmen. 

Sa, es gibt auch ohne Religion feinen normalen 
Menſchen: durchaus nicht fol die erftiegene Stufe philo- 
ſophiſcher Erhebung zum Abjoluten die kindlich unmittel- 
bare, die religiöje Erhebung ausichließen: fo wenig auf dem 
Gebiet der Moral die erftiegene Stufe philoſophiſcher Er- 
kenntniß der DVernunftnothwendigleit der guten Handlung 
die findlich unmittelbaren unwillkürlichen Impulſe des Ge- 
müthes zu guten Handlungen ausjchließen ſoll. 

Mer fich brüftet, irreligids zu fein, fpielt mit fich oder 
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mit Andern Komödie oder bezeugt lediglich feinen auomalen 
Selenzuftand: ſei es, daß er von Anfang mangelhaft an- 
gelegt, jei es, daß er jpäter verfommen ift. Sehr oft leidet 
der angeblid) Zrreligiöje an geheimer Gewifjensübertäubung: 
er renommirt mit jeiner Leugnung Gottes wie die Kinder, 
die im Finftern fingen, weil fie fi fürchten und über ie 
Furcht hinwegtäufchen wollen. Der aber wirklich Irreligiöſe 
ift wegen feines Mangels an Phantaſie, Gemüth und Geift 
(bei allem Verftand) als krank oder als verfrüppelt ange- 
legt tief zu beflagen. 

So ift uns die Religion die nothwendige Stufe der 
unmittelbaren Erhebung des endlichen Geiftes zu dem 
unendlichen Geift: wie das Recht, nicht ein Kalt: alt 
Uebel, jondern ein nothwendiges Gut der Menfchheit: nicht 
eine Kinderfranfheit des noch unmündigen Menſchen, welche 
die pädagogiiche Gur baldigft zu heilen, abzuftreifen trachten 
müßte, jondern ein Verhalten zu dem Abfoluten, das aud) 
der zur Philoſophie emporgereifte Geift bewahren und ehr- 
fürdtig pflegen fol. 

Die Religion ift eng verknüpft mit der Sdee des 
Schönen, aber zugleid) das Gute und das Wahre fuchend: 
denn alle unmittelbaren Beziehungen des Menfchen zum 
Abjoluten umfaßt die Religion. 

Megen jener Unmittelbarkeit ift Eines der Drgane (nicht 
etwa das Einzige!) der Religion die Phantſie d. b. für Auf: 
fafjung uud noch mehr für Ausdrud und Darftellung: wie 
gefährlich aber dieje freilicy Höchft gewinnende Gehilfin für 
den Inhalt der Religion werden kann, ja werben muß, 
jobald fie fid) —— macht und die religiöſen Stoffe 
nad) ihren eigenen, den äfthetiichen, Bedürfnifien behandelt, 
wie jchroff die Phantafie der Mythenbildung alsdann das 
philoſophiſche Bedürfniß in der Religion nad) Einheit 
des Göttlihen durch Polytheismus und das ſittliche Be 
dürfniß in der Religion nad) Heiligkeit des Göttlichen durch 
Anthropomorphismus, durch Vermenſchlichung der Götter: 
geftalten verlegen fan und muß — zu welchen Reform: 
verfuchen dies führte — das haben wir anderwärts dar- 
zen (Das Tragiſche in der germaniſchen Mythologie 

aufteine I. Berlin 1880.) 

So gibt unfere Auffafjung| der Religion die gewiß groß- 
artige Stellung des unmittelbaren „Zu⸗Gott⸗Seins“: ER tft 
uns die ehrwürdige fruchtbare Mutter alles höheren geiftigen 
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Lebens: aus ihrem allumfchließenden Schofe erwächſt alle 
Eultur. Deßhalb fol die Philojophie dies ehrfurchtsvolle 
ee gegenüber der Religion niemals ver- 
eugnen. — 

Hienach ftatuiren wir aljo nicht einen Widerſpruch 
zwiichen Philoſophie und Religion: diefe Behauptung bes 
Fra auf einer a, i berwegenen Verihmweigung unjerer 

er (Oben ©. 137). 

Mir ſcheiden auch durchaus nicht aus den Berichungen 
des endlichen Geiftes zum Unendlichen, deren Inbegriff die 
Religion ift, das Erkennen aus wir fprechen ja wieder- 
fie von „Wahrheiten des Gefühls": „Wahrheiten“ 

allen unter die Kategorie des Erfennens: aber Wißen, 
im Sinn wiſſenſchaftlicher Begründung, ift uns eben 
nicht mehr Religion, fondern Philoſophie. 

Auch religiöſe Ethik als ſolche verwerfen wir durch⸗ 
aus nicht: fie iſt ja unvermeidlich, weil die Religion alle 
Verhältnifſe des —RE en umſchließt, welche ſich unter die 
unmittelbaren Beziehungen zu Gott rücken lafſen. Wie 
joll denn die Ethik der Völker in der Vorcultur eine andere 
jein können als eine religiöje? ft doc) auf jener Stufe 
die Subftanz des nationalen Geiftes noch unausgejchieden, 
liegen doch Religion, Moral, Recht, ja auch die Anfänge 
des Wifjens (3. B. Heilkunde ift Zauber d. h. Religionsübung) 
noch ineinandergewidelt: die „Ent-Wickelung“, die Löjung 
nad) vollzogeuer Unterjcheidung ift nun freilich der Fortſchritt 
der Eultur: es ift ebenjo nothwendig, daß die Ethik vor 
dem Erwachen der Philojophie religiös jei, als es nothwendig 
ur a fie nad) dem Erwachen der ag ge philoſophiſch 

d. h. bei denjenigen Schichten der Völker, welche 
Aberbanst der Philoſophie fähig und 3 —— find. Daß 
dabei die Philoſophie die religiöſe Et hik jo wenig wie die 
Religion abthun joll, folgt aus dem Obigen (S. 158); als 
Regel: aber Fer kann es wohl Pflicht der philo- 
phiichen Ethik fein, Rohheiten, Krankheiten, Auswüchſe, 

Fe der religiöjen Ethik zu befämpfen: wenn Die 
—5*— hik Proſtitution der mannbar gewordenen Mädchen 
oder Polygamie oder Blutrache vorſchreibt, ſo wird die 
philoſophiſche Ethik hoffentlich ebenſo * Ss — 
einzuſchreiten, wie höhere Religionen z. 8. riftenthum 
I —— er ſolchen Dingen eingeſchritten — 

igermaßen gar nicht zu ſagen, welche Eiheubliälteten 
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die religiöfe Ethik roher oder verwildeter Völker als religiös- 
moraliſche Pflichten jehr oft vorgeſchrieben hat. Aber auch 
das Chriſtenthum hat Süße der religiöſen Ethik aufgeftellt, 
gegen welche die philofophifche Ethik und die Statsgewalt 
einjchreiten muß. Wenn die erften Chriften es für ſündhaft 
erklären, Givilprocefje zu führen, wenn fie die Wehrpflicht 
weigern, wenn fie auf Island das Landrecht brechen und 
feine Steuern zahlen, wenn ganz allgemein die fremden 
Eindringlinge in Erfüllung „religiöjer Pflicht” Die Heilig- 
thümer der Germanen —— jo bat dagegen die Rechts— 
vernunft des States einzufchreiten und Die philofophiiche 
Ethik der Antife verurtheilte mit Grund jene das Rechts— 
und Statsleben in feinen Wurzeln bedrohende krankhafte 
Berirrung der religiöfen Moral. Gegen die Mißbräuche 
bes Ablafframes im jechszehnten Zahrhundert aufzutreten, 
war nicht blos der reineren religiöfen Moral Luthers, war 
auch der philofophifchen Ethik verftattet. Wenn, — ich fage 
nicht Chriftus, aber — gewiſſe Richtungen in der Kirche die 
unfinnigfte Asfefe, oder Ehelofigfeit als Gott wohlgefällige 
religiöje Moralpflicht verherrlichen jo muß gegen eine jo 
Moral deren Ergebniß das Ausfterben der Menjchheit in 
der nächften Generation wäre, die philojophiihe Moral 
auftreten und ihre Krankhaftigfeit, Natur» und Bernunft- 
widrigfeit, ihre Wider⸗Menſchlichkeit darthun. 

Die Herren Feinde leiden an der Natvetät, bei dem 
Wort „Religion“ immer nur an das ChriftenthHum zu denten 
und zwar an das Chriſtenthum in ihrer geläuterten Auf- 
fafjung, nicht an jenes, welches z. B. die gewaltjame Be- 
fehrung und Verbrennung der Ketzer als Pflicht der „relis 
giöſen Moral* aufftelte: von vergleichender Religions» 
eihichte haben fie gar feine Ahnung: daß man alle ge 
hichtlichen Religionen heran ziehen muß, will man wiſſen— 
ſchaftliche Grundlagen für Religionsphilofophie gewinnen, 
daß man aud auf das Chriſtenthum als Eine Bethätigung 
des Religionstriebes neben den andern die allgemein gültigen 
Kriterien anwenden muß, in der Wiflenfchaft nicht das 
Ehriftentyum allein auf einen übernatürlihen Boden und 
außerhalb der Kritik ftellen darf, das verfennen die lieben 
Männer. Diefe Kindlichleit hat etwas herzgewinnendes: 
aber fie hält auf! Denn man muß ihnen num leider immer 
wieder jagen, es ſei ein circulus vitiosus, die Weberein- 
fimmung mit dem Chriftenthbum als Kriterium für Die 
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Wiſſenſchaft aufzuftellen, während doch die Wiffenichaft das 
Chriſtenthum in feiner gefchichtlichen und piychologiichen, 
alſo menjchlichen, nicht übermenſchlichen Entftehungsweife zu 
unterfuchen und dafjelbe mit dem gleihen Maßftabe zu 
mefjen hat wie alle Religionen. 

Erwidert man, das ſei eben undhriftlich, jo repliciren 
wir ganz beſcheiden, daß die Wifjenichaft nicht chriftlich, 
fondern logiſch jein will, joll und muß. 

Die „Wiffenihaft von der Religion”, die „Religions- 
wiſſenſchaft“ ift aber, wir müfjen jo unhöflich fein, es zu 
wiederholen, durchaus nicht die Dogmatik (und auch nicht 
die ganze Theologie, fofern diefe nicht Gejchichte, Philologie, 
Archäologie ift): denn die Dogmatif ift nothwendig im 
Boraus auf die Ergebnifje der Offenbarung vereidigt und 
bat nur secundum fidem zu philofophiren: fie geht in Pro— 
cejfion, mit gebundener Marjchroute, wie es die liebwerthen 
Herren unter Anrufung der Statsgewalt aud) für die Phi- 
Iojophie wieder einrichten möchten. Und wir verfennen nicht, 
daß der Standpunkt der Herren fi für den Stat empfiehlt; 
fie jollten ihre Bejchwerden gegen die Philofophie aber nicht 
nur bei dem Gultusminifter, — gleichzeitig bei dem Finanz. 
minifter einreichen. Denn in der That, das Budget wird 
durch die Profefjuren der Philoſophie in unverantwortlicher 
Weiſe belaftet: diejelben find ſämmtlich zu ftreichen: ent- 
weder lehren die Philoſophen das Gleiche was die Pro- 
fefjoren der Dogmatik: dann find fie überflüffig: oder fie 
lafjen fi etwa gar beigehen, anderes zu lehren: dann find 
fie ſchädlich. Jener Dmar war gar fein übler Kopf! 

Die wahre Wiffenichaft von der Religion ift aber viel- 
mehr die auf vergleichender Religionsgeſchichte und auf 
Anthropologie fußende Religionsphilofophie. 

Dieje hat nicht, wie die „Beleuchtung“ will, die Er- 
gebnifje der Religion „zu vervollftändigen und zu ergänzen“: 
ans dem gleichen Grunde, aus welchem drei Aepfel und 
drei Birnen nicht ſechs Aepfel find: Ergebnifje einer Religion 
ergänzen kann nur eine andere Bethätigung des Religions 
triebes jelbft, nicht eine Bethätigung des Wiffenstriebes. 
Aber dann müfjen beide Gebilde des Religionstriebes den 
gleichen geihichtlicyen, nationalen, zeitlichen Vorausſetzungen 
angehören: man kann nicht die Götter des Olympos durch 
die,Ajen von Asgard „ergänzen.“ 

Selig Dahn. Baufteine. IV. 2, 11 
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Die Religionsphilojophie hat vielmehr die in dem jehr 
complicirt zuſaumengeſetzten Religionstrieb thätigen Kräfte 
zu analyfiren, bienad) das Wejen der Religion principiell 
zu erfaflen (wie die Rechtsphilojophie den Rechtstrieb, Die 
Kunftphilojophie den Kunfttrieb, die Sprachphiloſophie den 
Spradhtrieb, die Moralphilojophie den Moraltrieb): fie hat 
in der vergleichenden Geichichte der Religionen die jeweiligen 
Wahrheiten und Srrthümer des religiöjen Gottesbewußtſeins 
aufzudeden und in ihrer Nothwendigfeit zu begreifen. 

Dabei wird jede Philoſophie jelbft berührt von den 
religiöjen WVorftellungen der Nation, Zeit, Culturepodhe, 
welcher der Philojoph angehört: find doch jene Vorftellungen 
in das geiftige Leben des Volkes oder, bei nichtenationalen 
Religionen, der Zeit übergegangen und hängen allen Er- 
zeugnifjen Diejes Geifteslebens mehr oder minder, bald 
fördernd, bald hemmend, bald verjchönend, bald verhäß- 
lihend an. 

Sn diefem Sinn — aber auch nur in diejem Sinn — 
ift es wahr, daß jeit Ehriftus alle Philojophie, welche von 
Chriſtus weiß, hriftliche Vhilojophie ift, nicht anders als 
wie jeit Kant oder Hegel alle Philojophen, welche dieje 
Beiden kennen, von ihnen — pofitiv oder negativ — be= 
einflußt jein müfjen. 

Die Religionsphilofophie jcheidet in den religiöjen Vor: 
ftellungen das Phantaftiiche, das Poetiſche, das Anthropo— 
morphe aus, andrerjeitS die äußerlichen gejhichtlichen, alſo 
zeitlichen, dann die räumlichen (4. B. klimatiſchen, geogra- 
phiſchen) Einflüfle und fie prüft den Reſt des Inhalts auf 
feinen jpeculativen Werth, das Verwerthbare emporrettend 
in den Aether der dee. 

So wird 3. B. die Philoſpphie ven jüdiichchriftlichen 
Gedanken von der Ebenbildlicyfeit Gottes für die Schöpfung 
des Menjchen (der freilich feineswegs nur jenen beiden 
Religionen eignet) als bleibende Errungenicyaft aufbewahren: 
aber nur nad) Abftreifung der phantaſtiſch-mythiſchen Form: 
die Philojophie wird darin poetijd) ausgedrüdt die Wahr: 
heit finden, daß die Annahme der jubjectiven Ueberein— 
ftimmung der Menjchenvernunft mit der objectiven oder 
abjoluten Vernunft im Univerfum Vorausſetzung alles 
menſchlichen Erfennens überhaupt ift und fie wird andrers 
jeitö darin den (freilicy umgedrehten!) Ausdrud der religions- 
pbilojophiichen Wahrheit finden, daß überall die Menjchen 
nad) ihrem eignen Bilde die Götter gejchaffen haben. 
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Andere Beftandtheile der Religionen wird die Philos 
jophie zwar ebenfalls als nothwendige Ergebnifje der National- 
charaktere und des Snbegriffs der in Raum und Zeit auf 
die Volksſelen wirkenden Vorausjegungen erkennen, — alſo 
injofern als berechtigte Elemente einer beftimmten Volks— 
oder BZeit-Religion ungezählte chriſtliche Heiligenmiratel des 
Mittelalters — aber fie wird für die Wiſſenſchaft ihnen 
feinen weiteren Werth entnehmen können, als den eben ers 
örterten: d. h. werthvolles Material zu jein für die Er- 
fenntniß der Eigenart des fraglichen Volkes, feiner Gejchichte 
und etwa nod) für die Pathologie des Aberglaubens in 
der Volksſele. 

Unders freilich verfährt die Dogmatik. 

Sie verwirft jede Sichtung, Analyje, Kritik des ge— 
fammten Religionsftoffes, recipirt dieſen mit allen außer- 
und über und wider-vernünftigen Elementen und erhebt 
das Ganze, ohne Sichtung oder Vermittlung durch den Be- 
griff, aus Thatfachen des Glaubens zu Wahrheiten des 
Wiſſens: wo es angeht, erflärt fie jene Thatſachen gemäß 
der Vernunft (was freilich der Wifjenichaft gleichgültig und 
der Religion überflüffig jcheinen muß) und bierin kann fie 
aljo hie und da mit der Wiffenjchaft übereinftimmen, ohne 
natürlid” dadurch jelbft Wiffenichaft zu werden: denn 
wenn dicht daneben eine joldye Thatſache nicht vernünftig 
erflärt werden fann, jo verlangt die Dogmatik, daß diejelbe 
gleichwohl nicht etwa blos geglaubt werde, — dagegen 
haben wir nicht das Mindefte zu erinnern — jondern daß 
dieje Thatſache als Thatjache nicht nur, nein, ſogar als 
Kriterium für andere Thatſachen von der Wiſſenſchaft 
angenommen werde! 

Nur diefer monftröfen Zumuthung der Dogmatif an 
die Wiſſenſchaft gilt unjer Widerſpruch, nicht der Religion, 
ja auch nicht der Dogmatik, wenn leßtere fi) nur nicht an- 
maßt, nicht etwa blos jelbft Wiffenichaft zu fein, ſondern 
obenein allen andern Wiffenjchaften die Ziele vorzufchreiben, 
bei denen fie anlangen müfjen, jollen fie nicht als Srrlehren 
gebrandmarft werden. 

Aber nicht nur die „Dogmatik“ erhebt dieſe Anjprüche 
— nein: wir lejen es ja hier in den Schriften dieſer drei 
Herren Philofophen — die fogenannte „Hriftlihe Wiljen- 
ihaft* überhaupt, auch die weltliche, die „pofitive Bhilo- 

11* 
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fophie*, die katholiſche Speculation findet es viel bequemer, 
die entgegenftehenden Anfichten ftatt fie zu widerlegen, was 
feine Schwierigkeiten hat, bei der StatSbehörde zu demunciren, 
als „mit der Religion nicht übereinftimmend“ und daher 
efährlich für Altar und Thron. Wie lang tft es denn ber, 
Das die „katholiſche Wifſſenſchaft“, die rechtgläubige Aftro- 
nomie, geftüßt auf das Dogma, der Natumvifienichaft, ber 
Mathematit des Himmels, verbot, die Drehung der Erbe 
um die Sonne zu lehren, weil „in Widerjprudy mit der 
Religion"? Am Brincip ift es ganz das Gleiche, was 
die Herrn Difchinger, Huber und Grimm verlangen: Veber- 
einftimmung der Forſchung mit der „Religion“ d. h. den 
fatholifhen Dogmen oder — Mund halten.') 

Diefe „Latholifche Wiſſenſchaft“ (die orthodor: proteftan- 
tifhe muß dafjelbe thun, wenn fie folgerichtig bleibt) ver- 
langt, daß aud) die begriffswidrigen, außer- und über- und 
wider» vernünftigen Ergebnifje der Dogmatik nicht etwa blos 

eglaubt, — jondern daß fie begriffen oder doch als Maß— 

44 als Kriterium für die Wiſſenſchaft angenommen werden 
ſollen: das iſt die Vergewaltigung, gegen welche wir uns 
verwahren. 

Dieſe Dogmatik, welche für die Philoſophie maßgebend 
ſein ſoll, hat das ganze Mirakelthum in fich aufgenommen: 
— alſo die ausgeſprochene Verneinung des vernünftig Be— 
greifbaren.”) 

Die Beleuchtung behauptet nun, die Bafis der Dogmatil, 
die Eriftenz eines perſönlichen Gottes, Lafje ſich „wiflenjchaft- 


1) Was wäre wohl Darwin's Schidfal geweſen, hätte er bie Unvor⸗ 
fichtigfeit begangen, als Galilei's Zeitgenofje — zu werben? (1882.) 
) Vide Beiſpielsweiſe Sancti Bernardi epist. contra Abai- 
lardum ad Papam Innocentium: Quid magis contra fidem 
uam credere alle quidquid non possit ratione attingere? .... 
am illam, quae in Deum est fides plane negat beatus Papa Gre- 
gorius ullum meritum habere, si ei humana ratio praebeat 
experimentum. — Partus virginis nec ratione colligitur nec 
exemplo monstratur. Quodsi ratione colligitur non erit mirabile. 
(Coneil. Toletan. XI. art. 4 Summa. Carranza) Mira sunt quae 
de isto sacramento dieuntur .... Haec sunt quae fidem ne- 
cessario exigunt, rationem omnino non admittunt. (S. Bern. de 
coena domini). Laus fidei est credere quod est supra rationem, ubi 
homo abnegat intellectum et omnes sensus., Petrus Lombard. I. IV. 
dist. 10 c. 2. additam, (Henrici de Vurimaria 12. c. 5). Ferner 
Ambros. (Epist. LX. Ep. 81. ed. Basil. Amerbach 1492 u. 1516.) 
Luther T. XVI. p. 570. 148, 149, 
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lid) beweiſen“, aljo fei die ganze Dogmatik wiſſenſchaftlich 
bewiefen. 

Nicht jo raſch, Herr Beleuchter! 

Aus der Annahme eines perfönlichen Gottes folgt die 
ganze fatholiihe Dogmatik jo wenig, daß 3. B. die pro- 
teftantifche Dogmatik aus derfelben Annahme zu ganz andern 
„Dogmen* gelangt, abgejehen davon, daß jehr zahfreiche 
Philoſophen, troß der gleichen Annahme, zum Widerjprud) 
gegen beide Gruppen von Dogmen geführt werden. 

Mit der Behauptung aber, die Eriftenz des perfönlichen 
Gottes jei wifjenichaftlich zu beweifen, follte man uns doch 
jeit Smmanuel Kant verfchonen: (die Religion braudt 
feinen jolchen Beweis: fie fteht über diefem Bedürfniß) aber 
freilich, was ift Immanuel Kant gegenüber der Fatholijchen 
Wiſſenſchaft der Herren Difchinger, Huber und Grimm! 

Die Beleuchtung räumt ein: (S. 12) „die Dogmatik 
verjucht nicht, die Wahrheit mit dem Maß menjchlicher 
Vernunft zu mefjen“: das ift nun aber leider das Maß der 
Wiſſenſchaft: und diefe Unglüdliche fol nun die nicht an 
* Vernunft gemeſſenen Wahrheiten als maßgebend aner- 
ennen! 

Die Mofterien find „relativ unbegreiflih"? Ich 
danke! Diejes „relativ“ ift ein köſtliches Wörtlein, ein 
durch Pascal und Voltaire hindurch gerettetes Kleinod aus 
dem ſonſt jo traurig verrofteten Hort jcholaftifch-jefuitiicher 
„Eriftit“. Nur „relativ unbegreiflih“! Das genügt leider, 
— Die ——— in allen Ehren, da wo fie hingehören! — 
fie für die Logik als Kriterien, mit denen dieſe übereinftimmen 
joll, minder geeignet erjcheinen zu lafjen. 

Miyfterien! Nochmal: wehe dem, der fie antajtet inner- 
halb ihrer berechtigten Stätte: innerhalb der gläubigen 
Sele, welche nicht den Glauben an ihre „Myſterien“ Andern 
aufzwingen will mit Feuer und Schwert: aber wenn bie 
Myſterien aggreffiv werden, dann tritt die Vernunft in den 
Stand der Nothwehr: hier genüge der Hinweis, daß die 
Philofophie bisher dem Myfterien- Zwang aller Verfolgungen 
als fieghafte Martyrin widerjtanden hat. 

Recht bezeichnend für die „Wifjenfchaftlichfeit“ dieſer 
Philoſophie iſt auch Folgendes. In der Entgegnung war 
angenommen worden, die „Wiſſenſchaft“ der chriftlichen 
Ethik ruhe auf einer Idee und wir hatten gemeint, jener 
damit eine Ehre anzuthun, indem wir fie eben auf das 
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Niveau einer Wiffenfchaft geftellt Hatten. Aber da find wir 
ſchön angekommen! Zornig verwahrt fich die Beleuchtung 
dagegen, daß die chriftliche Ethif auf einer Idee, einer 
„b Den“ Idee beruhe. Nun, wir wollen es gewiß nicht 
wieder thun! Wir hatten jener Ethik nur auch da Be— 
deutung einräumen wollen, wo die hriftlichen Vorftellungen 
nicht oder nicht mehr als übernatürliche Offenbarungen mit 
Glaubenszwang gelten. Aber wir find, troß jener Ber- 
wahrung, der Anficht, die chriftliche Ethik wird, gerade we 
der verachteten „bloßen Xdee‘, auch bei denen noch ihre 
hohe Bedeutung behalten, welche auf Ideen mehr geben, als 
auf Mirakel. 

Wir hatten in der Entgegnung die etwas aufdringliche 
Behauptung unferer Widerfacher, alle Bhilofophie überhaupt 
müſſe hriftliche Philofophie fein, durch die jchüchterne 
Hinweifung auf die helleniiche Philofophie zu pariren ver- 
fucht. Aber die „Beleuchtung* wirft die Strahlen aus ihrer 
Blendlaterne (wegen der vielen Mirafel verdiente fie vielmehr 
„Laterna magica“ zu heißen) auf die Geſchichte der Philo- 
ſophie und zeigt, daß „die antike Philojophie nur unter 

eordneten Werth im Mergleih mit der chriftlichen ge 
Bat habe.“ 

Das iſt eine jo ſtarke ‚„Beleuchtung“, daß dem Zuſchauer 
die Augen übergehen! 

Bisher hatte man meiſtens in Platon und Ariſtoteles 
feine geringerwerthige Pbilojophie erblidt, als in der Pa— 
triftit und der Scholaftif, dieſen echteften, unverdorbenften 
Erjtgebornen echt hriftlicher Philojophie. 

Die antike helleniſche Philofophie war original in In— 
halt und Form: fie brach fid) Bahn gegen Unwifjenjchaft 
und gegen die Irrſale der Volksreligion. 

Die Patriftit und die Scholaftif hatten es bequemter: 
ihren Anhalt entnahmen fie zu einem Theil fir und 
der Offenbarung, zum andern Theil der jo viel geihmähten 
heidniſchen Philoſophie: aber leider wichtige Partieen, zum 
Beiipiel die ganze Logos-Lehre, dem trübjten Abhub jener 
Syfteme, dem Moyfticismus der Neu-Pythagoräer und Neu— 
Platoniker: endlih das formale Rüftzeug für Angriff und 
Bertheidigung entlehnte man der Logik, Rhetorik, Dialektik 
der teufliich-heidnifchen antifen Schulen: wo bleibt da Werth⸗ 
volles, igenartiges? Ich meine nit am Chriftenthum, 
fondern an der „Wiffenichaft“ der „hriftlichen Philojophie*. 
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Die auf die Patriſtik folgende Scholaftif aber ver- 
arbeitet und führt aus die ihr von der Offenbarung über- 
fommenen Stoffe, aber nicht quellenmäßig: ſondern lediglich 
nad) der Tradition durch die Patriſtik. Denn das tt gerade 
das Charafterijtifche für die mittelalterliche „Wiſſenſchaft“, 
daß fie nie auf die Quellen zurückgeht, fondern unter dem 
Banne der „Autorität“, der „Ueberlieferung“ lediglich bereits 
Verarbeitetes abermal3 bearbeitet: wie will man Diele 
Leiftungen an pbilojophiihem Werth mit Platon und 
Ariftoteles vergleichen? 

Die „Beleuchtung“ proteftirt gegen Die Gleichftellung der 
chriſtlichen Mirakel und Legenden mit den helleniſchen 
Mythen: aber wir fragen, wie joll denn Religionsphilojopie 
anders aufgebaut werden, al3 auf vergleichender Religions- 
geichichte? und wie joll denn vergleichende Religionsgeichichte 
möglid) fein, wenn jofort jede Religion, jowie man fie zur 
Vergleichung heranziehen will, über Gottesläfterung jchreit 
und, weil fie allein wahr, alle andern Lüge jeien, zwar die 
andern, aber nicht ſich jelbft als Stoff der Kritif behandeln 
lafjen will? Liegt nicht allen der gemein menfchliche Res 
ligionstrieb zu Grunde, der mit den gleichen Organen 
arbeitet? ft der Proceß der Mythenbildung nicht überall 
der gleiche? Inwieweit giebt die Kirche das alte Teftament 
der Kritif Preis? Erachtet nicht der gläubige Jude ſolche 
Kritik aud, als Frevel, wenn er nämlich die Wifjenichaft 
negirt? Sieht denn diefe „Beleuchtung“ die unglaubliche 
Naivetät ihres „wifjenichaftlichen" Standpunctes nicht ein. 
der zurücigeht auf die Antwort Alerander’s: „ja Bauer, das 
ift ganz was ander's?“ 

Diefer Lucifer von einem Beleuchter vergißt leider fort- 
während, daß er ja in feinem Büchlein angeblich Philojophie 
treiben will, nicht Dogmatif. 

Das Dogma ift in feinem ehrwürdigen Recht, wenn e3 
verlangt, nicht fritifirt, jondern geglaubt zu werden und 
bierbei jeden Zweifel verbietet: denn ein Dogma, das nicht 
an fich jelber glaubt, ift ein Nichts: wie jollen die Andern 
daran glauben? 

Aber Philoſophie, o Zohannes Nepomuk, Philofophie! 
Für dieſe ift das Dogma nicht Kanon der Forſchung, jondern 
Gegenftand derjelben: für fie find jene Lehren, wenn fie 
nicht wiſſenſchaftlich (das will aber jagen: nicht mit Bibel- 
ſprüchen und Concilienjchlüfjen!) bewieſen find, nur als 


168 


Producte des Religionstriebes Gegenftand anthropologiicher 
Unterfuchung, nicht mehr und nicht weniger als die Lehren 
anderer Religionen. 

Der Ehrift mag deßhalb doch wohlgemuth die Er- 
gebntiie folder Vernunftfritif als unbefriedigend für jeine 

emüthsbedürfnifje verwerfen und feinen Glauben unbeirrt 
fefthalten. Ganz einverftanden! Wohl ihm! Nur als 
„Wiſſenſchaft“, als „Philoſophie“ foll er — was ja doch für 
ihn aud) wirklich ganz überflüffig ift — ſolchen Glauben nicht 
bezeichnen, nicht verlangen, daß andere Leute, denen nun eben 
Wiſſenſchaft Bedürfnig ift, ihre Wifjenichaft nad) feinem 
Glauben einrichten und gar nicht hübſch ift es von dem 
Chriften, wenn er die Suspendirung von Bhilojophie- 
Profefjoren betreibt, weil fie fich ſolchem Dogmenzw 
widerjeßen. Sept Brediger ab, welche gegen das Bel 
predigen, welches zu verkünden fie angejtellt und — 
find! Aber die Profefjoren der Philoſophie find auf 
ZTrans-Subftantiation nicht mehr vereidigt. — 

Echt jejuitiich ift der Sa, „Sufrates, Platon, Ariftoteles 
jeien von tief religiöfer Gefinnung gewejen“ (im Gegenjaß zu 
den „unreligiöjen” modernen Philojophen, natürlid)): Pardon, 
— wir rathen tägliches Studium von ein par Seiten Blaije 
Pascal! — Herr Theologe, keine Zafchenfpielerei mit Bes 
griffen! Hier handelt es fich nicht um „Fromme Gefinnung“ 
im Allgemeinen, jondern um das Verhältniß zu der überlieferten 
Volksreligion: jene Männer waren fromm, gewiß: aber zu 
der Volksreligion, alfo dem Analogon des Ehriftentyums 
von heute, ftanden fie in voljtem Widerfprudh: den Eutyphron 
des Platon hat der „Beleuchter“ wohl noch nie gelejen? Die 
„Religion“ jener Männer war Monotheismus, nicht ohne 
pantheiftiiche Beimifchungen, und von da aus befämpfen fie 
vielmehr die Volfsreligion, welche Bolytheismus war, wie 
fie das Anthropomorphe in den Mythen als unvereinbar 
mit dem Unendlichen und Heiligen in Gott befämpfen: ganz 
ähnlich wie fpätere Philofophen fi an ſolchen Elementen 
se der kirchlichen Zradition des Chriftentyums geftoßen 


en. 
Was Leibnig angeht, j. oben ©. 148; es ift bei ihm 
Eroterifches und joterifches wohl zu ſcheiden: aber bei 
all jeiner aufrichtigen Verehrung und bei all feiner Fugen 
Schonung des Chriſtenthums würde ein Leibnig doch niemals 
wie unjere drei Gegner das Dogma als das Halfterband 
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haben gelten lafien, daran ein Mann im Syrerland (d. h. wohl 
der Eultus-Minifter) das Kamel Philofophie zu führen habe, 
damit e8 nicht irre gehe oder „plößlid; anfange, entſetzlich 
zu fchnaufen* — was befanntlicd) das Kamel des Gleichnifies 
doc) gethan hat, troß und vielleiht — wenn die Piycho- 
logie des Kamel3 uns nicht trügt — gerade wegen des 
Halfterbandes! 


II. 
Ueber den wahren und falfchen Bialekticismus. 


Die „Beleuchtung“ ftellt der als irrig befämpften 
Hegel'ſchen Dialektik eine andere dialektiiche Theorie gegen- 
über, an welcher aber, nad) Leifing’s Wort, leider das 
Wahre nicht neu und das Neue nicht wahr ift. Die Mangel- 
haftigkeit erjcheint zunächſt ſchon darin, daß dieſer „pofitive* 
Dialekticismus fih auf feine innere Nothwendigkeit. auf 
feinen wejentlichen Begriff gründet: fondern völlig willfürlich 
werden von den verſchiedenen Arten menjchlicher Erfenntniß 
drei herausgehoben und ihre Zufammenftellung dann als 
„Dialeftiicher Proceß“ erklärt! — Dieje Arten: Intuition, 
Reflerion und Conftruction, find nicht einmal als Stufen 
d. h. als nothwendig fucceffive anzufehen; denn bei unzähligen 
Denkobjecten, welche unjere Reflerion weſentlich bejchäftigen, 
aber dur) Raum oder Zeit unferer unmittelbaren Wahr: 
nehmung entrüct find, fällt die „Vorftufe der Intuition“ 
völlig weg, ohne daß doch hoffentlic) deßhalb die jo ohne 
Intuition gewonnene Erkenntniß eine unvolllommene jein 
fol. Dieſe ganze Stufe ift alio eine unweſentliche. Die 
zweite Bliederung, „die Reflerion“, bat die Junction, Unter: 
ichiede vorzufinden oder zu ſetzen. Dieje Diftinction von 
realen, d. h. vorgefundenen nnd logiſchen, d. h. geſetzten 
Unterfchieden, ift volllommen unrichtig. Denn einmal ift, 
gerade nad) der Anficht der Gegner, daß Hebereinftinmun 
mit den Dbjecten das Kriterium der Wahrheit jei, eine bob 
logiſche, geießte, der Realität nicht entjprechende Unter: 
iheidung eine faljche und unwahre. Sodann aber ift doch 
jede Unterfcheidung, fofern fie vom Menfchen gedacht wird, 
jofern fie in den Proceß des Wifjens aufgenommen ift, 
nicht mehr eine nur gegebene, jondern eine geſetzte, aljo 
logiiche. Denn darin eben befteht das Wifjen, ein gegebenes 
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Object nicht mehr bloß zu „nehmen“ — Dies ift bloße 
„Wahrnehmung“ — fondern jelbft zn „jeßen“: jo find aljo 
alle Unterjchiede logiſche. Endlich aber ift doch das Gebiet 
bes Geiftes und der Begriffe ein mindeftens eben jo reales 
als das der Sinnlichkeit, des Materiellen: und ſolche Unter- 
fchiede wie der von Subftanz und Accidens, welches von 
den realen Herr Huber, der Beleuchter, unterjcheidet, haben 
ewiß eine Realität im vollften Sinne: jo daß, wenn auch 
ein Menfchengeift wäre, der fie dächte, fie ebenjo real und 
objectiv beftünden wie der von Geift und Natur, welchen 
der „Beleuchter“ als ſolchen anführt. Unbegreiflich ift aber 
die Polemik gegen die „Entgegnung”, worin dieſer vorge: 
worfen wird, fie jeße einfeitig das Weſen des Verftandes 
in das Entgegenjeben, in die Negation, während gerade die 
„Entgegnung“ es ift, welche jo nachdrücklich gegen die Be- 
bauptung der Gegner das Nichtaufgehobenwerden der dia» 
lektiſchen Stufen im ausjchließlichen Sinn von „tollere“ ver- 
ficht. Allerdings muß dem Verftande wejentlich als jpecifiiche 
Function die Untericheidung beigelegt werden wie Dies Die 
„Beleuchtung“ felbft thut. Aber es verfteht fi nad 
der oft wiederholten Behauptung, dat das Aufheben eben- 
jowohl ein „eohservare als ein „tollere“ ift, von felbft, 
dab die in der Reflerion des Verftandes aufgehobene Einheit 
der Unmittelbarfeit noch fortbefteht und fortwirtt. Wenn 
man aljo dem Verftande als Specififches das Unterjcheiden 
beilegt, jo Tann dies nicht anders als in jenem von ber 
„Beleuchtung“ jebft adoptirten Sinn gejhehen. Man kann 
doch eben nicht zwei Worte in Einem Athem jagen: aljo 
muß man fie nad) einander ausfprechen. Darauf aber allein 
gründet die „Beleuchtung“ den „Widerfpruch“, den fie der 
Entgegnung* vorwirft. {Natürlich ift es bei der dialeftifchen 
Methode nicht nur möglich, jondern unerläßlich, daß Unter: 
Ihiede und Gegenſätze vorfommen; aber als ein Argument 
gegen die innere Wahrheit darf dies erft gebraucht werden, 
wenn man dieje Unterjchiede als fefte, als nicht aufgehobene 
nachweiſt. — Nichtig ift die durch den Vorwurf eines „ver- 
wirrten und unflaren Ausjchreibens des Hegel“ unterftüßte 
Polemik gegen den Saß der „Entgegnung”, die Negationfei 
das Weſen des Einzeljeind. Es ift dies ein jo allgemein 
anerkannter Sat der Wiſſenſchaft, daß er nur gegen bie 
theologijchen Anfichten der Herren Gegner bejonders „hervor- 
gehoben“ werden mußte, welche ihren Horror gegen bie 
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„Negation” ins Ertrem treiben. Jener Satz ift weder aus 
Hegel „heraus gejchrieben” noch hat er nothwendig Bezug 
auf den dialektiichen Proceß bei Hegel: jondern es iſt die 
einfache Wahrheit, daß jedes Einzelne das, was es ift, nur 
dadurch ift, daß es weder jein Allgemeines noch jein Anderes 
ift: daß es fi repulfiv verhält gegen nicht zufommende 
Praedicate, gerade darin bewährt es jeine Pofitivität, 
feine Selbftheit: und darum ift das Bofitive an und für 
fih das Negative. Wer daran zweifelt, erinnere fich der 
platonifchen Dialektik über die ars: und Etepsrns, jowie der 
ipinoziftiichen Sdentification der negatio mit der determinatio. 
Es ift eben das Einzelne, das Einzelfein fold ein erclufives 
Punctum mit dem Charakter der abjoluten Beftimmtheit und 
Beichlofjenheit in fich, welches, nad) der Seite feiner Einzel- 
heit, das Allgemeine negirt und nur, jofern es anderjeits in 
jeiner Einzelbeit doch nur die Erjcheinung des Allgemeinen 
ift, ift es offen für die Beziehungen auf jein Anderes. Es 
ift alfo gerade, ſofern die Einzeibildung Charafterifticum 
der Reflerion ift, joweit auch die Negation. — Der Einwurf, 
die „Entgegnung” fafje Feine Stufe des unmittelbaren 
Erfennens auf, ſondern beginne die erfenntnißtheoretifche 
Dialektik fofort mit der Thefis der Reflerion, ift unbegründet. 
Freilich ift die Dialektik der „Entgegnung“ noch etwas 
anderes, als die der Erfenntniß-Theorie: fie ift als Geſetz 
des Geiftigen, der Vernunft im weitern Sinn aufgefaßt und 
nachgewiejen und zwar zunädft an dem Dialekticismus des 
Selbftbewußtjeins, welcher nicht ein bloßes Beifpiel, ſondern 
das Vorbild alles Dialekticimus ift. Hier wird die Einheit 
bes unmittelbaren Ich in den Unterfchied von Subject und 
Dbject geſpalten, deren Identität als das vollendete Selbft- 
bewußtjein nachgewiejen ift: und wie jo in dem Prototyp alles 
Denkens der Dialekticismus als Grundgefeß ericheint, fo 
wird er dann im DBerlauf als allen Denfbethätigungen 
immanent nachgewiejen. Als eine jolche neben andern er- 
—— auch die Erkenntniß, worin aber nicht willkürlich in 

ei ihrer Arten ein Dialekticismus zuſammengeſtellt werden 
darf. Denn eben fo gut als bier Intuition, Reflerion und 
Eonftruction ließe fi) Meinung, Glaube, Gewißheit oder 
Empfindung, Skepfis und Schluß oder irgend eine ähnliche 
rein willfürliche Trias von Erkenntnißweiſen zufammenftellen, 
— weldje fid) eben jo jehr oder vielmehr ebenfowenig in 
nothwendiger Succeffion poftuliren als die von der „Bes 
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leuchtung“ herausgehobenen. Sondern der Dialekticismus in 
der Erfenntniß muß aus deren Begriff abgeleitet, in deren 
nothbwendigen Elementen begründet fein: jo daß er aller 
Erfenntniß nothwendig innewohnt. Und diejer Dialekticismus 
ift fein andrer als der dem Prototyp des Selbftbewußtjeins 
entfprechende von Object, Subject und der vermittelten Ein- 
heit von Dbject uud Subject. Zunächſt wird uns das zu 
Erfennende unmittelbar als Dbject gegeben — was feines- 
wegs bloß in der Intuition zu geſchehen hat — 3.3. das 
Dbject tritt uns im Geſpräch, im Leſen zuerft gegenüber 
als ein Feites, in fi) Beruhendes. Alsdann tritt das 
jubjective Moment des Zurechtlegens, des Beziehens auf 
die anderen bereit erworbenen Kenntnifje ꝛc. hinzu: und 
fchlieglich erfolgt die Einheit des Subjects und Objects im 
Begriff: denn indem ich das Object begreife, verwandle ich 
es aus einem bloß Gegebenen in ein von mir Gejehtes. 
Es ift nun allerdings möglich, daß diefer Ternar jo er- 
fcheint wie ihn die „Beleuchtung“ darftelt: als Sntuition, 
Reflerion und Gonftruction: aber diefe Ordnung ift feine 
wejentliche, d. b. feine allgemeine und nothwendige und 
es fehlt ihr das Bemwußtjein über ihre eigene innere Be- 
deutung. — Es erhellt hienach von jelbft die Nichtigkeit der 
Angriffe auf S. 21 der Beleuchtung. Denn daß die Unter: 
ſchiede in der Hegel’ichen Dialektit ebenfo confervirt als 
aufgelöft werden, darüber läßt Hegel feinen Zweifel. Die 
Unwahrheit jener Ausführungen (auf ©. 22.) erjcheint 
namentlih in dem Sat: „So jchlägt das primitiv Feft- 
gehaltene in jein Gegentheil über und die Verbindung 
beider, aljo der Widerſpruch, ift die dritte und höchfte Stufe 
diejes dialektiſchen Proceſſes.“ Erinnert fi) die „Beleuchtung“ 
nicht gleid) des erften Beifpiel3 Henel’jcher Dialektif: des 
Seins, des Nichts und des MWerdens? Hier geht allerdings 
das Sein in fein Gegentheil, das Nichts, über; allein dies 
ift eben der Widerſpruch: diefe beiden Momente in ihrer 
Einfeitigfeit feftgehalten, diefe Beziehung des Seins auf das 
Nichts und umgekehrt involvirt jenen Widerſpruch: nicht, 
daß das Sein tft und daß das Nichts auch ift — Dies 
wäre nur ein äußerliher Widerſpruch —: fondern der 
Widerſpruch liegt darin, daß das Sein als Solches ge— 
wifjermaßen das Nichts ift und umgelehrt. Dieje Ver— 
bindung aljo der beiden ift der Widerſpruch: aber die 
ihließliche Verbindung beider, die Antifynthefis des Werdens, 
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ift nit mehr das Eine und das Andere miteinander 
„verbunden“, jondern es ift eben ein Drittes, Höheres. — 
Falſch verftanden bat die „Beleuchtung“ Prantl und die 
„Entgegnung” in dem Begrifi der linearen GSucceffion, 
welche nicht dem logiſchen Proceß Hegel's, fondern jeiner 
ontologiſchen Gejchicht!:Couftruction vorgeworfen wird. 
Die Behauptung, jene jogenannte „pofitive" Dialektik ſei im 
Stande, als eine Abbildung des realen Organismus den- 
felben zu conftruiren und zu begreifen, ift erg east denn 
dieſe pofitive Dialektik betrifft ja nur die Erfenntniß- 
theorie; fie ift nur eine logijche Eintheilung, fein onto— 
logif ches Geſetz. Auch liegt bisher noch nicht einmal ein 
Verſuch diejer „pofitiven dialektiſchen Conſtruction“ vor. 

Wenn in der hiftorifchen Unterjuchung die „Beleuchtung“ 
einen innern Zufammenhang der Dialektit mit dem Pan- 
theismus nachzuweiſen fich bemüht, jo ift vor Allem die 
Verdammniß, welche daraus gegen den Dialefticismus ges 
folgert werden ſoll, nicht zuzugeben. Es ift dies nad) der 
wiſſenſchaftlichen Anfiht von Kriterien der Wahrheit, 
als welche eben nicht die Hebereinftimmung mit der jedes- 
pofitiven Religion gelten kann, fein Verurtheilungs- 

rund. 

Im Gegentheil: wenn es als Thatſache gelten muß, 
daß, wenn aud nicht die „Konfundirung Gottes mit der 
Melt" doch die Immanenz des Abjoluten die Grundbe- 
dingung aller Speculation ift, jo beweift ein foldher Zus 
ſammenhang der Dialektif mit dem Pantheismus nicht gegen, 
ſondern für die Dialektit. — Dagegen ift es freilich echt 
„theologiich*“ verfahren, eine wiſſenſchaftliche Methode 
danad) z beurtheilen, ob fie bei Chriſten, Heiden oder 
Juden „beliebt“ jeil — Jedoch ift jener Zufammenhang, wie 
ihn die Beleuchtung auffaßt, ein überhaupt nichts be— 
weifender: denn er beruht auf einem zu engen Begriff der 
Dialektik d. h. nur auf der ontologijchen Seite diefes Begriffs, 
indem nur die Sdentität "von Geift und Natur dabei be— 
rüdfihtigt wird. Die „Entgegnung“ bat ausgeführt, daß 
das Geſetz der Dialektik das Grundgeſetz alles Denkens 
überhaupt ift: daher ift überall Dialektif, wo gedacht wird 
und die gejammte Geichichte der Philofophie ein großer 
Beweis für unjere Anfiht. Willfürlich ift es daher, wenn 
die „Beleuchtung“ bei den Eleaten im ontologiichen Inhalt 
als Specifiiches eine Dialektik hervorhebt, offenbar bloß in 
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der Abficht, jene Anklage, jenes „SKebermordio!” wider den 
Bantheismus zu begründen. Denn das Syftem, welches die Be- 
wegung überhaupt und allen Unterfchied principiell läugnet, kann 
doch wahrlich nicht als weſentlich dialektiſch bezeichnet werden! 
— Völlig irrthümlich erſcheint die Vergleichung des Ver— 
hältniſſes der ſpinoziſtiſchen Attribute zur Subſtanz mit dem 
der Thefis von Natur und Geift zu der Syntheje bei Brantl. 
Denn während die Attribute ein Nichtiges, im Vergleich 
zur Subſtanz Unftändiges und Unmirkliches find, ift bei 
Prantl die Thefis von Natur und Geift nothwendig in 
dem Weſen der Syntheje begrimdet und deren Wahrheit. 
Und während bei Spinoza eine Rücknahme jenes Dualismus 
abjolut nicht ftatt findet und nach dem Begriff der flarren, 
unbewegbaren Subftanz nicht denkbar ift, wird bei Prantl 
derfelbe rückvermittelt. Auf der andern Seite ift es wieder 
ein Gegenbeweis gegen den nothwendigen Zujammenhang 
des Pantheismus mit dem Dialefticismus, wenn Fichte als 
ein Hauptträger, ja als der Begründer der neueren Dialektik 
anerfannt werden muß, er, welcher zugleid) jo entſchieden 
von dem abjoluten Ich ausgeht. Die Angriffe auf Die 
Sofrates von der „Entgegnung“ beigelegte Bedeutung beruhen 
auf einer engen und daher irrthuͤmlichen Auffafjung das Sofrates 
und auf einem allen drei Herren Gegnern ringe ten Verken⸗ 
nen eines Prantliſchen Satzes. Daß einmal in der Form die 
Methode der Dialektik für Sokrates, ſoweit fie uns bekannt, 
charakteriſtiſch ift, wäre doch jchwer jelbft für unferer Herren 
Gegner Gelehrſamkeit zu läugnen gegendas übereinftims- 
mende Zeugniß der Antike und die Auffafjung der ganzen 
Wifjenichaft.e Darum „beleuchtet“ auch die „Beleuchtung“ 
dieſen Punct lieber gar nicht und greift nur den von ber 
„Entgegnung“ behaupteten ontologiſchen Dialekticismus an, 
indem fie dabei den Prantliihen Satz, daß in der Körper- 
lichkeit des Menſchen jein Realismus begründet jei, in das 
Abjurdum verdreht, „wir vindiciren die Ethif dem menſch— 
lihen Leibe!!!" „Gut ausgejonnen, Pater Lamormain!“ 
Wenn Prantl ausdrüdlih die Idee des Guten als ein 
Moment des dialektifchen Procefjes bezeichnet, jo jollte doc 
dies vernünftiger und anftändiger Weife ein ſolches „Miß- 
verſtändniß“ unmöglid) machen. Jener Sat hat nur den 
Sinn, daß uns das Element des Objectiven, das Nicht-Ich, 
das Materielle, welches dod) gewiß den Grund der realiftijchen 
Richtung bildet, zunächft in dem eignen Körper entgegen. 
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tritt als eine Schranfe des Subjectiv-Sdealen. Darum, weil 
e3 ein Object, ein Materielles gibt, gibt es in der Gejchichte 
der Philojophie eine Richtung, welche, diefen Factor des 
Seins einjeitig hervorhebend, Realismus wird und diejes 
Dbjectiv-Materielle, tritt dem Menſchen zunächſt in der 
eigenen Körperlichleit gegenüber. Es verfteht fi) von felbft, 
daß nicht der Körper jelbft ein Realift, ein Philofoph ift: 
welchen Blödfinn uns der Herr Feind jo freundlich unter- 
ftellt: aber das Körperliche veranlaßt oder vielmehr macht 
möglich im denkenden Geift eine realiftiiche Einfeitigfeit: wie 
denn der Körper, das mit der Sinnlichkeit Behaftetjein von 
jeher in allen Syſtemen al3 der Grund der Beichränft 
heit unjeres Wifjens, mehr oder weniger bewußt, gefaßt 
worden ift: was nur von Prantl gemäß feinem die Totalität 
des Menjchen umfafjenden Princips mit bejonderem Nach— 
drud betont wird. Es ift derjelbe Gedanke, welcher der 
platonijchen Scheidung in d52« undirıstiun und der ſpino— 
ziftiichen von imaginatio und intelleetus zu ®runde liegt. 
— Mit der Ethif und Sokrates hängt dies jofern zuſammen, 
al3 das anthropologijche Princip der Ethik Fein anderes 
fein kann als die ſtets anzuftrebende antiſynthetiſche Har- 
monie von Vernunft und Natur, von Pfliht und Smpuls, 
von Sdealem und NRealem, welche, nadydem fie aus dem 
Iynthetifchen Zuftand der „Unſchuld“ in den bewußten 
Conflict der „Moral“ getreten, nur dadurch wieder zu vers 
einen find, daß die Vernunft dem Subject jelbft zur Natur 
wird. Und da nun Sokrates principiell alle geiftigen Tragen 
auf die ethifche Kategorie reducirte, jo ift jener ontologijche 
Dialekticismus auch ihm principiel. — Verwirrt find Die 
Behauptungen der „Beleuchtung“ über die Scholaftif: fie be— 
ruhen auf einer zwiefachen Verwechslung. Einmal verwechjelt 
fie logiſche und ontologifche Dialektif. Logiſche Dialektik ift 
die Methode, durch Sab, Gegenjag und Schlußſatz den Be 
weis zu führen oder die Begriffe zu entwideln: dabei kann 
aber der Inhalt aud) jehr wohl ein nicht dialeftifcher jein. 
Ontologifcher Dialekticismus ift die Durdyführung des dia— 
leftiichen Ternars als des Gejehes des Seienden, namentlich 
des abjolut Seienden: jo daß z. B. Gott als eine dia- 
leftiiche Dreiheit geiost und die Welt als feine Entfaltung 

ejehen wird. Diejer inhaltliche Dialekticismus kann recht 
wohl in nicht dialektiicher Form erjcheinen: jo bei den Neu: 
platonifern. Senen formalen Dialekticismus hat die „Ent- 
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egnung“ aud) den Scholaftifern beigelegt und als auf ein 
Sauptbeifpiel auf die Art hingewieſen, wie fie die höhere 
unbegreifliche Einheit des religiöjen Wunders über die von 
ihr aufgeftellten Verftandesdiftinctionen jeßte: jo z. B. bei 
der Gottmenjchlichkeit Chrifti: bier ift es eine weſentlich 
formale Dialektif: denn die ontologiiche Dialeftif des In— 
balts, daß wirklich die Eriftenz von Gott und Menſch in der 
böhern Einheit des Gottmenjchen aufgehoben, ift nicht der 
Scholaftif und deren Philoſophen, jondern der Religion 
angehörig. Analog fteht es mit dem ontologiſchen Beweis 
des Anjelm von Canterbury, auf denfid) die „Beleuchtung“ 
beruft. Eine zweite Verwechslung ift die vom ontologijchen 
und conftructiven Dialefticismus, wenn es erlaubt ift, letzteres 
Wort zu bilden. Nämlich der Streit der Nominaliften und 
Realiften, in welchen die „Beleuchtung“ einen ontologijchen 
Dialekticismus findet, kann ſchon deßhalb an ſich Fein Dia- 
lekticismus jein, weil ja beide einjeitige Richtungen find. 
weldye den Gegenſatz, der zu jedem Dialefticismus gehört, 
ar nicht in fich hatten: fondern jede Partei hielt den einen 

actor einfeitig feft und negirte den andern. Wir freilich 
fönnen jet, ex post, eine dialektiiche Bewegung erkennen 
in der unmittelbaren Einheit der &egenjähe bei den erften 
Schholaftifern, in deren Spaltung nad) Nominaliften und 
Dualiften und in deren Wiedervereinigung in Thomas von 
Aquin: allein jener Nominalismus und Realismus an ji 
jelbft war feineswegs ontologiſch-dialektiſch, ſondern ftand 
feft in der Stufe der Thefis. (Uebrigens ift diefer unfer 
conftructive Dialektiismus ein ganz anderer als der 
Hegeliihe: jener war ein aprioriftiicher, welcher ohne 
biftoriihen Zufammenhang einen unbewußten Welt-Dia- 
lefticismus in der Succeffion der Nationen ftatuirte — denn 
es war ja der abjolute Geift, der fid), wie der „Maulwurf“ 
im Hamlet, unfihtbar und unhörbar unter der Dede der Welt- 
Geſchichte jeiner Entfaltung entgegenarbeite: unfer Dialefticis- 
mus ift ein apofteriorijcher: d. h. wir ftatuiren nur da 
einen dialeftijhen Zufammenhang und Proceß, wo 
ſich hiftorifch Die Einwirkung der Völker oder Syfteme 
aufeinander nachweiſen läßt, indem dieſer objective 
Dialekticismus nur in unferm fubjectiven begründet ift, 
jofen nämlich die Dialektik Gefeb unferer menjchlichen 
Denkentwiclung if. (S. unten). Auffallend willtürlich ift 
die Schlußfolgerung, welche gegen den von der „Entgegnung“ 
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behaupteten Dialelticismus bei mir gebraucht wird. 
As Dogma, mit der ganzen Anmuth theologiicher Unfehl- 
barfeit, ftellt die „Beleuchtung” auf: „aller Dialektismus ift 
pantheiſtiſch — wir haben gejehen, wie diefer Sat an So— 
frates und Platon ſcheiterte — „Leibnih ift fein Pantheift, 
alſo ift Leibnig fein Dialektiker“. Dies wird einfach der 
„Entgegnung“ als decretum Nepomukianum entgegengeftellt; 
aber deren Nachweis, daß KLeibni den Dualismus des 
Gartefius und den Monismus des Spinoza dadurch verföhnt, 
daß er alle Unterjchiede auf den legten von Potenz und 
Actus, von Einheit und Vielheit reducirt und dieſen legten in 
den Urmonas aufhebt, läßt die „Beleuchtung“ wieder un- 
beleuchtet. Das ift bequem! — Geradezu — unwahr wird die- 
jelbe, wenn fie der „Entgegnung“ die Behauptung eines onto- 
logiſchen Dialekticismus bei Hume und Kant unterjchiebt 
und num dieje ihre eigene Unwahrheit (ich brauche ein jehr 
Ichonendes Wort) wiederlegt. Denn die „Entgegnung”“ jagt 
ausdrüdlich, daß weder Hume (©. 37 Zeile 4 v. oben) 
noch Kant (S. 37 Zeile 7 v. unten der erften Auflage, 
Münden 1852) ontologiſch zu einer dialektiſchen Einheit ge- 
langten. 

Hat der jehr geehrte Herr Feind dieſe Zeilen nicht 
gelefen? Dder hat er fie gelejen und thut, als ob fie nicht, 
da wären? „Rächerlich“, wie er jo höflich das Unfere nennt, 
ift diejes Verfahren freilich nicht: aber jejuitiih. — 

Auch die Polemik gegen den Hiftorismus trifft nicht 
die „Entgegnung”, jondern nur den eigenen Begriff, in welchen 
denjelben die „Beleuchtung”, im Widerfpruch mit der aus- 
drüdlichen Definition der „Entgegnung“, verfehrt. Es ift doch 
faft allzu naiv, um noch naiv zu fein, es ift ſchon rabuliftiich, 
wenn der „Entgegnung“ vorgeworfen wird, fie vertrete garnicht 
das, was fie vertritt, den Hiftorismus, wie ihn die „Ent- 
gegmung” definirt, im Sinne von Leifing, Wilhelm von Hume 
bold, Savigny, Eihhorn, Jakob Grimm, fondern ein anderes, 
was fie vielfach ausdrüdlih befämpft und negirt hat, 
nämlich die Hegel’jche lineare Succeffion in dem hiſtoriſchen 
Proceß, die wir verworfen; die Hinftellung diefer Succeifton 
als einer Gonfequenz des Prantlifchen Princips ift daher 
abfolut irrig. Falſch ift die auf ein Eitat aus der „Logik“ 
Prantl's geftügte Anficht, die Entfaltung des Abjoluten nad) 
der bewußten Seite hin fei die Geihichte: ©. 123 fteht 
ausdrüdlich: daß das abjolute Geift ift und die Gejchichte 
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bloß Eine Erfcheinung feiner Entfaltungsweifen. Falſch ifi 
die Analogie, weldye aus der Nothwendigkeit, die in der 
Natur herrſcht, auf die Nothwendigfeit, die in der Gedichte 
berricht, geichlofjen wird: denn das Bewußtſein ift der 
ipecifiiche Unterjchied, welcher die blinde Naturnoihwendig- 
feit von der bewußten VBernunftnothwendigfeit trennt. Falſch 
ift es, wenn das Abjolute Prantl’s als ein fich erft in 
theogonifchen Proceß Selbfigewinnendes dargeftellt wird; 
denn das Abjolute ift (S. 128 der „Logik“) die abjolute Syn» 
thefis, nicht der dialektiſche Proceß dieſer Syntheje: Das 
Abſolute ift das an und für fi von Ewigkeit her Abge- 
ihloßne umd jene Thefis in Natur und Geſchichte nur 
eine Erjheinungs-Weife. (Siehe die ausdrückliche 
Verwerfung des theogoniſchen Procejjes in Prantl's 
Feftrede ©. 17). Wie kann man Angefichts jolcher aus- 
drücklichen Verwerfung uns dieſe Anficht zufchieben? Dazu 
gehört ziemlich viel — — Muth. Aber diefer Sorte von 
Muth hat die Klopffechterei der ecclesia militans jelten 
entrathen. Jenes Dilemma der „Beleuchtung“ jegt alſo 
einen uns untergefchobnen Begriff voraus und trifft nicht 
uns, fondern daneben. Die Schlüffe (S. 27 und ©. 28 
und Anh., welche übrigens aus der Sophiftit entlehnt oder, 
auf deutſch geſagt, einfah von Reinhold, Geſchichte der 
Philoſophie, abgeichrieben find), haben eine willfürliche Prä- 
miffe: die nämlich, daß die Thefis nicht in Geift und Natur 
aus ftatt finden fann, weil Gott jonft in die Zeit falle. Ewig 
ift aber wahrlich nicht eine unendliche Zeitlinie, fondern 
ewig ift das durch den Begriff feiner jelbft in fi Noth- 
wendige, was als nichtfeiend nicht gedacht werben kann; Die 
„Natur jegt nur dann eine Zeit voraus, wenn man ihren 
Begriff, — den des abjoluten Objects — welder als 
ſolcher jo ewig ift als der Geift felbft, mit den trüben 
Vorftellungen des irdijchen Entftehens und Vergehens ver- 
unreinigt; darum find die mythologifchen Begriffe von Welt- 
ihöpfung, wie der Künftler ein Kunftwerk bildet, poetijche, 
aber nicht wifjenjchaftlihe Anſchauungsweiſen. 

Der Hiftorismus, welcher der „Beleuchtung“ als Apologie 
des Verbrechens erjcheint, und als blinder Yatalismus, der 
das Böfe nicht conftruiren könne und welchen ein kate— 
orifcher Imperativ der Vernunft unmöglich jei, muß alfo 
* noch deutlicher oder ausführlicher erklärt werden, da 
die Haren Worte der Entgegnung [S. 7 (namentl. Anmerf.) 
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bis ©. 10, erfte Ausgabe] jo gefährlid) ausgelegt oder — denun— 
cirt werden. Der; Hiftorismus hängt gar nicht nothwendig mit 
dem Dialefticismus zufammen. Er ift nur die Betrachtung des 
Seienden unter der Kategorie der Caufalität, welche jedes 
einzelne Object dadurd) feiner Endlichkeit, Zufälligfeit und 
daher Unbegreiflichkeit entkleidet, daß es im nothwendigen 
Sufammenhang mit feinen Antecedentien und Umgebungen 
erfaßt wird: ſo erjcheint die Gejchichte als ein Ganzes, in 
welchem jedes Glied eine Bedeutung und ein Verhältniß zu 
der Gejammtheit hat. Dadurch wird eine Allgemeinheit und 
Dbjectivität der Beurtheilung erzielt, welche, nad) Menſchen— 
maß, die fubjective Zufälligkeit von Parteimeinungen und 
Borurtheilen abftreift und zwar aud) feineswegs ficher, 
aber doch nod) am Eheften unbefangene Gerechtigkeit ge- 
währe. Daß nun ein foldher auf der Allgemeinheit der 
Saufalität ruhender Zufammenhang des Einzelnen mit der 
Totalität einer Wahrheit ift, wird wohl auch die „Be 
leuchtung“ nicht verdunfeln fünnen: wie fid) aber Die be- 
iondere Auffafjungs-Weife diefer Hiftoriihen Methode in 
dem einzelnen Philojophen geftaltet, hängt von Brincip 
und Wejen des einzelnen Syitems überhaupt ab. So trat 
im Anfang des Jahrhunderts, in Erneuerung Auguftiniicher 
und anderer theologiiher Geichichtsphilojophie, richtiger 
Myſtik, eintheologijcher Hiftorismus auf, welcher von dem 
Begriff des göttlichen Vorjehens ausgehend, ftet3 nad) dem 
Zweck vorwärts blidte: das war auch Hiftorismus, freilich 
ein mirafelhafter, gewaltthätiger. Bei einer dialektiſchen 
Philojophie aber wird die Auffafjungsweije des Hiftorismus 
eine dialeftifche jein: bei Hegel Aare ah dies num als eine 
aprioriftiiche Gejchichts-Conftruction in dem Sinne, Daß der 
abjolute Geift, welcher erft nod) in unendlichem theogoniſchem 
Proceß fi) jelbft gewinnen muß, nad) den Gejeßen Des 
dialeftifhen Ternars in der Succejfion der Nationen er- 
ſcheint. Ohne wirklich nachweisbaren hiſtoriſchen Einfluß 
oder Zuſammenhang zu erfordern geftaltet ſich bei Hegel 
der abjolute Geift, der in einer Nation bis zur Antithejis 
ai A in dem Bewußtjein der nächſten Nation oder 
in der Gejchichte der Philofophie im nächſten Syitem zur 
Stufe der Synthefis, jo daß nicht, weil hiſtoriſcher Au, 
ſammenhang ftatt findet, einedialektijche Entwiclung befteht- 
Bi umgefehrt, weil dialeftiiche Entwicklung, myſtiſch 

e Welt beherricht, auch Hiftorifcher Zufammenhang fingirt: 

12* 
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wie denn z. B. beim Uebergang aus der Antike zum Chriften- 
thum viele der chriftlichen Vorftellungen, welche erweislic) 
nicht aus helleniſchen Wurzeln getrieben find, Doch bei 
Hegel als Abſchluß und Vollendung jener helleniſchen 
Bildungen gefaßt werden, weil nämlid) der „abjolute Geiſt“ 
es ift, welcher den Vorhang des helleniichen Aufzugs im 
Weltdrama fallen läßt und nun den nädften Aufzug in 
Jeruſalem fpielt. Dieje Art des dialektiichen „Hiftorismus“, 
welche die conftructive oder aprioriftiihe genannt werden 
fönnte, ift num abfolut zu verwerfen: denn dieſer angebliche 
„Hiftorismus“ ift ungefhihtlich, ja widergeſchichtlich— 
er ift ebenfo mirafelhaft wie die Auguftinifche Zeitung der 
Meltgefchichte durch Gott, welche Völfer und Helden wie 
Marionetten bin und ber zieht zu vorgeftedten Zielen. 
Wir verwerfen diefe Eonftructionen nicht, weil Hegel den 
Islam oder das Mittelalter nicht zu conftruiren vermochte 
oder weil er fonft Fehler gegen die hiſtoriſche Erfahrung 
beging, — das wären BZufälligfeiten, welche mit dem Fort⸗ 
jchritt der Geſchichts-Wiſſenſchaft zu verbeffern wären und es: ift 
herzlich Mäglid), dieſe jo oft — Kleinigkeiten immer 
wieder dem genialen Meiſter des Irrſals vorzurücken: ſondern 
weil das ganze Princip, die Methode, die hochmüthige 
Verläugnung der Erfahrung falſch, if. Was den theo— 
goniſchen Proceß betrifft, muß man ein Abjolutes, das immer 
nur wird und niemals fertig it, ein Nicht-Abfolutes nennen: 
aber nicht aus theologijchen Worurtheilen, fondern deßhalb, 
weil das Unendliche dadurd ein Endliches wird, daß zu 
jeinem Wejen die Zeitlichfeit gehören würde, weil die Kategorie 
es Merdens in der Zeit und im Raum nicht eine unend-» 
liche, letzte, ſondern eine jelbft auf zu hebende ift. Darum ift 
das Abfolute nicht ein auf Erden — (warım gerade auf 
diejem Himmelskörper?) fi) vollgiehender Proceß, jondern 
e3 ift eine an fich und in fid) ewig vollendete und bejchlofiene 
Einheit, welche nur eben ihre Erfcheinungsweifen in der 
Welt, d. h. im All, aber gewiß nicht nur auf unferm Planeten 
bat: jo ift uns Gott und Welt nicht identifh. Der Hifto- 
rismus Des Anthropologismus ift alfo ein anderer, aller» 
dings ebenfalls ein dialeftifcher; — denn ber dialektijche 
Proceß erjcheint ung Menſchen als das Grundgeſetz alles 
Geiftigen, — aber er tritt nur ſofern hiftorifch ob» 
jectiv auf, als er das Geſetz des menschlichen Denfens 
if. Damit fchließen wir jeden Myfticismus der 
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Geſchichte, wie ihn Schelling uud Hegel getrieben, 
ftireng aus. Weberall, wo Menjchen denken und handeln, 
bewegen fie fich auf einer Stufe des dialeftifchen Procefles: 
jede That, in der fie auf einander einwirken, gejchieht, 
wie das Prototyp aller That, die des Selbitbewußtjeins, in 
dialektifcher Bewegung: und daher befteht auch aller Einfluß 
auf ein anderes Bewußtjein in der Anregung und Erzeugung 
einer Stufe dieſes Procefis. Das Bewußtjein ift aljo 
der Punct, wo fubjectiver und objectiver Dialekticismus 
identiicy werden, die Brücde, die aus dem Idealen in das 
Reale führt. Wo nun ſolches Einwirken der Einzelnen, 
wie der Nationen und der philoſophiſchen Syfteme auf 
einander nachweisbar, hiftorifch gegeben ift, da fann 
man möglicdyerweije (nicht nothwendigerweife) den alsdann 
jedesfalls vorliegenden Dialekticismus nachweiſen, falls 
nämlich die Duellen dies verftatten, falls nicht, nicht; es ift 
alfo der unſere ein apofteriorifcher hiſtoriſcher Dialekti— 
cismus und jo nüchtern, jo vereinbar mit der Geichichts- 
forihung als nur denkbar; nicht weil und jofern Dialefti- 
cismus waltet, befteht geheimnißvoller Zufammenhang, 3.8. 
zwijchen Platon und dem Chriftenthum, jondern weil und jofern 
biftoriicher Zufammenhang ftattfand, z. B. der Neuplatonifer 
mit den jogenannten Zohanneifchen Schriften, waltet dia- 
lektiſche Entwiclung. — Der Gegenjaß ift in dieſer Weije 
wohl jcharf genug bejtimmt um jede mißverftändliche Ver— 
wecdhjelung mit der Hegel’ihen Eonftruction fortab auch den 
wadern Herren Widerjachern unmöglich) zu machen. 
Eine andere angeregte Frage ijt die Deduction des Böſen 
und deſſen Werträglichfeit mit der Ddialektifch-biftorifchen 
Methode. Hier hat die „Entgegnung“ bemerkt, Hegel Tönne 
deßhalb das Böſe nur durch ein myſtiſches Sich-Entlafien 
der dee in die Natur erklären, weil ihm in dem abftract- 
Iogifchen Gebiet wegen ber linearen Succeffion feiner Ent- 
wielung die Analogie des Böſen unmöglid) if. Denn nur 
bei einer Vielheit ift Unterfchied möglich und nur beim 
Unterfhied das Böfe, welches, metaphyſiſch betrachtet, Die 
Negation der Vernunft ift. Die „Beleuchtung“ mißverfteht 
aber diefe analoge Bedeutung der Negation im Gebiete 
des Erfennens und meint, die Entgegnung ftatuire auch 
außerhalb der Sphäre des Willens ein Böjes als folches. 
Davon kann aber keine Spur in unferen Worten der „Ent- 
gegnung“ gefunden werden: diejer Unfinn wird nur in ung 
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hinein interpretirt. Wir behaupten nur, ebenjo wie die 
höhere Sdentität des Idealen in den verjchiedenen dia— 
leftifchen Stufen des Schönen, des Guten und des Wahren, 
fo aud) die Zdentität des Antitdealen: des Häßlichen, des 
Böſen und des Falſchen, Unwahren, welche eben in ber 
Negation der Vernunft und Harmonie ihren Gemeinbegriff 
und zunächft in ihrem Prototyp, dem Selbftbewußtfein, an 
dem Objectiven, der Thefis, ihre Analogie haben: aber 
natürlich nicht fo, daß Object als ſolches — „Böſes wäre” (wie 
eine Zeit lang bei Schelling!) So ift das Böfe als das 
antithetifhe Moment in der Dialeftif als nothwendig er- 
wiejfen und mit der Pofition zugleich die Negation gejekt, 
ohne doch zu einer „Figur“ (= Geftalt auf gut deutjch) 
etwa gar einer Gehörnten und Gejchweiften! im MWeltproceß 
gemadt zu fein, welche echt-theologiſche Vorftellung wir 
neidlos der „Beleuchtung“ als einen eigenthümlichen Vorzu 
und Reichthum ihrer Phantafte einräumen wollen; jedod 
, nicht ohne ihr dabei den Widerfpruch aufzudecen, in welchen 
fie fi) (S. 20 mit ©. 29) verwidelt. Wenn dort der Satz 
beftritten wird, die Negation ift das Weſen des Einzel- 
Seins, welches ihm nothwendig inhaerirt, weil es jein 
Gegentheil ausfchließt, und wenn bier wieder die Negation 
als mit der Thefis nothwendig gejebt angeführt wird, fo 
jcheint dies für eine Vernunft, welche der theologijchen 
Schulung darbt, ein Widerfpruh. Aber auf Eine Wider- 
vernunft mehr kommt es freilich nicht an. 

Eine dritte Frage, erjt zu behandeln, nachdem der Hifto- 
rismus den Vorwurf, das Böfe nicht conftruiren zu können, 
zurückgewieſen hat, ift die der Zurechnungsfähigfeit des Böfen 
zur Verantwortung des Individuums, bezüglic) welcher fich der 
Hiftorismus von der Anklage des „Fatalismus“ zu reinigen 

at. Bei der Unterjuchung der Freiheit ift eine doppelte 
injeitigfeit zu vermeiden. Einmal das mit den Thatjachen 
der Erfahrung ftreitende Abjurdum des abjoluten liberum 
arbitrium, welches den Menjchen aus allem Zuſammenhang 
mit jeiner biftorijchen Entwidlung reißt, ihm, dem nur 
relativen Geijt, die volllommne Spontaneität des abjoluten 
Geiftes beilegt und die höchfte Ehre jowie das höchſte Glück 
in einer unmotivirten Willkür findet, die jedesmal, bei 
jedem Willensalt, ein Miratel annehmen muß. Denn 
der Sat, daß der Menſch in jedem Augenblid einen „freien“ 
Entihluß fafjen könne, ohne jeden Einfluß feiner Vergangen- 
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heit, feiner ererbten und anerzogenen Eigenart, feines gegen- 
wärtigen Geiftes- und Körperzuftandes —: dieſer Saß') unter- 
bricht den Zujammenhang von Urſache und Wirkung: eine 
folhe Unterbrehung nennen wir Nicht-Theologen Wider: 
Vernünftig oder Mirafel. Der Menich, jofern er eine end» 
liche Einzelheit ift, welche jchon die Möglichkeit der Erift 
nur durch die Beziehung auf ein Allgemeines befitt, ift au 
in feinen Entjchließungen nicht frei von den Einwirkungen 
feiner Vorausfeßungen und von den Linien, welche von 
allen Seiten her auf ihn von der Zotalität des Seienden 
und Vor⸗-Geweſenen gezogen werden. Es ift Blindheit, den 
Einfluß von Erziehung, Lebensverhältnifien ꝛc. läugnen zu 
wollen. Ob ich in einer gegebenen Verjuchung, im Kampf 
—— Pflicht und Egoismus, für das Eine oder das 
ndere mich entſcheide, hängt ab a) von meiner Indivi— 
bualität b) von meinen Vorausjegungen. Allerdings nicht 
blos von meinen Vorausfeßungen: ein anderes Individuum, 
unter die gleichen Vorausſetzungen geftellt, wird anders 
handeln als ich: dies, die geheimnißvolle, aus Angeborenem 
und Erlebtem geftaltete Individualität, welche der Eine 
Factor der Entſcheidung ift, verfteht die gebanfenloje 
Meinung unter „Freiheit“: was davon richtig ift, haben 
wir gejehen und nehmen wir ja ſelbſt an: es ift allerdings 
bier der Punct, wo in die fonftige Kette von Urſache und 
Wirkung ein Neues, Selbftftändiges eingreift: nur ift auch 
dies Neue durchaus nicht mirafelhaft oder rein willfürlich: 
vielmehr ift die Individualität jelbft das nothwendige Pro- 
duct von a) Ererbtem, b) bei der Zeugnng neu Entftan- 
denem und ce) fpäter Erfahrenem. Die Entjcheidung des 
Willens ift alſo allerdings nicht blos die Summe von 
Aeußerlichkeiten, fjondern von Aeußerlichfeiten und Indivi— 
dualität: aber letztere ift jelbft ein notyHwendiges Product 
von Angebornem (a+b) und Erfahrenem (ec). Freilich: ob der 
Einzelne im Einzelfall das Vermögen, die geiftige und fittliche 
Kraft habe, von den äußern Einwirkungen, den VBerfuchungen 
der Selbftjucht zu abftrahiren und fich mit der Vernunft zu 
identificiren — dies gerade hängt ab von feiner In— 
dividualität. Ohne diefe Einſchränkung des Abftractiong- 
vermögens kämen wir wieder bei dem Mirafel, bei der 


) Den freilich fogar Rudolf von Ihering aufftelt. Dagegen 
Dahn, Vernunft in Recht, Berlin 1879. ©. 17. 
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Berläugnung des Zufammenhangsvon Urfaheund Wirkung an 
Der Ehrift A. hat die a) + b) — und c) anerzogne 
Geiftes- Willens» und Leibeskraft (Nervenftärke), den Dualen 
der Folter zu widerftehen: er weigert fi, dem Genius des 
Kaijers zu opfern. — Der Chrift B. erliegt nach feiner 
angebornen, anerlebten geiftigen, fittlichen, phyfiichen Kraft 
Iofigkeit: er opfert. Beide Entiheidungen find gleich 
nothwendig unter den gegebnen Vorausſetzungen: 
und doch loben wir mit Recht jene und verurtheilen dieſe 
Entſcheidung: jene ift fittlid, vernunftgemäß, dieſe un— 
fittli), dem Vernunftgebot widerftrebend. — Eben fo ein- 
feitig wie die befämpfte Willfürfreiheit ift es, der Endlich— 
feit, diefer Einen Seite des Zuſammenhanges, eine abfolute, 
die Selbftbeftimmung ausfchließende Bedeutung einzuräumen: 
die Erfahrung widerlegt ebenfo Diefen wie jenen Irrthum. Denn 
oft widerfpricht die Entjcheidung in der gegebenen Ver- 
juhung allen Erwartungen und Folgerungen aus den Ante- 
cedentien. Der Grund liegt darin, daß der Menfch Geift 
ift: zwar endlicher Geift — (darin liegt jene Beſchränkung) 
— aber doch Geift, — darin liegt diefe Unendlichkeit: — 
denn Geift ift, fich in fich felbft zu ſetzen. Und fo hat der 
Menſch, wie er auf dem Gebiet der Erkenntniß von allem 
Aeußerlihen abjolut abftrahiren und fid) im theoretifchen 
Selbſtbewußtſein in fich jelbft ſetzen kann, auch in ſich die 
Kraft, in der Sphäre des Willens von der Totalität des 
Aeußerlichen zu abftrahiren und ſich in fich felbft in feinem 
praktiſchen Selbftbewußtjein zu fegen: er identificirt fich mit 
dem Pflichtgejeg der Vernunft und ift frei, gerade weil er 
der Vernunftnothwendigfeit gehordht. Freiheit ift nicht 
Willkür, nicht mirafelhafte Unterbredung von Urſache und 
Wirkung, fondern Freiheit ift (Vernunft) Nothwendigkeit. 
Aud der Ungebildetite und der Verbildetfte, kann in jedem 
Augenblick feines klaren Bewußtjeins dieje Kraft haben: 
denn alle Borausfegungen, alle äußern Einwirkungen können 
ihm, Ungeftörtheit des Bewußtfein vorausgefeßt, nicht rauben, 
daß er Geift ift. Aber dies Zurücziehen in fein Selbft- 
bewußtjein ift nichts anderes als das fi Eins feßen, mit 
der Vernunft ſelbſt — denn nur das Vernünftige ift das 
Selbftbewußte — es ift das Sid) (d. h. feinen Willen —) 
identifch jeßen mit der ihm als Geift immanenten Vernunft 
(oder ein Bejahen): fo ift jedes theoretifche Abftrahiren ein 
Sich identiſch jegen mit der Vernunft als dem Wahren, 
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jedes äfthetifche Urtheil oder Schaffen ein ſich identiſch 
Sepen mit dem Schönen und jedes praftiiche Abftrahiren, 
d. 5. jede fittlihe Handlung ein fich identiſch Setzen 
mit der immanenten Vernunft als der Idee des Guten. 
Die Vernunft aber ift das Abfolut-Pofitive, das Sein- 
Sollende, weil Sein-Müfjende, und dies ift der Sinn des fate- 
oriſchen Imperativs. In obigem Sinne — die 
gegnung mit vollem Recht den Ausdruck, „es kommt 
darauf an, wer das erſte Wort hat,“ nämlich zur Erklärung 
der Möglichkeit, nicht zur Entfchuldigung des Böjen. 
Das Böſe befteht eben darin, jene abfolute erfte Pofition, 
die Vernunft, zu läugnen und ein Anderes, 3. B. die 
Luft, als das Erfte zu ſetzen. — So verträgt ſich der fate- 
oriihe Smperativ der Vernunft volllommen mit unferer 
afjung der (relativen) Freiheit des Menſchen und der 
Borwurf der Beleuchtung ift nihtig. — 

Aber noch ift ein anderes Bedenken zu erledigen. Nämlich 
die „Beleuchtung“ behauptet, jelbft jene That des Sich⸗Iden⸗ 
tiichefeßens mit der Vernunft jei eine unfreie, denn fie bewege 
fi eben aud) in dem Gejeß des dialektiſchen Procefies: fie 
geichehe aud) in der nothwendigen Succejfion von Synthefis, 
Thefis, Antjynthefis und darum jet fie in einer Reihe von 
Denkprocefien praedeftinirt. — Allein diefe Polemik beruht auf 
einer Verwechslung von Form und Inhalt: wenn fid) das 
Bewußtfein in der Stufe der Synthefis z. B. befindet, fo 
muß es nothwendig demnädhft in die Stufe der gl 
treten: d. h. der menjchliche Geift kann bei reiferer Ent- 
widlung — es gibt ja Menfchen, die Kinder (d. h. kindiſch, 
nicht findlicy,) bleiben, auch wenn fie Doctoren der Theologie 
geworden — nicht in dem unmittelbaren natürlichen Stand der 
Unſchuld verharren, welchem das Bewußtfein und der Kampf 
von Gut und Bös noch nicht aufgegangen, muß nothwendig in 
diejen Zwieſpalt heraustreten: viel Nothwendigkeit ift zu- 
zugeftehen. Allein wann dies gejchehe und ob es in dieſem ein- 
zelnen gegebenen Falle gejchehe, das ift feineswegs dialektiſch 
prädeftinirt. Das Verbrechen ift zu ftrafen, weil das Indivi- 
duum fi nicht mit der Vernunft identificirt, jondern das 
Rechts- d. h. Vernunftgebot verlegt hat. Strafe ift Selbitbe 
bauptung der®ernunftgegen die Invernunft: auch den Gewohn- 
beitöverbrecher, dergar nicht mehranders kann als z. B. ftehlen, 
—— wir mit Recht. Ja auch bei voller Läugnung der 
Willensfreiheit, von der wir ſehr weit entfernt find, iſt das 
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Strafrecht aufrecht zu halten (Dahn, Vernunft im Recht). 
Ebenſo ift es auf dem Erfenntnißgebiet dem Bewußtſein 
nothwendig, was immer es denkt, in dialeftiiher Form zu 
denken: denn der Ternar des Schlufles, ja jedes Urtheil ift 
ja jelbft ein dialektifcher Proceß: — aber der Inhalt feines 
Gedankens ift dadurch keineswegs beftimmt und Fatalismus 
dadurch fo wenig gegeben, als es „Fatalismus“ ift, wenn 
manrechnet, 2 x 2 —= 4 anerkennen, oder fid) in der Sprache 
nad) ben Geſetzen der Grammatik richten zu müflen. So 
ift der Inhalt meines Denkens mir von dem Objectiven, 
dem Nichtich, nur nahe gelegt: aber ich kann au von all 
diefen äußerlichen Dbjecten abftrahiren und mein Denken 
jelbft denken (insıs vorssns). Worin nun näher das Weſen 
des Böſen liegt, fann nad; Obigem uns nicht mehr im 
Zweifel jein. Jenes Poſitive, in defien Negation das Böſe 
lag, die Vernunft, ift wejentlicd; das Nothwendige, das All- 
gemeine bes Begriffes. Darum ift die Negation defjelben 
der Egoismus der Einzelheit, das punctuelle Eins, welches 
fi) unberechtigt gegen fein Allgemeines jeßt, über dafjelbe 
hebt (Meberhebung, ößr;). Darum ift im Gebiet des 
MWiflens das Falſche das Nicht-übereinftimmen des Subjects 
mit dem Prädicat, d. h. die Negation des fälſchlich ange- 
wandten Allgemeinen durch das Einzelne, welche bier, wenn 
unbewußt, Irrthum, wenn bewußt, Lüge ift und hiemit in 
das Ethiiche Gebiet überweift. Das Böſe und das Ber- 
brechen ift unlogifch, widervernünftig, wie der Irrthum un- 
logijch, widervernünftig ift. Das Bdfe ift die Negation des 
Allgemeinen durch das Einzelne und erfcheint als Egoismus, 
Selbftjucht ift nicht mehr jenes Recht der Selbftheit, welche fich 
nur als Repräjentanten des Allgemeinen weiß, jondern jene 
widervernünftige Negation des Allgemeinen, welche fich jelbft 
das Allgemeine fein will. So ift im äfthetifchen Gebiet 
das Häßliche das Nicht-Mebereinftimmen der Einzelbildung 
mit dem Ganzen: fo ift die Krankheit ein anormales Ver— 
bältniß eines Einzeltheiles zu dem gefammten Organismus. 
Falſche Subjumtion oder fehlende Subjumtion des 
Einzelnen uuter das nothwendige Allgemeine ift das Weſen 
des Un-Wahren (Irrthum) des Un-Guten (Unrecht: mora- 
liſch und juriftifch), des Un-Schönen. Das Gericht über diefen 
Egoismus oder Subfumtionsfehler ift im Phyfifchen der 
Tod, im Eittlichen die Verurtheilung, im Zuriftifchen die 
Strafe: und im Aefthetifchen der Abichen: das Negirende 
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wird jelbft dadurch negirt die logiſche Allgemeinheit ver- 
theidigt, wiederhergeftellt und gefühnt. Und von hier gewährt 
1% noch ein entjcheidender Rücblid auf unſern Ausgang, 
en Gegenjab des Fatalismus und des „liberum arbitrium.*“ 
Sicherlich erjcheint, wann einmal aus der Unmittelbarfeit 
der Unſchuld ausgeſchieden war, die Trennung des Bewußt- 
jeins von Geift und Natur, von Allgemeinem und Einzelnem, 
der eigentliche Spielraum des „liberum arbitrium“, als 
jene Negation, welche jelbft wieder zu negiren ift: und 
daher ift unftreitig die Antifynthefis des fittlichen Bemwußt- 
ſeins, welche aus dem Kampf entrüct ift, d. h. die anzu» 
firebende höchfte Stufe diejenige, in welcher dem Individuum 
die Vernunft jelbft zur Natur, die richtige Subfumtion unter 
das höhere Allgemeine dur) Gewöhnung und Willenszucht 
jelbftverftändlid; geworden und die Einheit von Freiheit 
und Nothwendigfeit bergeftellt ift: es ift alfo bier jener 
Gegenſatz überwunden und die dialeftiiche Vollendung er- 
reicht.) — Dieje Theorie ftellt fi) wohl wenigftens mit dem 
Borzug der wifjenjchaftlichen Begründung und innern Einheit 
den auf ©. 29 der „Beleuchtung“ ausgefprochenen Vers 
fiherungen und beweisveracdhtenden Dogmen gegenüber. 


Id. 
Ueber die Speculation des Dr. Prantl, 


In diefen Abjchnitte der Gegenſchrift mußte fich die Nichtig- 
feit und Unwifjenjchaftlichkeit der feindlichen Kritik defto offen- 
barer und allgemeiner darjtellen, je mehr die Bedeutung des 
Gegenftandes für entiprechende Beurtheilung Tiefe und wifjen- 
ſchaftliche Methode erfordert hätte. — Gleich die Einführung 
diejer Polemik, welche ein VBerdammungsurtheil ausgejprocdhen 
zu haben glaubt, durch den Nachweis der Berwandtichaft eines 
philojophiichen Syftems mit einem WVorhergehenden, ift ein 
harakteriftiiches Zeichen jener unphiloſophiſchen und un 
geichichtlichen Anficht von Philofophie und von Geſchichte, 
welche, die Geſchichte der Philofophie für ein Raritäten- 

2) Allerdings, ftellen wir alfo bie fogenannte „heidnifche” befriebete 
Ethik der Harmonie von Geift und Natur Höher als bie ber mittel 
alterlichen Acta Sancterum, wo Geiſt und Natur, ber Herr und ber 
efeffelte Sklave, ftet8 in Mißstrauen unb drohender Empörung ftehen. 68 


'Säiller,b in bie ct von dem Kantif 
— ri gemacht unb be groben gelben" Goethe an bie Gele fell 
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fabinet, für eine Sammlung der curiosa der menjchlichen 
MWeltträumereien, für eine bloße „history of human error“ 
nad) Mifter Garton, anfehend, eine innere einheitliche Ent- 
widelung der Philoſophie nicht kennt und nur in dem tri- 
vialen Ruhm der „Driginalität* den Werth einer philo- 
fophifchen Anſchauung findet: ein ſolcher Standpunct liegt 
außerhalb der Wifſenſchaft. Denn in dieſer ift es uner- 
läßlich, die Gefammtheit der philoſophiſchen Entwidelungen, 
jofern fie Kenntniß von einander und Einfluß auf 
einander haben, als den einheitlichen Fortbau der menſch— 
lichen Forfhung an dem Tempel der Wahrheit zu erkennen, 
welcher nothwendig auf der einheitlichen Grundlage des 
emeinfamen Menjchengeiftes fi) vollziehen muß Nur jo 
ift es denkbar, daß die Philofophie als eine Wiſſenſchaft, 
als eine nothwendige Bethätigungsart des Geiftes, nicht als 
ein Aggregat von Widerfprücden und Verirrungen erfcheine. 
Dhne den Hegelichen Eonftructionen irgend zu huldigen, 
muß man doch die Einleitung zu feiner „Geſchichte der 
Philofophie*, worin die Einheit der Philofophie zu allen 
Zeiten genial durchgeführt und eine Anficht wie Die gegnerifche 
mit dem Stempel der Unmwifienfchaftlichfeit gebrandmarft 
wird, als eine unverlegliche Urfunde, al$ die magna Charta 
aller modernen philoſophiſchen Bildung anerkennen. Die „Bes 
leuchtung“ findet in dem objectiven Zdealismus, den wir 
vertreten, Schellingfche, Hegelihe und Feuerbachiſche (Hor- 
resco referens! Zu Hilfe! Stat und Kirche!) Ideen: es ift 
nur Dabei zu bedauern, daß es ihr nicht gelang, Ideen 
aller Philoſophen von Platon und Ariftoteles an darin zu 
finden: fie würde dadurch den vollendeten Beweis für uns 
geführt haben! Denn jo gewiß Eklekticismus das ficherfte 
Merkmal der Unwifjenfchaftlichkeit ift, — Cicero 3. B. hat 
das Geiftlofe und innerlich Widerjprechende jeines zufammen- 
eleimten Eflekticismus nie geahnt — fo gewiß wird ein 

yftem von philofophifcem Werth auf den Grundlagen der 
gejammten Gejchichte der Philojophie ruhen und feine An- 
tecedentien in fich zufammenfchließen muͤſſen. Darum ift 
es ein feines Lob, über das wir dankbar quittiren 
und fein Tadel, daß unfere Philojophie Schellingjhe und 
Hegelihe Ideen in fich enthalte. Abſolut irrig aber ift 
das AZufammenwerfen des Prantlichen Princips mit dem 
Scelling’s: gemein haben fie miteinander die Grundlage 
auf der bisherigen gejchichtlichen Entwidlung, die dialektiſche 
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Spentitäts-Philojophie, den Monismus, wie ihn Schelling, 
d. 5. nicht der muftiich » theologiih gewordene alte 
Schelling, fjondern ber noch geiftig-gefunde, angebahnt. 
Gemein haben fie die Fafjung des Abfoluten als eines 
nicht bloß Transcendenten, eines jpiritualiftiichen Phantoms 
oder Geipenftes, fondern als einer lebenden Einheit von 
Natur und Geift in kosmiſcher Immanenz. Aber gerade 
das Specifiiche der Schellingichen Xehre: jenes phantaftifche 
Element des Willens, des „Lünftleriihen Willens", jenes 
„B," 0), welches zu der willfürlichen Fiction eines theogo- 
niſchen Procefjes nothwendig führen mußte, die ganze 
Auffafjung des Potenzen-Begriffs, furz al’ die ſchon in der 
Shentitätsphilofophie hervortretenden Keime der jpätern 
Philojophie der Offenbarung“ — all’ diejer wüfte ar ift 
der Prantliihen Speculation abjolut fremd und muß ihr 
fremd jein, wenn fie den Anthropologismus, das Menjchen- 
Map, zu ihrem Princip erhebt. — 

Die Nichtigkeit der hiftoriihen Beleuchtung ift aljo 
offenbar: und die „inhaltliche* Beleuchtung ift um nichts 
heller. S. 32 heißt e8: „Das Abjolute ift aljo (Prantl 
und Dahn) die abjolute Synthefe von Geift und Natur, 
Form und Inhalt. Das Abjolute ift demnach jowohl Geift 
als Natur, ſowohl Form als Anhalt und ift doch wieder 
feines von beiden. Es ift entweder ein Höheres oder ein 
Mittleres. ft es ein Höheres, jo ift es eben nur Die 
Negation diefer Unterjchiede, ift es aber ein Mittleres, jo 
ift es die Copula von Geift und Natur, Form und Inhalt. 
Da aber zwiſchen Geift und Natur, Form und Anhalt nichts 
liegt, jo ift demnach das Abjolute das Nichts. Der Gott 
„unjeres Speculanten” (jo vergnügt fi) nämlich Herr studiosus 
theologiae 3. Nepomuf Huber Karl PBrantl, einen der ge- 
lehrteften Kenner der Gejchichte der Philojophie, zu nennen) 
ift demnach die Negation oder das Nichts." Welch' ein 
Meifterftück jejuitiicher Keber-Inquifition, welche, wo nichts 
heraus zu verhören ift, fo lang hinein verhört, bis der 
gejuchte Atheismus gefunden, dem hohen Minifterio denun- 
cirt und das Anathema applicabel ift! Wahrlich, der alte 
Ehrennahme der Sophiftif ift zu gut für diefen plumpen 
ZTajchenfpielerftreih! Denn ſchon das ganze Dilemma von 
einem „Höheren“ oder „Mittleren” auf einen Begriff wie 
das Abjolute anzuwenden, den der Einheit aber, welcher 
in den citirten Worten der Fritifirten Definition offen liegt, 
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zu übergehen ift, — um es nicht mit einemguten deutſchen, aber 
firafrechtlichen Wort zu bezeichnen — Jeſuiterei alleräußerfter 
Schwärze. Bei Anwendung des Dilemmas aber ift es 
nichts Befleres zu jagen: IJſt es ein Höheres, jo ift es 
eben nur die Negation diefer Unterſchiede“ und willkürlich 
nur die negative Seite hervorzuheben, ala ob es niemals 
ein dialeftiiches Aufheben in einen poſitiven höheren Be— 
griff gegeben habe — gerade vom Standpunct dieſer „pofi- 
tiven Dialektif“ aus! — Bei dem andern Horn des Di- 
lemmas ift es ebenjo willtürlich, die Copula von Natur und 
Geift, ihre verbindende Beziehung gleich nichts zu jegen, in 
derjelben Schrift, welche S. 20 Copula der Function der 
„unmittelbaren Einigung“ ausdrüdlid) beilegt!! — Das geht 
doch über die üblicdyen Scherze theologiicher Disputations- 
fünfte hinaus! — Die „Beleuchtung“ begreift aber überhaupt 
nicht, daß das Weſen des Abjoluten gerade die Einheit i 
Sie fingirt einen von uns angeblid) behaupteten, aber in 
Wahrheit von uns ſcharf verworfenen theogoniſchen Proceß 
und eine Succeffion in den Momenten des Abjoluten und 
aus diejer Vorftellung d. 5. Unterftellung heraus führt 
fie eine Polemik, weldye nicht uns, nur ihr Phantom eigener 
Fiction berührt. — Ein weiteres Zeugniß ihrer Mißgriffe 
giebt fie in dem Angriff auf das dem Abfoluten beigelegte 
PBrädicat „Geiſt“. Allerdings ift, wie fie anführt, die ab» 
jolute Synthefis bereits Geift; denn fie ift eben die Einheit 
von Inhalt und Form und das Wiflen von diejer Einheit. 
Nun citirt fie Prantl’3 Satz: „Geift ift demnach nur dadurd), 
daß ein Dbject ift, in deſſen Sdentifchjeßen mit fi das 
Sicywiffen befteht* und Hieraus will fie folgern, daß 

die abjolute Thefis, nicht Schon die abjolute Synthefis Gei 
jei. Sie hat aljo den citirten Satz auf das gröblichſte 
mißverftanden, indem fie in ihm das Moment der abjoluten 
Thefis ausgedrüct fand, während er doch offenbar nur den 
Proceß alles Wiſſens definirt. Denn alles Wifjen ift ein 
Sehen des Objects, welches, noch unbegriffen, ein Anderes, 
ein Fremdes war, als meinen eignen Inhalt, als identiſch 
mit meinem eignen Bewußtjein. Weil nun fchon die ab- 
jolute Synthefis das Moment des Geiftes enthält, ift ſchon 
die abjolute Synthefis jelbft Geift, ebenjo wie es Natur ift: 
denn e3 ift ja eben die Einheit des Inhalts und der 
Form. Falſch ift aljo der Satz: „das Abfolute Prantl’s 
und Dahn's wird demnach erft Geift in der jogenannten 
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Theſis.“ Falſch ift der nächfte „und weil es fich auf dieſer 
Stufe noch nicht mit ſich identifch gejeßt hat, abermals 
nicht“ — darum falſch, weil dies JIdentiſchſetzen nichts 
anderes ift als der Proceß des Wiſſens, der ſchon in der 
abjoluten Syntheſis vorgeht — : falſch ift aud der dritte 
Sa „jondern erft in der jogenannten Antifynthefis: aber 
aud) da nicht, weil diefe die abermalige Negation der 
Differenzen von Geift und Natur iſt“ —: darum falſch, 
weil dieſe Antifynthefis nicht die Negation, jondern Die 
höhere Einheit der Unterjchiede ift. — Eine Ahnung dieſer 
vier Srrthümer jcheint der „Beleuchtung* aber doch auf- 
gedämmert zu jein, wenn fie im nädjiten Saß den Fall, 
daß die Synthefis bereits Geift ſei, den fie oben als un- 
möglich jeßt, jett als möglich annimmt; fie jagt: „Sit aber 
das Abjolute jhon als Synthefis Geift, jo braucht es fi 
nicht fich jelbft gegenüberzujegen, um Geift zu werden" —: 
freilich nicht um „Geift zu werden“: — ein jolcher theogonijcher 
Proceß ift von uns nicht behauptet, jondern uns von der 
„Beleuchtung“ nur untergejchoben, weldye nur den Kleinen 
Tehler begeht, 1) „fich identiſch ſetzen“ und 2) „fich in Die 
Erſcheinung aunseinanderjegen“ zu verwechjeln!! — Sid) 
mit ſich identiſch geſetzt hat jchon die abjolute Synthefis, 
weil fie Geift ift: aber die Thefis ift die nothwendige Er- 
ſcheinungsweiſe dieſes Sichobjectivirthabens des Abjoluten. 
Daher ift aud die nächſte Folgerung falſch, der Proceß, 
der in der ThefiS beginnen jolle, ſei in der Synthefis jchon 
vollendet, wenn fich das Abjolute ſchon hier objectivirt habe. 
Die abjolute Syntheſe ift, ebenjofern fie Syn-theje ift, 
— Einheit: aber Einheit einer unmittelbaren Differenz, 
eren Einer Factor Geiſt iſt, (alſo nothwendig fich weiß 
und ſomit fich ſelbſt Object ift), deren andrer Factor Natur 
iſt. Die Thefis iſt num die nothwendige Erſcheinung dieſes 
ſchon in der Synthefis vorliegenden Unterſchiedes als 
Gegenſatz und die Antifynthefis ift die Fdentität und 
Nichtidentität d. h. von Synthefis und Thefis, von An-fich 
und Erjcheinung in der abjoluten Vernunft. — Alfo: 
Synthejis Thejis Antiſyntheſis 
von Seit und Natur Erjchein. Geift — Einheit von Geift 
(Subj.Obj.) (Obj.) Erjchein. Natur. und Natur an fi 
und in der Er. 
ſcheinung. 


abſolute Bernunft. 
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Wenn ©. 34 der Prantlifche nr fi der Syntheſe als 
fi) Verſchiedenſetzen befämpft wird, jo beruht dies auf 
einer einfeitigen Auffafjung jenes Begriffs. Es verfteht fich 
von felbft, daß eine Syntheje nichts anderes als eine Ein- 
heit fein kann: aber ebenjo, daß fie nur eine Einheit von 
Unterſchiedenen ift, welche als beftehende auseinander 
ehalten werden müfjen: denn, wenn die Verbundenen nicht 
erjchiedene, R fönnten fie eben nicht eine lebendige Ver- 
bindung eingehen. Wenn der Unterjchied gar nicht befteht, 
fo ift feine Syntheje, jondern ein punctuelles Eins; alſo 
liegt im Begriff der Syntheje die Differenz der Einheit. 
Es erweift fi) eben hierin, daß auch die Unterjchiede der 
dialeftiichen Momente feine abfoluten find, jo daß man 
eherne Mauern dazwiſchen aufführen könnte: es ift nur ein 
Meberwiegen des einen oder andern jpecifiichen Gedanken— 
Elements. Und darauf, daß auch diefe Stufen jelbft feine ab- 
ftracten, an fi) feftenfind, beruht die Möglichkeit, wie die Noth— 
wendigfeit ihres dialeftifchen Hebergangs ineinander. Wenn die 
Synthefis nicht ſchon die Unterfchiede der Thefis in fich trüge, 
fönnte dieſe nicht heraustreten. Und wenn nicht auch in 
der Differenz der Thefis die Einheit der Gegenſätze verhüllt 
läge, wenn fie ohne allen Beziehungspunct und ohne Berührung 
wären, jo könnte nicht die antifynthetiiche Einheit fie wieder 
u were Es ift daher nothwendig, die immanente 
ebendigfeit der einzelnen Stufen durd Anerkennung ihrer 
Beweglichkeit zu wahren. Ebenſo erjcheint es gegen die 
triviale Auffafiungsweije der „Beleuchtung“ volllommen ge- 
rechtfertigt, die Thefis als das Weſen und die Synthefis 
als den actus zu begreifen. Denn e8 ift die oberflächliche 
Meile des Raifonnements, aus der Dualität — wie ge- 
wöhnlih das Weſen gefaßt wird — den actus, bie 
thätigung abzuleiten: aber tiefer und wahrer ift die That, 
das Sehen als das Urjprüngliche gedacht, in welchem fich 
erft das Weſen als die Entfaltung der Potenzen bethätigt. 
Keineswegs aber ift das Wejen die Indifferenz der Unter- 
ſchiede, wie die „Beleuchtung“ es bezeichnet: fondern gerade 
in dem Gegeneinander-Wirfen der Differenzen liegt die 
innere Wahrheit eines Seienden, welche wir „Weien” 
nennen. — Daß aber die Ideen des Schönen, Guten, 
Wahren, welche der „Beleuchtung“ nur die gleiche Anzahl mit 
den Stufen des dialeftiichen Procefjes gemein zu haben 
ſcheinen, mit denjelben ihrem Begriff nad) zufanmenfallen, 
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muß fi) jeder jpeculativen Betrachtung erweiſen. Denn 
die Syntheſe als das unmittelbarfte Einheitsverhältnig von 
Inhalt und Form, von Idealem und Realem, in weldyer 
die Seite der Differenz zurüdtritt hinter die überwiegende 
Identität, jo daß das Ideale an fid) nur ift, fofern es im 
Realen fi) wird, und das Reale ebenjo innig nur die er« 
füllte Form des Sdealen ift, erfcheint uns Menjchen offenbar 
als das Schöne, defien Definition feine andere fein kann, 
als eben: die unmittelbare Einheit von Inhalt und 
Form, die Harmonie von Idealem und Realem. 
Innerhalb diejer Kategorie der Syntheie bewegt fich aber 
das Schöne gemäß der immanenten Lebenskraft jeder dia- 
leftiihen Sphäre jelbft durd) eine Reihe von dialektijchen 
Procefien, deren Antijynthefis, der Zweck, jelbft wieder in 
die Thefis von Geift und Natur, von Idealem und Realem, 
von Allgemeinem und Einzelnem führt; dieje Thefis ift das 
Gebiet der Ethik, deren Anhalt gerade die verjchiedenen 
dialektiſchen Combinationen jener Gegenjäße ausmachen, und 
deren Vollendung in dem lebendigen Bewußtfein der 
Einheit von Geift und Natur, der Harmonie von All- 
gemeinem und Einzelnem, in dem vernünftigen Bewußt- 
jein des Sittlichen fi) erreicht und hiermit in das Ge» 
biet des Wiffens, des Wahren überführt, welches jeiner: 
ſeits in der begrifflichen Einheit aller Gegenjäße, in dem 
Bewußtjein von der Sdentität der Vernunft in allen ihren 
Erjcheinungsweifen und Momenten, in dem Begriff der ab- 
joluten Vernunft als der Rdentität von Identität und Nicht: 
identität antiſynthetiſch abjchließt. — Unvernünftig ift die 
gegen die Selbftändigfeit der Ideen gerichtete Bemerkung, 
daß ja jede von ihnen von der vorgehenden bedingt und 
oon der nachfolgenden aufgehoben werde. Diejer Einwand 
beruht auf der grundfalihen Auffafjung der Ddialeftiichen 
Entwicelung als einer zeitlihen Succejfion und begreift 
nicht, daß jene geiftige Bewegung eine ſich in fich jelbft 
vollziehende ift, wo von „Vernichten“ und „Bedingen“ gar 
nicht die Rede fein kann. Unbegreiflich aber ift die Be— 
bauptung, vom Standpuncte Hegel’3 müfje jogar die Eriftenz 
diefer Formen geläugnet werden. Soll denn Hegel die 
Ideen des Wahren, Guten und Schönen für nicht real, ja 
für nicht eriftent gehalten haben, er, der principiell und oft 
mit Einfeitigfeit, die erclufive Eriften; des Sdealen behauptet 
bat? Als Hegel jeine Aejthetif jchrieb, hat er * nicht an 


Felix Dahn. Baufteine. IV. 2, 
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die Eriftenz der Idee des Schönen geglaubt? — Seltjam 
ericheint es, daß auf ©. 35 die Beleuchtung auf einmal 
fehr wohl weiß, daß das Abfolute der Inbegriff der drei 
Momente ift, nachdem fie, offenbar dies nicht wifjend oder 
wifien wollend, auf S. 32—34 fidh bemüht hatte, die Un- 
möglichkeit aufzuweifen, daß das Abjolute je eines der ein 
elnen Momente fei. Wenn fie aber ihren Beweis, daß 
das Abfolute nur in der Thefis thätig jein könne, darauf 
ftäßt, daß in der Synthefis noch feine Differenz beftehe, fo 
muß fie auf den von ihr jelbft ©. 33 citirten Sag Prantl's, 
Synthefis ift Sichverjchiedenjegen, und auf ihre eigene gegen 
denſelben erhobene Polemik verwiejen werden. Endlich ift 
es unbegreiflih, wie fie die Antifynthefis auf das caput 
mortuum einer totalen Indifferenz reduciren und daraus ihr 
die Möglichkeit der Thätigfeit des Abjoluten abiprechen 
will, zumal da fie aud die Thefis, das Weſen als In—⸗ 
Differenz bezeichnet hatte. — Es ift wahrlich ermüdend, 
dieſe Begrifflofigfeiten oder Widerjprüche, zumal aber die 
Schalheiten theologiſcher Schulpolemil, die nur mit Worten 
Fangball fpielt, in jedem Satze wiederfinden und aufdecken 
gu müflen. So ift der Widerjprud) den die „Beleuchtung“ 
arin findet, daß zuerft das Abjolute und dann die Ideen 
thätig genannt werden, nur zu finden, wenn man nicht be= 

eifen kann oder will, daß ein und dafjelbe Subject in 
einen verjchiedenen modis als thätig gedacht werden kann. — 
Ebenjo ift die Polemik gegen das Wollen des Abjoluten 
und jeine Freiheit in der Prantliſchen Auffaffung in fich 
jelbft nichtig. „Das Abjolute faun die drei Sdeen nicht 
wollen, weil es jelbft nichts anderes ift als jene brei 
Ideen“ —: jo heißt es zuerft; die „Beleuchtung“ begreift 
alfo Hier nicht, daß man ſich felbft wollen kann. Aber 
ſechs Zeilen weiter unten weiß fie wieder, daß ſich das 
Abjolute felbft wollen muß — anerkennt alſo das Sichjelbft- 
wollen, nennt es aber feine Freiheit, ſondern Nothwendigfeit. 
Nah dem oben Bemerkten erhellt es von jelbft, daß in 
der abjoluten Vernunft, jene thetiihe Stufe der Willfür 
und der kämpfenden Wahl zwijchen Vernunft und Nicht» 
vernunft nothbwendig überwunden fein und daß das 
Abjolute realiter, nicht bloß formaliter frei fein muß. Es 
ift auf dem Standpunct poetifcher Unmittelbarkeit, kurz der 
Mythologie ganz angemefien, das Sein der Welt auf einen 
rein willfürlihen Schöpfungsact, der ebenfo gut hätte unter- 
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bleiben können, zurüczuführen. Aber in der Wiffenfchaft 
ift e3 eine Barbarei, die Laune des „tel est notre plaisir“* 
al8 den legten Grund der Welt aufzuftellen. — Wenn 
©. 37 die Unmöglichkeit einer analogen Wiederholung des 
abjoluten Procefjes in den Sphären des Seienden darauf hin 
behauptet wird, daß, nachdem einmal in der abjoluten 
Thefis fich Geift und Natur auseinandergefeßt, nicht noch 
eine Natur fi) von noch einem Geifte jcheiden könne, fo 
liegt Diejem Gedanken die plumpefte Auffafjung der Be 
deutung der Gegenſätze im dialektiſchen Proceß zu Grunde. 
Der Gegenſatz von Geift und Natur wird als der Einzige 
gedacht, weil er der Augenfälligfte ift: allein der Ur-Gegen- 
jaß ift ein viel tieferer im dialektiſchen Proceß: Inhalt und 
Form, Inneres und Aeußeres, Unendliches und Endliches, 
Sdeales und Reales, Geift und Natur find nur die vers 
ſchiedenen objectiven Erfcheinungsweifen oder menschlichen 
Auffafſungsweiſen des dialektiſchen Prototyps aller Gegen. 
jäge, nämlich der Differenz von Subjectivem und Objectivem: 
dieſes ift als der innere Kern alles Geiftigen die durch— 
gehende Sele in allem Seienden und muß fich in allen Sphären 
und Formen des Geiftigen wiederholen, wenn nicht in der 
Weile von Geift und Natur, jo doch in gleichbedeutenden. — 
Endlich ift wieder die Verwechſelung von Weſen und Er- 
ſcheinungsart Grund der Polemik gegen das Verhältniß von 
Eins und PVielheit. Nicht das ih der dialektiſche Proceß, 
daß das Abfolute, als eine inheit, fi in die Manch— 
faltigfeit des Erjcheinenden auseinanderfaltet, jondern das 
ift der dialeftifche Proceß, daß das Abjolute der Inbegriff 
der Einheit und der Gegenſätze ift: Die erfcheinende Vielheit 
iſt nur die Erfcheinung diejes innern Unterjchiedes in der 
Einheit ſelbft. — In der Kritil des anthropologifchen 
Princips bildet eine irrthümliche Werengerung des Begriffs 
die VBorausjegung einer Reihe von verirrten und unrichtigen 
Folgerungen; die Definition nämlich, weldhe ©. 13 aufgeftellt 
wird, der Anthropologismus beftehe darin, daß die Syn- 
thefe von Geift und Natur im Menſchen zum Weltconftructiongs 
princip gemacht werde, ift in mehrfacher Hinficht falfch; fie 
beruht zunächft auf Confundirung des fubjectiven Wifjeng- 
Brocefje von der Welt mit der objectiven Entwidelung des 
Seienden. Nicht zum „Weltconftructiongprincip”" wird der 
Menſch erhoben: denn einmal jchließt der anthropologijche, 
befonnene, ſehr bejcheidene Begriff von menſchlichem Ers 
13* 
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fennen ein Gonftruiren der Welt apriori und gemäß dem 
„reinen Denken“ überhaupt aus: nicht die Welt apriori zu 
conftruiren, ſondern aposteriori aus der Erfahrung die Er- 
Märungs-Gründe für diefelbe zu finden, ift Aufgabe einer 
anthropologiſchen Philoſophie. Darum fpricht fid) die De- 
finition der „Entgegnung” jelbft ©. 13 (erfte Auflage) alſo aus, 
daß die relative Fdentität von Geift und Natur, wie fie in dem 
ganzen, unzerftüdten Menſchen erjcheint, zum metaphyfiichen 

usgangspunct, zum Maßftab der abfoluten Sdentität 
von Geift und Natur d. h. des Abjoluten erjt vom 
Menſchen erhoben werde; daher ift die relative Syntheje 
nicht „Welteonftructionsprincip*, fondern Ausgangspunct 
und Maß nur des menſchlichen Wifjens: zum objectiven 
Princip des Seienden aber wird der nad) Analogie der 
relativen Syntheſe gebildete Begriff der abjoluten Synthefis 
erhoben, ftet3 mit der Anerkennung, daß dies nur menſch— 
liche d. h. relative Denkformen und dem Abjoluten nicht 
adaequat find, 

Der Anthropologismus ift fern von dem Dünfel, ein 
hinfälliges Wejen auf einem einzelnen Planeten zum Zweck 
oder zum Princip des ganzen Seins zu machen! Er weiß, 
daß der relative Geift des Menjchen den abfjoluten Geift 
nie begreifen kann: „du begreifft den Geift, dem du gleichſt, 
nicht mich“, fann man Gott in Umkehrung des Wortes des 
Erdgeiftes zum Menſchen jprechen laſſen. Aber das unab- 
läjfige Streben nad) jenem Begreifen ift in dem Menjchen 
bei erwachtem Gedanken nicht mehr zu erftiden. Und für 
dag menſchliche Forſchen muß eben ein menſchlicher 
Mapftab angelegt werden. Der Anthropologismus unter 
icheidet fidy eben dadurdy von andern Philojophemen, daß 
dieje fid) abjoluten Werth beilegen, ſich frei von Menjchen- 
Map wähnen, während wir uns diejer Schranfen ftets be 
wußt bleiben: in diefem Sinn hat Kant das alte Wort 
erneut, daß für den Menfchen aller Dinge Maß eben — 
der Menſch ift. Daher ift der Vorwurf ©. 39 ein nichtiger, 
der objective Sdealismus jei fein Anthropologismus, weil 
er von der abjoluten Synthefe ausgehe: da doch ausdrüd- 
lih dieſer Begriff nur durch die relative Syntheje für 
Menſchenwiſſen ermöglicht und gebildet wird. Irrig ift 
©. 40 die Identificirung des Feuerbachiſchen mit dem 
Prantliihen Anthropologismus. Es ift befannt, daß Feuer- 
bad) zunächſt nur für die Sphäre der Religion den Anthro- 
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pomorpbismus in den mythologiichen Gottesvorftellungen 
nachwies und nur gelegentlich von da aus zu einer weder prin⸗ 
cipiellen noch allgemein durchgeführten Betonung des menjch- 
lihen Maßes im Wiſſen überhaupt gelangte. Feuerbach ift 
Ihon in dem religiöjen Gebiet von jehr großer Einfeitigfeit 
befangen. Mit Recht zwar und mit genialem Blid hat er 
die Zäufchungen und Selbft-Täufchungen der Dogmatif auf- 
gedect, ihr Schritt für Schritt in Br Hauptlehren ben 
Widerſpruch nachgewiefen und damit ihren Anjpruch auf 
Wiſſenſchaftlichkeit vernichtet. Allein er hat verfannt, daß 
aud) dem religiöfen Bewußtfein ſchon nicht bloß anthro» 
pomorpbhe, jonderndod) aud) allgemein geiftige Elementezu 
Örunde liegen: er bat in feiner Polemik gegen den ge- 
ipenfterhaft transcendenten Gott vergefien, daß das religiöfe 
Gefühl jelbft gar manche pantheiftiiche Gedanken der Im— 
manenz in feinen Gott gelegt hat. Er erklärt die Religion 
für eine Krankheit des Menſchengeiſtes, während fie doch jo 
nothwendig und normal ift als Spradhe, Kunft, Moral, 
Wiflen. So find die Vorftellungen der Allmacht, Allweisheit 
gewiß nicht nur phantaftiiche Superlative des frommen 
Wunfches und der menſchlichen Subjectivität, ſondern ebenio 
fehr unmittelbare Ausdrucksweiſen für den Gedanken der 
Immanenz Gottes in der Welt. Alsdann bat Feuerbach, 
verleitet von jeinem Eifer gegen unmwürdige, anthbropomorphe 
Vorftellungen von dem Abfoluten, alle an Menſchenmaß 
——— ah von der Gottheit verworfen, er hat die 

erehtigung, ja die Nothwendigfeit einer anthropologiichen 
Auffaffung des Abfoluten im Gebiet der Religion wie in 
dem der Wifjenjchaft verfannt und erfcheint injofern gerade 
als Antipode unferer Rihtung. Anders als mit Menſchen— 
Gedanken können Menſchen aud) von Gott nicht denken. 
Endlich ift allbefannt, daß Feuerbah im Metaphyfiichen 
nicht eine ideale Syntheje von Geift und Natur, jondern 
einen ziemlich rohen Materialismus aufftellte, von dem wir 
gar nichts wifjen wollen. — Bezeichnend für die Unfähigkeit, 
einen tieferen Gedanken tief aufzufafien, ift der Saß, welcher 
der weitern Kritik bes anthropologiſchen Standpunctes ©. 40 
zu Grunde gelegt wird; fchon im Abfoluten ift — wie 
oben angeführt — die Syntheje von Geift und Natur nicht 
einfeitig nur als Zdentität der Factoren zu faflen, ſondern 
der Unterjchied, das Leben in der Einheit feitzuhalten. Es 
wird aber nun fo „beleuchtet“: „Diefe Sdentität oder 


198 


Syntheje ift das Abſolute. Wenn nun aber der Menſch 
die relative Synthefe von Geift und Natur ift, fo folgert 
fi (sie!), baß beide in ihm gleichfalls identiſch find." Das 
„folgert fich“ aber nur nach jener Logik, in welcher der 
Zweck eines herauszuconftruirenden zwangfräftigen Dilemmas 
in majorem ecclesiae gloriam das Mittel einer Fleinen 
ls Tas Ignorirung der Wahrheit rechtfertigt und 
beiligt.. „Man“ weiß jegt aljo nicht mehr, daß jchon die 
abjolute Syntheſe „Sichverjchiedenjegen” war — aljo nicht 
eine todte, unterfchiedlofe Einheit — „man“ weiß nicht 
mehr, daß man felbft drei Seiten lang diejes „Sichverjchieden- 
fegen ſchon in der Syntheſe beftritten hat, „man“ weiß 
nicht, daß wir bier in der Sphäre der Thefis ftehen, wo 
die Unterjchiedlichleit wejentlich hervortreten muß, entfaltet 
aus jener jynthetifchen Einheit, und „man“ will nicht wifien 
endlich, daß der Menſch von uns nur Die relative, nicht 
aber die abjolute Syntheje genannt wird, jo da die Diffe- 
ren; der relativen von der abjoluten Syntheje gerade darin 
li gt daß die Factoren in möglidhfte Trennung getreten 
find. Daber ift jene Folgerung der Sdentität von Idealismus 
und Realismus abfolut nichtig und ebenjo die Behauptung, 
daß der Unterjchied von Idealem und Realem jene oben 
deducirte Xdentität aufbebe. Und das ſoll nun „pofitive 
Dialektik“ fein, welche ſich feinen Unterfchied in der Einheit 
denken fann! Ei! Ei! Das —— gegen uns aufgeſpannte 
Dilemma ©. 41 iſt demnach nur der Ausdruck jener philo— 
ſophiſchen Barbarei, welcher Hegel ſchon als Charakteriſticum 
jenes Bewegen in der Caſuiſtik von „Entweder" — „Oder“ zus 
geichrieben hat und welcher man mit einem herzhaft gerufenen 
„Weder! — „Noch“ antworten muß. Man kann nämlid) jehr 
wohl weder das Reale, noch das Ideale, noch deren 
todte Identität einfeitig fefthalten, fondern deren lebendige, 
dialeftifche Einheit. — Auf S. 41 häufen ſich die Irrthümer 
Sak für Satz, und zwar nicht nur faljche Auffaffungen;, 
— factiſch falſche Angaben: es iſt falſch, „daß: ber 

nthropologismus die Dialektik des Menſchen zum Weli— 
proceß made, — denn es ift oben nachgewiejen, wie für 
uns nicht, wie für Hegel, die fubjective in eine objective 
Dialektik der Geſchichte umfchlägt und wie für ung nicht 
der abjolute Proceß derfelbe ift wie der relative. Es ift 
falih, daß der Beweis für die abiolute Synthefis nicht 
geführt ſei: „demonftriren“ wie die Geometrie läßt fich Die 
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Philofophie freilich nicht, aber der einzig gültige Beweis, 
welcher geliefert werden kann und welcher in dem Syftem 
jelbft und in der fi, in fi abrundenden dialektiſchen Be- 
wegung liegt, ift in feinen Grundzügen verzeichnet (v. Logik 
von Prantl S. 123—146). Es ift falſch, daß dieſer 
Beweis auf einer petitio prineipii beruhe: denn jein Princip, 
daß der Menjch nichts Lebermenjchliches wiſſen könne, — 
wir reden hier nicht vom Glauben, den wir in feiner Sphäre 
in allen Ehren gehalten wifjen wollen: j. oben ©. 161, 168 
— ift jo einleuchtend wie das principium contradietionis 
in der Logik. 

&3 ih falfh, daß der Anthropologismus, weil er 
Alles nur nad) Menfchenmaß bemißt, darum die relative 
Synthefe, den Menfchen zum Abfjoluten „potenzire" — 
denn „potenziren“ beißt fteigernd erhöhen und es ift oben 
erwieſen, daß wir einen fpecifiichen, nicht nur quantitativen 
jondern einen qualitativen unendlichen Unterſchied zwijchen 
Gott und Menſch ſetzen — die Gleichſtellung wäre uns eine 
empörende Gottesläfterung! — und daß wir einen theo- 
gonifchen Proceß verwerfen. Darum ift es ferner falſch, 
daß wir den Menjchen vergöttlichen und Gott vermenjchlichen. 
Hätten letzteres nur nicht gewifje andere Leute gar zu ftarf 
are Aber diejer Vorwurf gegen uns macht ſich ganz 
efonders gut und ift jo zweckdienlich! Falſch ift ferner der 
Sag, die abfolute Syntheje fei nur die Gattung aller rela- 
tiven Synthejen: und zwar gerade aus dem Grunde iſt Dies 
falſch, welchen die „Beleuchtung“ für die Wahrheit des 
Satzes anführt: grade, weil man durch eine Addition ſämmt—⸗ 
licher relativen Synthejen nicht die abfolute erhält, Darum 
ift eine abfolute Syntheje ein anderes als die Summe 
der relativen. — Das Falfum der Zhdentification unferer 
Anfhauungen mit denen Feuerbach's, das hier wiederholt 
wird, ift fchon oben angeführt: aber nicht nur falſch, ſondern 
* erheiternd iſt die Deduction, welche die Identität des 

euerbach'ſchen und des Prantliſchen Religionsbegriffes be— 
weiſen ſoll: nämlich Religion ſei das Verhältniß des 
Menſchen — zu ſich ſelbſt! Der Satz Huber's lautet: „Von 
einem Verhältniß der abſoluten Syntheſe, als des Ganzen, 
zu der relativen Syntheſe, als den Theilen, zu reden, iſt 
abſurd, (warım? —) da ein Verhältniß des Ganzen zu 
jeinen Theilen ein durchaus unmögliches iſt.“ Das ift Doch 
ftart! Im Jahre 1852/3 post Christum natum ſchreibt man, 
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ein Verhältniß des „Ganzen zu feinen Theilen ift durchaus 
unmöglich!“ Nicht nur nad) der Logik, jondern aud) nadı 
Adam Ries ift 2 mal2 = 4 und ' febt in einem ziemlid) 
nothwendigen Verhältniß zu 1. ch lebte bisher in dem 
Srrwahn, „Theil und Ganzes“ feien eben garnichts anderes 
als ein — Verbältniß zu einander! Und das jchreibt noch 
dazu ein candidatus theologiae catholicae, eines Syftems, 
defien Zriumph in dem wohlgeordneten Verhältniß des 
Ganzen und feiner Theile beruht. Sollte, o Sohannes der 
„Beleuchter”, die Kirche nicht in einem Verhältniß zu ihren 
Sliedern ftehn? Snterefjant wäre eine gute „Beleuchtung“ 
einer Weltordnung, in welcher „das Verhältnig zwijchen einem 
Ganzen und feinen Theilen ein durchaus unmögliches ift;“ 
Bejonders anziehend würde diejer Zuftand werden in einem 
Syftem, welches wie ©. 42 angedeutet wird „Die Idee des 
Drganismus* zum Ausgangspunct haben will: ein Or— 
ganismus, der in feinem Verhältniß zu feinen Theilen fteht: 
— dieje Naturphilofophie empfehlen wir den Zoologen und 
Botanifern! E3 bedarf übrigens nicht des Nachweiſes, daß 
das Verhältnig vom Ganzen zu feinen Theilen ohne allen 
Grund und völlig willfürlih als das nothwendige Ver— 
bältniß der relativen zur abjoluten Syntheſe herausgehoben 
wird: warum follte nicht ebenfowohl das Verhältniß der 
Gaufalität zc. angenommen werden können? Weberdies ift 
das DVerhältniß des Ganzen zu feinen Theilen nad) unferer 
(nun veralteten) Anficht zwar feineswegs „Durdjausunmöglich“ 
aber jedesfalls die plumpefte, weil eine rein mechanifche Kate— 
gorie, in welche man das Abjolute ftellen kann, und welche fi) 
überdies die „Beleuchtung“ felbft dadurch unmöglich gemacht 
bat, daß fie, mit Verwerfung des Begriffs der Addition, das 
Abiolute als Gattungsbegriff gefaßt hat. Merkwürdi 

aber ift die Art, in welder ©. 42. id) belehrt werde, da 

id) den von mir felbft vertretenen Begriff des Anthros 
pologismus unridhtigfaffe, und wie mir dafelbft als der richtige 
der: — von der „Beleuchtung“ aufgeftellte octroyirt wird! 
Das ift ein hübſches, ein artiges Kunſtſtück! Alſo id) habe 
nicht das Recht, meine Begriffe jelbft zu definiren: ſondern 
jo muß id) fie, meine Begriffe, Hinftellen, daß die „Beleuchtung“ 
fie häßlich anleuchten, angreifen und ftürzen fann! Nicht, was ich 
für Anthropologismus erklärt, darf id) vertheidigen, ſondern 
Herr Huber ftellt eine Definition hin. zwingt mich durch Decret, 
fie als die meine anzunehmen und wenn er nun deren Wider: 
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finn dargethan, dann — hat er mid a Es ift dies 
überhaupt eine Hauptwaffe in dem fritifchen Arjenal der „Be- 
leuchtung.* Sie fagt einfach: Prantl und Dahn wollen nicht, 
was fie jagen, fie wollen ein anderes!” was dann natürlid) 
immer möglihft ſtats-, kirchen- und moral-mörderiich und 
zugleich möglichft jelbft-widerfprechend zugerichtet wird. So 
wird ©. 5 die von uns verfochtene Freiheit der Denk» 
nothwendigfeit in den Hegelichen „Denkproceß“ verwandelt, 
und le&tere, ftatt unferer Anficht, widerlegt. So werde 
id) S. 23 in der Anmerkung geicholten, daß ich in der Dia- 
leftif die Unterfchiede ebenjo confervirt als juspendirt be> 
haupte — da ich doch diefelben, nach Wunſch des Herrn 
Veindes, nur negiren follte, um der „Beleuchtung“ Gelegen> 
beit zu geben zu einer Denunciation wegen — „communiftiicher 
Nivelirung der Unterfchiede und wegen Apologie des Ver: 
brechens!“ So wird mir ©. 26 gejagt, ich vertrete nicht, 
was id) wirklich vertrete, den Leſſingſchen Hiftorismus, ſondern 
ih muß den Hegeljchen vertreten, den ich abjolut vermwerfe, 
damit S. 29 diefem meinem gräulichen „Fatalismus“ Die 
erbauliche Theorie der göttlichen „Providenz“ als Mufter- 
fnabe einer normalen, obrigkeitlicdy approbirten harmloſen 
Weltanſchauung vorgehalten werden kann und endlid ©. 42 
wird der Begriff des Anthropologismus, den ich in der „Ent» 
geomung aufftelle und vertrete, als „zu weit“ gerügt. Da hört 
er Spaß beinah auf! Ich darf alfo nicht mehr meine Begriffe 
beliebig eng oder weit fafien, ih muß fie „enger“ fafjen, 
verlangt diefer Raternenanftecfer, damit fie leichter in recht 
Ihlechte „Beleuchtung“ zu rüden find! Sonft darf jeder 
Producent verlangen, daß man bei Kritik feines Products fo 
freundlich jei, eben dies Product, wie er es hinftellt, zu 
fritifiren, nicht aber ein anderes fremdes Product, einen 
untergejchobenen Wechfelbalg, den er nicht gewollt hat. Bes 
griffe vollends find jo fubtile Ware, daß man nicht fireng 
genug die echten vom Urheber anerkannten Bezeichnungen 
von verfälichten unterjcheiden fan. Aber die „Beleuchtung“ 
erleichtert fi; durch jene Manipulation ihre Arbeit fo 
wejentlich, daß fie fi) wohl von den Sünden gegen die erfte 
Pflicht des Kritifers General-Ablaß ertheilen ließ. Ich be 
träftigte meinen Begriff vom Anthropologismus dadurch, 
daß ich diefen Begriff in der Gefchichte der Philoſophie als 
vielfach fruchtbringend und bedeutſam nachwies. Was ift 
aljo zugleich bequemer und — eleganter, als mir einen 
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andern, engern Begriff unterzufchieben, welcher nunmehr be= 
greiflicher Weife nicht mehr in gleicher Art in der Geichichte 
der Philofophie nachzumweifen ift! Nun hatte ic) ©. 13 (erfte 
Auflage) den Anthropologismus definirt ala „jenes philojophi« 
iche Princip, welches die relative Sdentität von Geift und 
Natur, wie fie in dem ganzen, unzerftücdten Menſchen er 
icheint, zum Ausgangspunct, zum Maßſtab aud) der ab» 
ſoluten Sdentität von Geift und Natur, d. 5. des Abjoluten 
erhebt, im Gegenſatz einerjeitS zum jubjectiven Idealismus, 
welcher einjeitig nur den geiftigen, andrerjeit3 zum objectiven 
Realismus, welcher einfeitig nur den materiellen Yactor Des 
Synthefis heraushebt." Dieje Definition, welche allein als 
authentifhe, von mir gewollte gelten fann, wäre nun nur 
dann als falſch zu verwerfen, wenn die Ausführungen des 
Princips einen Widerſpruch gegen dieje Beftimmung ent- 
hielten. Einen folchen aber bat die „Beleuchtung“ nicht nach— 
gewiejen; eben jo wenig bat fie dargethan, daß id) in An— 
wendung des Begriffs auf die Gejchichte die Grenzen jener 
Definition überfchritten und Anthropologismus da gejehen 
babe, wo jene Beftimmung nicht binpaßte. Und dody war 
das eine oder das andere zu beweijen unerläßlich für eine 
wirkliche Widerlegung. Unbegründet aljo ift der Vorwurf, 
id) ſähe überall „meinen” Anthropologismus, wo id ein 
antbropologijches Moment finde: denn id) habe ein Recht 
darauf, Alles in meiner Definition Begriffene für meinen 
Anthropologismus anzujehen. ch unterjcheide übrigens jehr 
wohl zwijchen einem principiellen und einem nur gelegent» 
lihen, zwijchen einem umfafjenden und einem theilmweijen 
Anthropologismus. Es ift aljo faljch, wenn die — 
nur ein Syſtem, in dem ſich die Syntheſe von Geiſt 

Natur als „Weltconſtructionsprincip“ findet, als Vorläufer 
meines Anthropologismus anerkennt (S. 43). Bei dieſer 
Manier muß ſich denn freilich ergeben, daß Prantl zuerft 
den Anthropologismus aufgebracht hat (aber nicht einmal 
in dieſem Sinne! ſ. oben... So ift uns Die — 
Reduction der orientaliſchen Götterphantaſien auf Menſchen⸗ 
maß nach Obigem gerade in philoſophiſchem und concretem 
Sinne anthropologiſch: denn, unbewußt oder bewußt, war 
jenes helleniſche Charakterifticum des Maßes auf der Har- 
monie und lebendigen Einheit von Gott und Natur im 
helleniſchen Bewußtſein begründet, welche nicht als Wirkung, 
jondern als tieffte Urfache, als treibende Kraft der helleniſchen 
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Eultur zu betrachten ift. — Ferner wollen wir dem Zlluminator 
die Freude machen, jenes von ihm citirte „berüchtigte“ 
fopbiftijche Wort „ravrwv Yprjpdtwv nErpov dvdpwrog‘ als anthro⸗ 
pologiſch anzuerkennen. „Alfo! Was brauchen wir weiter 
Zeugniß? Die Angellagten haben ſoeben geftanden, daß fie 
Sopbhiften, aljo Atheiften find! Fiat Anathema atque con- 
crematio!* — Gemad! Zündet noch nicht mit der Be— 
leuchtungslaterne die Scheiterhaufen an! Nicht in dem Sinne 
ift uns der Menjd) das Maß der Dinge, das jenes Maß in 
der Subjectivität, Laune, Willkür, des einzelnen Menſchen 
gelegt werde, jondern daß es liegt in dem objectiven 
Begriff des Menjchen, — indem hierin auch das bejcheidene 
Bewußtjein von der Bejchränftheit menjchlichen Weſens 
und Wißens überhaupt liegt. — Wenn der Anthropologismus 
Sofrates deßhalb abgefprochen werden joll, weil er nicht den 
Menſchen zum „Eonftructionsprincip" gemadt, jo ift es 
abjurd, — abgejehen von der oben berührten Irrthümlichkeit 
des Kriteriums über Anthropologismus — bei Sokrates von 
einen „Conftructionsprincip“ überhaupt zu fprechen, da von 
ſyſtematiſchem onftruiren bei der unmittelbaren Weiſe 
ſokratiſchen Denkens gar nicht die Rede fein kann. Wiefern 
in der Ethik des Sofrates Anthropologismus liegt, ift jchon 
oben angeführt; das Wiflen, weldyes wie die „Beleuchtung“ 
— bemerkt, das Princip ſokratiſcher Ethik bildet, hat eben 
Zweck und Aufgabe in der Einheit von Geiſt und Leib, von 
vonas und ẽihopia. Verlangt man übrigens einen ausdrüd- 
lichen wörtlichen Beweis für dieje Anfiht aus Sokrates refp. 
Plato’3 eigenem Munde, jo jehe man Plat. Apol. 20. d. 
Was den anthropologiichen Gehalt des Chriftenthbums be» 
trifft, jo ift unter der Barallelftellung von Geift und Natur, 
welche die „Beleuchtung“ als eine irrige Auffafjung der „Ent⸗ 
gegnung* rügt, wie aus dem ganzen Zufammenhange hervor: 
ge t, nur verftanden, daß das Chriftentyum Geift und 

atur, im Gegenſatz zu den idealiftiichen und realiftiichen 
Monismen am Ausgang der Antife, wieder ald einen 
lebendigen wahrhaftig=eriftenten Unterjchied anerkannte, nicht, 
wie jene jpiritualiftiichen oder materialiftifchen‘Ertreme, die 
wejentliche Eriftenz des Einen oder Andern läugnete; daß die 
„Entgegnung“ die chriftliche Ueberordnung des Geiftes über 
die Natur wahrlid) nicht verfennt, wie die „Beleuchtung“ 
ihr Schuld gibt, darüber ©. 17 (erfte Ausgabe) der „Ent- 
gegnung“, wo der hriftliche Idealismus, ja Spiritualismus 
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ausdrücklich hervorgehoben wird. Die Behauptung, daß der 
Senjualismus und Materialismus ein Erzeugniß Des niedern 
Princips im Menſchen jei, welche Behauptung nach der Be- 
leuchtung an „Wahnfinn grenzt“, ift bereits oben erflärt. — Sn 
der hriftlichen Ethik ift das anthropologiiche Element des Kos⸗ 
mopolitismus — wie e8 ftatt des tautologiichen Druckfehlers 
„Anthropologismus* in Zeile 4 v. unten ©. 17 (erfte Ausgabe) 
Entgegnung natürlich heißen muß — d. h. die Anerkennung 
des gemeinfamen Gattungsbegriffes des Menichen als der 
Bafis chriftlicher Liebespflicht, welcher Gedanke in dem Ver— 
hältniß von Brüdern als Söhnen defjelben Vaters feinen 
ebenfalls anthropologiihen Ausdrud findet. — Die Ober- 
flächlichkeit und Schiefheit dieſer „hiftorifchen Kritik“ tritt 
zuleßt noch einmal recht deutlid) in der Beurtheilung Kant’s 
auf. Daß die „Entgegnung“ ihre Behauptung des Kantijchen 
Anthropologismus auf das Princip der ganzen Kantiſchen 
Philoſophie, auf die Frage über aprioriſche und apofterioriiche 
Erfenntniß, gründet, worin Kant die Einheit von Idealismus 
und Realismus zunächſt in der Erfenntnißtheorie jucht, 
daß er die Philojophie als die Gejeßgebung und Geographie 
der menfchlicyen Vernunft bezeichnet, — all dies beleuchtet 
die „Beleuchtung“ nicht: was fie aber hiegegen anführt, 
daß nämlich Kant den Geift in praftiiche und theoretiiche 
Vernunft zwiegeipalten, beweift gar nichts gegen feinen 
Anthropologismus: denn er trennt ja damit nicht Geift 
und Natur, jondern er unterfchyeidet nur durch jene Ein- 
theilung Gedanke und Willen. Was fie aber als Haupt- 
argument anführt, die Scheidung des „Ding an fidy“ und 
unferer Wahrnehmung, ift gerade der ftärffte Beweis für 
Kant’3 Anthropologismus. Denn es bethätigt fi darin der 
echt anthropologiihe Grundgedanke, daß der Menſch fich 
jelbft das Maß der Dinge und das alles dem Begriff des 
Menſchen und feinen Erfenntnißfräften Unerreichbare nicht 
ein —— der Philoſophie ſein könne. Freilich erſchien 
dieſer Gedanke bei Kant noch in unausgebildeter Form und 
in einſeitiger Auffaſſung, wodurch er allerdings, wie die 
„Beleuchtung“ richtig anführt — ich lafje ihr gern Recht, wo 
fie Recht hat — Duelle des fpäteren jubjectiven Zdealismus 
(Fichte) geworden. Allein wie ſehr dieſe Richtung gegen 
Wiffen und Willen Kant’s lief, geht hervor aus jeinem 
ausdrüclichen Verwerfen jchon der Anfänge des Fichtiichen 
jubjectiven Sdealismus. — Man mag jedod) hierüber denen, 
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wie man will: es bleibt eine unverzeiliche Impietät gegen 
Kant, den Bater der neuern deutjchen Philojophie, fein 
Syftem „ein Conglomerat von Zdealismus und Senfualis- 
mus“ zu ſchmähen. 

Kant und Anthropologie, d.h. pſychologiſche und 
geſchichtliche Erforſchung der menſchlichen Beiftes- 
kräfte, ihrer Mittel und ihrer Schranken, werden die 
Grundlage bilden müſſen aller fünftigen deutſchen 
Philoſophie: nicht die „Uebereinſtimmung mit der Wirk— 
lichkeit“, welche wir ja doc nur mit menfchlihem Er— 
fennen aufnehmen. Dieſe „Wirklichkeit“, d. 5. Natur und 
Geſchichte, (unterlegterefallen aud) die Religionen,) findnicht 
Kriterien und Maßſtab, jondern Objecte der Wifjenichaft. 

Mebrigens will id von meinem ehemaligen Schul» 
cameraden Zohannes Huber, deſſen jeltene Begabung ich nur 
mit Bedauern in Dienft und Bann unwifjenichaftlicher ja 
wifienichaftfeindlicher Mächte mißbraucht erblicke, nicht jcheiden 
ohne einen guten Rath: 


D Nepomuf, o Nepomuf 

Aufs Dogma wat ich dich zuru 

Denn was du haſt gepredigt Er 

Sind Dogmen, niht Philofophie: 

Es kommt vielleicht dereinft die Zeit, 

Da werben bır bie Dogmen leid: 

Kannft Du vor Dogmen nicht mehr ſchnaufen, — 
In's Freie fomm, zu uns, gelaufen! — 
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IH. 
Antwort Fir Deren Arno Grimm‘) 
— 


Arno Grimm. Er iſt zwar viel gröber, aber trotzdem 

weniger interefſant als unſer ehemaliger Schulcamerad 
Sohannes. Herr Grimm ift bei Weiten nicht jo begabt und 
nicht jo gewandt wie Huber: und das Gepolter jeiner Aus: 
drüce allein erjeßt nicht die Grazie nepomufifcher Rabuliftik. 


— 
N ürzer als gegenüber Sohannes Huber können wir 
M uns faflen gegenüber dem dritten Angreifer: Herrn 
2 


Einleitung. 


Es verfteht fi) von felbft, daß die „Entgegnung” in 
Abweilung des Namens „Syftem“ ©. 2. (der erſten Auflage) 
zugleich die von der Gegenjchrift vielfach gegen die Prantlifche 
Spekulation erhobenen Anjchuldigungen der Unvollftändigfeit 
ablehnen wollte und wenn fie ſich jelbft diejes Ausdrucks be 
dient, damit nur die Gejammtheit des bisher von Prantl ge 
gebenen philofophifchen Inhalts bezeichnet. 

Die „Entgegnung” jagt nicht, die Gegenfchrift fafje über- 
haupt nicht das anthropologifche und hiſtoriſche Princip in's 
Auge, wie ihre Behauptung nad) der Darftellung unferes 
Gegners ©. 3. ausfieht: — in diefem Falle konnte ic) nicht 
jagen: contra prineipia negantem: jondern die Gegenjchrift 
(behaupte ich) Läugnet unfer Princip: das Prantl's und aller 
berechtigten Speculation überhaupt. — Der Baconiſche 
Imperativ findet hier feine Anwendung: denn unfere Philo- 
Kane rubt faktiſch auf der gefammten Gefchichte der Philo» 
ophie, wie ja in Prantl’s „Bedeutung der Logik“ das 
Pofttive fi) auf der Kritik der gefammten neuern Philoſophie 
aufbaut: und nur wer die ganze Philofophie in ihrer ein- 
heitlichen Entwiclung negirt, kann unfere Baſis angreifen. 





ı) Grimm (Arno). Die pofttive und negative Philofophte. Eine 
ee bes Rechtfertigungsverfuch® bes Prantl'ſchen Anthropologis⸗ 
mus chen 1853. 
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Mit Gleichniſſen S. 4. ift nichts gethan: bei wifjen- 
Ichaftlicher Kritit muß allerdings in das Princip des Gegners 
jelbft eingegangen und innerhalb ihrer jelbft jener unauf- 
gelönte Widerſpruch nachgewiejen werden, der das Merkmal 

es Falſchen ift: jonft iſt die ganze Kritik und ihr Maß— 
ftab willfürlich. 


I. Abſchnitt. 
Heber die wahre und falfche Methode in der Philofophie, 


Die Anmerkung auf ©. 7 der „Entgegnung” enthielt ſchon 
Alles, was fich gegen den Vorwurf des Fatalismus S. 7—8 
jagen läßt. — Allerdings behauptet der Hiftorismus Die 
Nothwendigkeit des Denkens: denn ihm ift die Gejchichte 
überhaupt und die Gejchichte der Philoſophie insbefondere, 
nicht eine Aufeinanderfolge von Einfällen, welche die will- 
fürlihen Subjectivitäten zufällig hinter einander ber ſchicken: 
es ift eine Errungenſchaft der Wiſſenſchaft, die Entwiclung 
in aller Geſchichte als einen Proceß, der nach nothwendigen 
Gejegen erfolgt, zu begreifen; es ift diefe Nothwendigfeit 
nicht ein Zwang, jondern die höchſte Freiheit: ſowenig auf 
dem Gebiet des Ethiichen die abjolute Nothwendigfeit der 
Vernunft, welche wir hier „Pflicht“ nennen, einen äußern, 
unfreien Zwang in fi jchließt. Sft es nicht die hödhfte 
Freiheit des Menjchen, der Nothwendigfeit der Vernunft 
gemäß zu denken und handeln? Der Hiftorismus behauptet 
nur, daß in der Gejchichte nichts ohne zureichenden Grund 
erfolge: dabei ift aber nur die vielbeliebte, buridanijche, 
mirafelhafte Freiheit der Wahl, (fiehe oben S. 182) nicht 
aber die Vernunfi⸗Freiheit vernichtet. 

Sn der Anmerkung ift ausdrüdlich diefe Freiheit des 
Menihen gewahrt: fie äußert fi in der Möglichkeit des 
Unvernünftigen, des Schledhten: wo das Zufällige, das 
MWillfürlihe ausfpringt von den Bahnen der Vernunft, da 
bewährt fich zur Genüge jene „Freiheit der Wahl“: aber 
wahre Freiheit ift nur das Handeln und Denken nad) Ver— 
nunft und das Begreifen ihres abjoluten Imperativs. Freilich) 
aber wird auch jene jchlechte Freiheit der Wahl ihre Vor: 
bedingungen haben und injofern uns aus der ganzen Indi—⸗ 
vidualität aus der Vergangenheit, der Erziehung ꝛc. eines 
Menichen die Einflüfje befannt find, die auf fein Handeln 
gewirkt haben, werden wir ung — annäherungsweife — feine 
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gegenwärtige Handlung erflären:?) aug feinen Vorausjegungen 
ann der Menſch nicht herausipringen, doch verwandelt er 
fie auf doppelte Weije in Freiheit. Erftens, wo er vernunft« 
gemäß handelt, handelt er nad) jener Freiheit, welche in 
allen Umftänden eine abjolute if. Troß allen Zufälligfeiten 
der Entwidlung und Erziehung bleibt ihm, fofern er nicht 
geftört, das Bewußtſein der Vernunft und ihres Gebotes und 
jofern er diefem gemäß handelt, ift er frei. Zweitens, da, 
wo er gegen die Vernunft handelt, aljo wo jeine jchlechten 
angeborenen oder erlebten Borausjeßungen zwingenden Ein» 
Aup auf ihn haben, verwandelt er doch — relativ — diefe . 
Einwirkungen in eine — freilich niedrigere — Freiheit, 
dadurch, daß er fich auch hier aus feinem eignen Charafter 
heraus Beftimmungsgründe jeßt und jo jene Vorausjegungen 
wenigftens zu jeinen eignen mad. 

Dieje Auffafiung der relativen Freiheit ijt nicht nur 
philoſophiſch, fie ift auch die chriftlichereligiöfe: denn wenn 
ein gewaltiger Menjch, 3. B. Karl der Große, der die Ver- 
nunft in ihrer Weltentwiclung weiter führt, als ein Diener, 
ein Werkzeug der göttlichen Vorſehung bezeichnet wird, jo 
ift damit dafjelbe geſagt und doch hoffentlich nicht die Frei— 
beit diejes Menjchen aufgehoben. — 

S. I herrjcht bedeutende Confufion. „Die Entgegnung“ 
behauptet: der Gegenjchrift ift wahre hiftoriijhe Würdigung 
unjerer Anjchauungen unmöglich, weil fie den Hiftorismus 
nicht anerkennt. Diejen definirt fie jofort als jene wifjen- 
ſchaftliche Methode, welche die Weltgejchichte als ein Ganzes, 
als einen nothwendig fid) entwicelnden Proceß erfaßt. — 
Hiftorismus ift aljo mehr als nur die hiſtoriſche Betrachtung 
eines Gegenftandes, die „Widerlegung“ jelbft hat dieſen 
Unterſchied unjeres Hiftorismus von der gewöhnlichen 
biftorifchen Methode hervorgehoben (©. 7 Zeile 6 xc.): darum 
ift e8 confus, wenn nun ©. 9 argumentirt wird, die Gegen- 
ſchrift (Difchingers) enthalte ſelbſt dennoch „den Hiftorismus“, 
weil fie unjere Anſchauung in Vergleihung mit einigen älteren 
Philojophen behandle! Ob der Hiftorismus ein Irrthum ift 
oder nicht, liegt hier außer Frage: jedesfalls aber bat ihn 


2) Darauf beruht ja 3. B. in ber PVoefle, zumal im Drama (Shalfe- 
fpeare!) alle Charakteriftif ber Geftalten: ihre Sanblumgen leitet ber 
Dichter Iynthetiih mit Nothwendigkeit aus ihren Naturen unb aus ihrer 
Vergangenheit ab: bafjelbe thut ber Piychologe analytifch. 
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die Gegenfchrift nicht, nad) der eignen lobenden Behauptung 
der „Widerlegung.* 

Der Siftoriemus faßt die Gefchichte der Philoſophie 
als einen einheitlichen Entwicdlungsproceß, in welchem jedes 
einzelne Syftem zugleich die Wahrheit des jeweiligen Zeit- 
bewußtjeins enthält und zugleich wejentlid) Vorftufe des 
nädhften Syftems ift; es wird daher immer das legte Syftem 
auf der Grundlage der vorhergehenden ihm befannt gewordnen 
aufgebaut in Zuftimmung oder Widerjprudy und je nad) 
deren größerer oder minderer Bedeutung für das Allgemeine 
der Wiflenjchaft mehr oder minder davon beeinflußt fein; 
daher wird jedes lebensfähige Kind der Philoſophie unjeres 
SahrhundertsS nothwendig auch durd den Hegelianismus 
nit ohne Belehrung durchgegangen jein. Aber auch ſolche 
Richtungen, wie der Fenerbanhifche Materialismus 3. B., die 
nur als Reaction gegen ein ebenjo unberecdhtigtes Ertrem 
auftreten, haben wenigftens negativ Einwirkung auf gleich— 
zeitige oder noch folgende Gedanfenproduce. Man muß 
diefe einfachen Principien immer wiederholen und klar feft- 
ftellen: denn nur ihre Verrüdung und Trübung madt jene 
Anfeindungen möglich, welche durch Parteibezeichnungen nur 
Gehäifigkeit und banale Schmähungen, nicht aber wifjen- 
Ihaftlihe Beftimmungen bezweden. Dies gegen ©. 10. 
Wir find Gegner von Hegel wie von Feuerbach: aber eine 
Schuld können wir nicht darin finden, Hegel oder Feuerbach 
zu folgen, jo daß „Hegelianer*, „Feuerbachianer“ eine Ver— 
urtheilung enthielte. 

Senes Princip, eben weiles einen Proceß enthält, muß 
natürlich anheben mit dem „unmittelbaren unvermittelten 
Beilammenjein des Idealen und Realen, des Subjects und 
Dbject im menſchlichen Wefen*: aber dabei bleibt es nicht 
ftehen. Sowohl in den gedructen Arbeiten Prantl’s als in 
jeinen Borlefungen wird die Dialektik dieſer Syntheje aus» 
geführt und nur totale Unkenntniß aller Dialektik überhaupt 
und der Prantlijchen insbejondere fann jene anfängliche 
Syntheje wie S. 11 für das gejammte Princip halten. 
Eben dies zeigt fi bei dem Poftulat eines „Trägers der 
Vermittlung“; als ob der Gedanke in feinem Auseinander: 
jegen und Wiederzufammenjchliegen gleichfam eines Subftrats 
jeiner Thätigfeit bedürfte, und nicht vielmehr fein eigner 
Träger ſei. — Ferner gehört es zu den alten (troß den Aus— 
führungen auf ©. 31 und 32. Anmerkung der „Entgegnung” 


Selig Dahn. Baufteine. IV. 2. 14 
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bier wiederholten) Mißverftändnifien der Antidialektifer, 
wenn die Gegenſchrift S. 11 darin die Identität von Natur 
und Geift jehen will, daß fie dialektiſch in einander über- 
gehen, oder vielmehr in ihrer Einheit das Abfolute aus» 
machen jollen. Welcher Vernünftige wird denn, wenn in 
der Hegeliihen Logik z. B. Duantität und Qualität 
zuerft in einander und daun in's „Map“ übergehen, glauben, 
Hegel habe darum den Unterjchied von Dualität und Duane 
tität läugnen wollen! Wenn der Unterſchied nicht voll« 
fommen anerfannt würde, könnte fid) der Dialekticismus Die 
Mühe jparen, ihn aufzuheben. — Ebenfo verräth es arge 
Dberflächlichleit der Kritik, wenn die „Widerlegung“ Feuer: 
bach und uns darum zufammenwirft, weil bei Yeuerbad) das 
Allgemeine nur im Concreten und bei uns das Ideale das 
sub specie aeterni gedachte Goncrete jei. Feuerbach erfennt 
gar nicht die begriffliche Allgemeinheit des Gedadhten an — 
fie ift ihm nur Generalifirung der Sinnlichleit — während 
wir das Ideale auch ohne das Concrete denkbar nennen, 
aber freilich nur abſtract. Daraus ift Far, daß die citirte 
Bemerkung Prantl’S (p. 21 der Fejtrede) nichts anderes be- 
deuten kann, als daß die — Übrigens irrige — Shdentificirung 
des Idealen und Concreten bei Feuerbach anregend für die 
Trage der Allgemeinheit des Concreten gewirkt, anregend 
eben zur Aufdedung jene® Irrthums. — In ähnlicher 
Weiſe ift e8 durchaus irrig, wenn aud die „Widerlegung“ 
wieder Prantl's Aeußerung über die „Feuerbachiſche Felfen- 
pforte“ dergeftalt verfteht, als ob wir nur im Feuerbachiſchen 
Materialismus ein Gegengift gegen die Hegelifche Dialektik 
fänden, während doc die Stelle nad) dem ganzen Zufammen- 
bang wie nad) ihrem Haren Wortlaut nur bedeuten kann: 
„Dan muß jenen Materialismus, der ein nothwendiger 
Rüdichlag gegen den Hegeliihen Spiritualismus war, über: 
ftanden, durchdacht und bejiegt haben, um wieder frei 
athmen zu können.” 

Der unmwürdige Vorwurf der „Unwahrheit" ©. 21. 
verdient aber ausführlicher in feiner ganzen Nichtigkeit blos 
gejtellt zu werden. Die „Entgegnung“ behauptet, „der Grund 
jenes irrthümlichen Zufammenwerfens disperater Principien 
in der Gegenjchrift (Oiſchinger's) beruhe darauf, daß fie die 
Syfteme nicht hiſtoriſch noch nach ihren wefentlichen Prin- 
eipien jondern nad) einem vergleichungsweije Aeußerlichen 
und Zufälligen betrachtet." — Dagegen führt die „Wider- 
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legung“ an, daß ja die Gegenfchrift laut Programm und 
Ueberſchrift die Prantliiche Philofophie zuerft hiſtoriſch, dann 
nad ihrem inneren Weſen und erft drittens nad) ihrem 
Berhältnig zur Religion betrachte. Dieſe Eintheilung mad t 
die Gegenfchrift allerdings, aber die „Entgegnung” behauptet 
ja gerade, daß fie fich nicht daran halte, indem fie Die 
Religion ſchon in die erfte Frage hineinziehe. Es jagt aljo 
die „Widerlegung, gar nichts, wenn fie „das Gebahren der 
Entgegnung“ mit der bloßen Berufung auf jene vorgedrudte 
Eintheilung um deren Nichtbeobachtung es ſich ja gerade 

handelt, richten will. — 
Weiter jagt die Entgegnung (S. 5 ©. 6) „die Gegen- 
ſchrift (Difchinger) (S. 18.) citirt aus Feuerbach: „Das 
öttliche Weſen ift nichts Andres als das menjchliche 
efen, d. 5. angejchaut, als das vom Menjchen unter» 
ichiedene eigene Weſen“ und weiter fährt die Gegenjchrift 
fort: „der Feuerbachifche Gott ift alfo der Allgemeinbegriff 
Menſch, d. h. der Menſch sub specie aeterni betrachtet, 
womit der Prantlifche Gott, der von aller Beftimmtheit 
enthobene Begriff, weſentlich zufammenfällt.“ Es ift aber 
der Gott oder das Abfolute unferer Auffaffung ein ganz 
Anderes: Prantl definirt es (Bedeutung der Logik ©. 123) 
„das Abfolute ift die abſolute Syntheie, injofern es der 
abfolute Inhalt ‚und das abjolute und adäquate Wifjen 
defielben ift; hiedurch ift das Abſolute Geift.“ In dieſer Deft- 
nition ift doch wahrlich fein nur von Weitem der Yeuer- 
bachiſchen Vergötterung des Menſchen ähnlicher Begriff!! Es 
bleibtdaher, wiefchon die „Entgegnung“ behauptete, völlig uner⸗ 
Härlich, wiedie®egenfchrift (Diihingers), wenn fie die Syſteme 
hiſtoriſch und principiell vergleicht, beide Gegenfäße zulammen- 
werfen konnte und nur dadurch wird dieje willfürliche 
Identifieirung begreiflich, daß fie eben nicht die Gejchichte 
und die inneren Brincipien der beiden verglich, jondern fich 
an dem Einzig-Gemeinfamen, — dem negativen Verhältniß 
beider zu firhlihem Dogmatismus — fefthielt. Dabei ift 
— was die „Entgegmumng“ noch gar nicht hervorhob — unfer 
Princip erft noch von der Gegenjchrift faljch angegeben; 
denn „der von aller Beftimmtheit enthobene Begriff“ ift 
erade das was Prantl beftändig bei Hegel befämpft: und 

r übermenichlih — (antisanthropologiich) erklärt. — 
Nun macht aber die „Widerlegung* auch noch den Ver- 
fuch, das Abjolute unferer Auffafiung auf den von Teuerbad) 
14* 
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vergötterten Menjchen zurücdzuführen; zu diefem Behuf citirt 
fie 3 Stellen aus der Feftrede Prantl’s: 

1) „Dies ift der wahre Anthropologismus, welcher, wäh. 
rend er fich deſſen bewußt ift, daß alles Erkennen des Menſchen 
ein jubjectives ift, in dieſer Subjectivität nicht blog die Schranfe 
und Begränztheit, fondern zugleich untrennbar Die ein- 
wohnende Kraft des Zdealifirens erkennt, jowie umgekehrt 
dieje hohe Würde nicht als die des abjoluten Geiftes, 
fondern nur als zugleich beſchränkte erkennt.“ Demnach — 
fährt die „Widerlegung* fort — ift es der Trieb zum Spdealis 
firen, welcher die Menjchen über die Begränztheit erhebt, 
was nichts Anderes heißt, als zur Unbegränztheit hinüber» 
führt. — Und dieje Stelle joll enthalten, daß unjer Gott 
Menſch jeil! Während fie doch offenbar und entichieden 
erade das Gegentheil ausſpricht, indem fie die jubjective 

eichränttheit des Menſchen hervorhebt und jelbft die hohe 
Würde feiner Sdealifirfraft ausdrücklich als nicht der des 
abſoluten Geiftes identijch bezeichnet, während fie von einem 
Meberfchreiten der Begränztheit gar nicht ſpricht. 

2) Die zweite Stelle Brantls enthält einen Vergleich der 
Bwedaufgabe des Blaneten im Sonnenfyite mmit der des Men—⸗ 
ſchen in der abjoluten Vernunft: „Sowieder Blanetim Sonnen» 
ſyſtem, und das einzelne Sonnenſyſtem im Univerfum feinen 
totalen, eriftenten Zwed bat, jo muß der, Menſch als ver- 
nünftiges, thätiges Weſen in der abjoluten Vernunft, d. h. 
in Gott fi) bezweden.“ Der Planet — jo jchließt bie 
„Widerlegung“ weiter — ift jedesfalls integrirender Theil des 
Sonnenfyftems, als jolcher hat er feinen Zweck in demſelben; 
wenn num der Menſch fid) ebenfo in Gott bezwedt, fo ift 
er Theil Gottes, Gott hingegen die Summe der Theile. 
Meiter nichts?! Hier ift einmal falfh, daß in die citirte 
Stelle das Theilverhältnig hineingelegt wird, das gar 
nicht darin ift: das tertium comparationis in dem Gleich— 
niß iſt nicht das Theil-, jondern das Zweckverhältniß. 
Davon, daß der Planet ein Theil des Sonnenſyftems ift, 
von dieſer Erwägung ift hier ganz abftrahirt: und zweitens 
jelbft zugegeben, daß die „Summe ber einzelnen Menſchen 
nad) Prantl Gott ausmache“ — was eine haarfträubend 
barbarifche Auslegung eines philoſophiſchen Verhältnifſes 
wäre — jo würde dies höchftens zu dem Hegelifchen fi) Be— 
wußtwerden des abjoluten Geiftes, nicht aber zu ber Feuer- 
bach'ſchen Vergötterung des Menfchen führen. Endlich 
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drittens wird in derielben Stelle Prantls Gott ausdrücklich 
als die abjolute Vernunft bezeichnet, welche Doch gewiß 
noch etwas Anderes ift, als die Addition der Vernunftbega- 
bungen aller einzelnen Menjchen. Glaubt Herr Arno Grimm: 
wenn alle Menjchen jogar die hochgradige Vernunft Herrn 
Arno (Arno heißt: „der Adler!“) Grimms befäßen, und 
man addirte fie, daraus ergäbe ſich eine abjolute Vernunft? 
Sch für meinen Theil — glaub's nicht! — 

3) Endlic wird ein Sat Prantls citirt: „Daß es die 
Menſchheit ift, welche denft und daß nirgend anders woher 
ftatt ihrer gedacdht werden Tann, und daß jener ideale 
Impuls nur menjchlich-zeitlicheräumlich), nämlich befchränft 
ericheinen kann.“ Sofort wird dann grimmig gejchlofien, 
daß Menjchheit bei Prantl gleich Gott fei und daß auch 
der. Prantl'ſche Gott „daher“ nie ein vollendeter, abioluter 
fei, während wir doch den erft werdenden Gott aufs Schärffte 
verwerfen. Dabei erinnert fi) aber die „Widerlegung” noch, 
daß wir das Abjolute als eine abjolute Synthefis definiren 
und, anftatt an dieſem Widerfprudy die Faljchheit ihres 
Schlufjes zu erkennen, ergreift fie den andern Ausweg, der 
ihr einzig nod) übrigt, d. h. fie verlegt den Widerſpruch 
in uns jelbft, indem fie behauptet, das Princip der „Logik“ 
jei in der „Teftrede“ ein ſchon überwundenes, eine Behauptung, 
welche gegen jede Einficht in die beiden erwähnten Schriften 
verftößt und welche nod) bejonders durch den Umftand um- 
geftoßen wird, daß derſelbe Gedanke faft nad) feinem 
wörtlichen Ausdrud, der hier in der „Feftrede” als ein „neues 
Princip“ im Gegenfaß zu dem der „LZogif“ bezeichnet wird, 
von Prantl in jeinen Worlefungen über Logik nad) feiner 
gedrucdten „Logik“ ausgeführt worden ift, wie alle Zuhörer 
Prantls bezeugen können. Die „Entgegnung“ hatte es gerügt, 
daß die Gegenichrift den Prantl’ihen Gott bald als das 
Hegel'ſche Abjolute, bald als die Feuerbach'ſche Vergötterung 
des Menſchen auffaßte, „da doch der Dialekticismus (Hegels) 
die Principien Feuerbachs ausſchließt“: womit offenbar nichts 
Anderes gejagt und gemeint fein kann, als daß unjere 
Philofophie ihrem Princip, d. 5. ihrem Abfoluten nad) 
nicht zugleich beiden Ertremen angehören kann, daß ein 
Vorwurf den andern ausſchließt. Num will der Wider- 
leger aber S. 14 obigen Sat als den allgemeinen jonftigen 
Principien der „Entgegnung“ widerjprechend darftellen, indem 
er fi) auf deren Behauptung S. 26 beruft, wonach alle 
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Philoſophie Dialekticismus fei. Es will aber offenbar 
mein Sab auf S. 26 — wie der Zufammenhang und Die 
ganze folgende Ausführung beweifen — nur die immanente, 
unbewußte Xdentität alles Denfens und alles Philofophireng 
mit dem dialektifchen Princip des Einheit und Unterjchied- 
und Wieder-Einheitfeens behaupten: e8 wird Dort das 
Mejen des DVerftandes und der Vernunft als Setzen von 
Unterjchieden und Aufheben in eine höhere Einheit ermiefen, 
während in der Rüge des Identificirens von Hegel und 
Feuerbach offenbar nur der ſpeciell Hegel’ihe Dialekticismus 
gemeint jein kann. 

Dagegen erjcheint eg in der „Widerlegung” ein jeltjamer, 
gewiß nicht dialektiſch vermittelter Widerjpru ©. 15, 
wenn fie auf derjelben Seite (15) e8 als unmöglich, unnöthig, 
endlos mühefam und lächerlich) verwirft, den Anthropolo- 
gismus nad) den Principien des Hiftorismus aus der 
Geſchichte der Philofophie abzuleiten — was die „Entgegnung“ 
mit Fug und Recht von einer „hiſtoriſchen Widerlegung 
des Syſtems“, wie fie die Gegenjchrift verheißen Hatte, 
verlangen zu können glaubt, und En auf derjelben Seite (15) 
Mühe gibt zu beweijen, wie die Gegenjchrift „dieſe unmög— 
lihe, unnöthige, endlos mühſame und lächerliche Arbeit“ 
durch Berührung von Zacob Böhme, Descartes, Leibnitz ꝛc. 
— geleiftet habe. Sie Hatte alſo durch dieſe 

eiftung etwas Lächerliches geleiftet. Die Komik ſollten die 
drei Herren Theologen nicht herbeirufen! Sie ift ein gut 
ae Elbe, der dem Rufer gern auf den eigenen Naden 
pringt. 

Den apofteriorifchen Nachweis der Berechtigung des An- 
thropologismus aus der Geichichte der Philofophie begrrügt ſich 
die "MWiderlegung” — „obwohl fie mit einem ähnlichen 

egenübertreten könnte” — ©. 16. mit verachtendem Still- 
— en zu übergehen, weil er „auf Anfichten beruhe und 
nicht durch Citate geftüßt fei". Dagegen verweiſt fie mid) 
mit einem poetiſchen Citat aus Mädlers populärer Aftro- 
nomie (!) auf die Zurechtweifung, welche ich durch den unnah— 
baren, helmumflatterten Herrn Nepomuf Huber zu erfahren 
haben werde. Mir jcheint zwar, als ob fi) das Zeugniß 
der Geſchichte der Philofophie wohl nod) eine Weile neben 
der Autorität des Herrn Sohannes Nepomuk Huber halten 
könne, freilich aber „beruht Dies nur auf Anficht“. — 

Auf die gegen Prantl gerichtete Polemif (S. 16—21) 
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ift zu erwidern: I. Wenn Prantl den Hegel’ihen Hifto- 
rismus als einen „ungeftüßten“ bezeichnet, jo iſt damit für 
jeden Kundigen jene willfürliche Eonftruction der Geſchichte 
des Seienden überhaupt, jcheinbar a priori, in Wahrheit 
ex post getadelt, durd) welche Hegel jo vielfach gegen die 
biftorifchen und gegen die Naturwifjenichaften verftoßen bat 
und wobei fid) das reine Denken oftmals das Anjehen gab, 
als wifle e8 aus fich jelbft heraus, ohne Beihilfe der Er- 
fahrung, die ganze geiftige und natürliche Entwidelung der 
Welt, wo aljo das wahre Verhältniß des apriorifchen Be— 
griff und der apofteriorifchen Erfahrung umgekehrt wird; (daß 
freilich die „Widerlegung” diefen Sinn nicht erfaßt, beweift 
ihre anmuthig neckiſche Anmerkung). Dagegen wollen wir 
einen Hiftorismus, welcher die Erfahrung in ihrer ganzen 
biftorifchen Breite vorausſetzt und erft in diefem gegebenen 
Stoff ex post die Spuren des Begriffes, der Vernunft: 
ejeglihen Entwicelung aufweift, nit in Einem langen 
Faden als ein einziger Proceß fich abipinnend, jo daß in 
diejem einen Strombette des Geiftes der ganze Reichthum 
der Wirklichkeit eingefchloffen wäre. Hegel Fheiterte bei 
jenem Verſuch in der Ausführung an dem unendlichen, 
noch lange nicht genug erforjchten empirischen Stoff, und 
fett fi) dem Vorwurf aus, im Princip der Freiheit und 
lebendigen Selbftbewegung des Geiftes zu widerjprechen, 
(welche nicht in den drei Aufzügen: Antike, Romantik und 
Modernes fi) dramatiſch entwicelt und zulegt in der 
Hegel’ihen Philoſophie abſchließt). Darin aljo, in Ver: 
werfung diejer irrigen Wendung, Ausführung und Anwendung 
des Princips unterjcheidet fih unjer Princip vom a lei 
Hiftorismus, das Princip jelbft aber — wie es in der von 
der „Widerlegung* angeführten Stelle Hegels zunächſt * 
die Geſchichte der Philoſophie als magna charta des Hiſto— 
rismus niedergelegt iſt — iſt auch dem Anthropologismus 
völlig gemäß und es iſt eben nur der hochverehrliche 
gegneriſche Standpunct, welcher in der Methoden-Gleichheit 
zweier Syſteme blos den „Mangel an Driginalität” bes 
Späteren erblickt und nicht den Gedanken einer einheitlichen 
Entwidelung der Wiſſenſchaft fafjen kann. 

Es bekämpft die „Widerlegung”, wenn fie S. 18—20 
die Unverjöhnbarfeit widerfprechender Syfteme durch bloße 
Verbindung negirt, nur den Eflefticismus, nicht Die dia— 
lektiſche Auflöfung der Gegenjäbe, welche nicht die entgegen- 
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gejegten Principien jelbft nebeneinander aufnimmt, jondern 
ein drittes Princip, das in feiner tieferen Fülle jene Gegenjäße 
zujammenjchließt, aufftellt. 

Ein Hauptftein des Anftoßes, der jchon in der anonymen 
Gegenjchrift, wiederholt aber in der „Widerlegung“ und der 
fritifchen Laterna theologiea des Herrn Johannes Nep. Huber 
getadelt wird, ift, daß wir den Unterjchied des Idealismus 
und Realismus gründen wollen auf die Doppeltheit des 
Menſchen, auf defien Synthefis von Geift und Natur. 
Dieje Begründung haben alle drei liebwerthen Herren Anfaucher 
auf unbegreifliche Weife verdreht oder mißverftanden: wenn fie 
fortwährend mit Eifer und Nachdruck hervorheben, daß der 
menichlihe Geift allein es fei, welcher denfe, und nicht 
auch der Körper, daß Zdealismus und Realismus dem 
Geifte allein angehöre, denn fie jeien zu „Syftemen aus- 
gebildete Auffafſungsweiſen“, jo verfteht fic) diefe Weisheit 
doch ſehr von jelbft: dieſes jperrangelweit offne Thor 
brauchte man nicht jelbdritt einzurennen! So ift jene Be— 
gründung nicht gemeint, daß der menſchliche Geiſt der 
Idealiſt, der menſchliche Stiefel etwa der Realift jei: jondern 
e3 joll nur darin, daß der Menſch neben feiner ideal-geiftigen 
auch eine real-finnliche Seite habe, (welche finnlicye Seite 
fi) fogar in der geiftigen Thätigfeit darin manifeftirt, daß 
dem Ic das Nichtich als Dbject gegemübertritt, daß das 
finnlihe Wahrnehmen jelbft für den Inhalt des Begriffs 
erforderlich ift) — die Möglichkeit, die Nothwendigfeit und 
die gas Berehtigung beider Richtungen ausgejprodyen 
werden. 

Weil eben der Menſch auch Körper, Natur, Reales ift, 
darum bedarf der Geift jelbft in der Beziehung auf jein 
Object eines materiellen Momentes und darum mani- 
feftirt fid) in der Gejchichte der Philofophie nicht blos das 
ideale Element, jondern als nothwendige Reaction ſtets aud) 
das Reale, und wie es die Aufgabe des einzelnen Menjchen 
ift, in feiner Bildung beide Momente feines Wejens in 
Harmonie zu jegen, wie durch Verlegung des einen oder 
andern geiftige, fitiliche oder jelb ftlörperliche Krankheit entfteht, 
jo ift in der Bildungsgejhichte des Menſchengeſchlechts im 
Allgemeinen jene Einfeitigfeit analog möglich, ja nothwendig, 
und nur durd) ein Syftem, welches die Gegenſätze harmo- 
nifirt, in einem gefunden Zuftande zu verſöhnen. Nur 
arge Unkenntniß der Gejchichte der Philofophie konnte die 
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Gegner überjehen lafien, daß Te Theorie ſchon in Plato, 
Ariftoteles, in Spinoza, Leibnitz, den englifchen Philoſophen, 
im Kantiſchen SKriticismus, ja jfelbft in den fpiritua- 
liſtiſchen Erfenntnigtheorien der idealiftiichen, nach-Kantiſchen 
Philoſophien vorliegt: es ift das Princip, welches bei Plato 
zur Trennung von vwinas und ööa®), bei Spinoza zu der von 
intelleetus und imaginatio geführt hat: wir haben dies 
nur principiell gefaßt, gemäß dem Anthropologismus in der 
Doppelbeit des Menjchen als begründet nachgewiejen und 
—* zur Eintheilungsnorm der Geſchichte der Philoſophie 
erhoben. 

Anmerkung S. 21 will Herr Arno den Anonymus 
rechtfertigen gegen meinen Vorwurf, Realismus des Mittel- 
alters, (d. h. den Gegenjah des Nominalismus) zu verwechjeln 
mit dem Realismus des Modernen, (d. h. dem Gegenjaß 
des Idealismus.) Doc, fteckt dieſer Verſuch voller Uns 
richtigfeiten.. Einmal wird der Realismus als Anficht des 
ganzen Mittelalter bezeichnet, während er doch nur ein 
Gegenjaß war zu dem andern mittelalterlichen Princip: dem 
Nominalismus. Die Definition des ganzen Verhältnifjes 
iſt höchſt unklar, und geradezu falſch An es, wenn es heißt, 
im leßteren Fall (d. 5. wenn das Allgemeine nur im Be— 
fonderen real jein fol, was Nominalismus ift) beziehen ſich 
das Allgemeine und das Bejondere, jofern fie als intellectuelle 
Formen betrachtet werben, mittelbar und unmittelbar auf das 
Reale oder fie find, inhaltlich gefaßt, real. „Der Itominalis- 
mus bezog aber das Allgemeine abfolut nicht, weder mittelbar 
noch unmittelbar, als intellectuelle Form auf das Reale: ihm 
war das Allgemeine, inhaltlich gefaßt, jchlechterdings nicht 
real: er negirte die Realität des Allgemeinen als eines 
objectiven außer dem fubjectiven menfchlichen Denken abjolut. 

Bag und confus ift der nächfte Satz: „Im Mittelalter 
faßte man dieſes Verhältniß irrig auf, indem man das 
Allgemeine nad) dem — des Ariftoteles mit dem 
Befondern fi) real verbunden dachte.” Letzterer Satz kann 
den Nominalismus fowohl als den Realismus bezeichnen: 
denn der Nominalismus dachte fi) das Allgemeine, wenn 
er es dachte, überhaupt nur als mit dem Bejondern ver- 
bunden, und der Realismus dachte fid) das Allgemeine 


2) Siehe überbie8 Sympos. p 66 a., wo bie Körperlichkeit aus 
ih als das verbunfelnde Hemmniß der Erkenntniß dargeftellt —— 
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ſowohl jelbitftändig real als mit dem Bejondern verbunden 
real. Da aber die Anmerkung fortfährt: „So hatte man 
eine doppelte Realität und es beftand in dem Realismus — 
neben dem SIndividual-Realen aud) das Allgemein-Reale als 
felbftig*, jo bat obige Definition offenbar den Realismus 
bezeichnen follen und dann ift es erft recht falſch, Ariftoteles 
als defien Mufter zu nennen! Denn bekanntlich war — der 
iholaftiih mißverftandene — Uriftoteles die Autorität 
gerade umgefehrt des Nominalismus, Plato die des Rea- 
lismus. Endlich aber, von al’ dem abgejehen, läuft die 
Entihuldigung für Herrn Difchinger darauf hinaus, daß er 
Idealismus meine, wenn er Realismus jage: das ift nun 
allerdings ein einfaches, hübjches, bequemes Entjchuldigungs- 
mittel, aber leider hilft es auch nichts: denn es iſt in ganz 
anderem Zuſammenhang, daß Herr Difchinger auf einer 
andern Seite in einem unerhörten Sprachgebrauch wirklid) 
und ernftlicy unter dem Realismus der Neuzeit den „Sdeal« 
realismus“ (?) meint, welches doppelte Wort eben doch nur 
„Sdealismus” jagen will. 

Diejer Abjchnitt der „Widerlegung”“ führte den Titel: 
„Ueber die wahre und faliche Hiftorifche Methode in der 
Philoſophie.“ Doch beiteht die Erläuterung über den 
wahren Hiftorismus, nachdem unfer falicher „vernichtet“ ift, 
nur in der Behauptung, die indirect aus dem lebten Abjak 
des Abjchnitts herauszulefen ift, daß der wahre Hiftorismus 
die vorhergehende Geichichte der Philojophie in Wahrheit 
würdigen müfje, auf „die Grundfragen der Speculation 
prometheiſch (?!) vorgehen.“ Wie jchön gejagt! Leider 
dachte zwar Pro-metheus voraus-, Epi⸗metheus rüdblidend. 
Aber da der Herr Idealismus meint, wo er Realismus 
jagt, jo braudt er wohl aud die Namen der beiden 
Gebrüder umgekehrt als andere Leute. 


I. Abſchnitt. 
Ueber den wahren und falfchen Bialektirismus. 


Der Gedanfengang des Widerlegers ift in diefem Ab» 
ichnitt folgender: Dahn bejchuldigt den Anonymus fälſchlich, 
den Dialekticismus zu negiren, indem dieſer blos ben 
Hegeliihen, auf Widerfprudy) begründeten befämpfe, den 
wahrbaften dagegen erfenne er an (©. 22—23). Darauf 
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folgt eine Erpectoration gegen die Hegel’iche Philojophie 
(S. 24), „die ihre Läfterzunge im Tempel der Wahrheit 
frech erhebe“ („Läfterzunge* ift gut!), erläutert durch eine 
mißverftandene, berausgerifiene Stelle der Bhänomenologie, 
verftärft dur ein Gitat, aus — Zaulers Religionsphilos 
jophie —: eine jener trivialen Berunglimpfungen Hegels, 
welche jo achtungswerth jelten find, und dem jcholaftiichen 
BZelotismus jo allerliebft zu Gefichte fliehen. Auf ©. 25 
wird durch andere Gitate „nachgewiejen", daß der Wider- 
ſpruch Princip der Hegel’ichen Methode jei und zwar durd) 
Stellen aus Fichte, Strauß und Feuerbach, ftatt aus 
vo. Sun — Hiegegen iſt einftweilen zu bemerfen: 
ch hatte vollfommen Recht, eine Schrift, welche 
den Seat ihen Dialekticismus negirt, als eine Negation 
des modernen Dialekticismus überhaupt zu betrachten: denn 
alle Syfteme, welche jeither den Dialefticismus über- 
haupt adoptirt, haben den Hegel’ichen (d. h. als Denk: 
Form,nicht als Welt-Inhalt) mit unweſentlichen Modificationen 
in der Anwendung aufgenommen. So auch Prantl: in 
feinen gedrudten Schriften, wie in jeinen Vorleſungen er- 
jcheint der ideale Proceß, welcher die abjolute Synthefis in 
die Theis und Antiiynthefis fortführt, durchaus in Hegel- 
ihem Sinne, nur mit der formellen Abweichung, daß Prantl 
nicht die Bewegung vom reinen Denken ausgehen läßt, 
fondern die Erfahrung berbeizieht, daß er den Prozeß 
phänomenologiih faßt, wie Hegel jelbft in feiner Ency- 
Mopädie gethan hatte. Es ift auch begrifflidy nothwendig, 
daß der Dialefticismus ein einheitlicher jei, denn er ift, wie 
die „Entgegnung“ nachzuweiſen verjucht hat, das immanente 
Geſetz unjeres Denkens, welches, darin beftehend, den Unter- 
Ichied in der unmittelbaren Einheit und Die vermittelte 
Einheit der Unterjchiede zu Ieben, in allem menjclichen 
Denken unbewußt, und nur in den Syftemen, welche ihn 
anerkennen, eben al3 bewußte Nothwendigfeit erfcheint. Der 
formale Dialefticismus ift in aller Welt ein und dafjelbe 
Geſetz und wer ihn einmal negirt, negirt ihn ganz. 

I. Damit erledigt fid) aud) einfad) das große Aergerniß 
bei Hegel, der „Widerſpruch“. Feſthaltend an dem Ternar 
des dialektiſchen Denkgeſetzes finden wir von ſelbſt die 
Nothwendigkeit, daß die zweite Stufe des Procefjes den 
Gegenſatz. den Widerfpruch, involvire: denn darin befteht 
ja gerade der Dialekticismus, dieſen zu ſetzen und wieder 
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aufzuheben; wer aljo einen Dialekticismus ohne Wider- 
ſpruch will, will vielleiht etwas anderes recht Löbliches, 
aber jchlechterdings feinen Dialekticismus. Nun ift es aber 
ferner falih, wenn der Widerleger den Widerſpruch das 
Princip des Dialekticismus nennt; auch die von ihm citirten 
— nicht Degelihen — Stellen beweijen nur die Noth- 
wendigfeit, daß der Widerjprudy in der Bewegung des 
Princips ebenfalls erfcheine, aber nicht, daß er Princip 
defjelben jei. Nach allgemein befannten Thatjachen, welche 
die „Entgegnung“ und diefe Duplif nur deßhalb wieder: 
holten, weil die dreiföpfigen‘ Herren Gegner ihre Mißver— 
ftändnifje immer wiederholen, ift der Widerfprud) nicht die lebte 
Stufe — dies wäre die ſchlechte Dialektif der Sophiſtik, — 
nicht das Ziel des Dialekticismus, jondern nur Mittel, zum 
Zwed der Auflöjung der Widerſprüche in der vermittelten 
höhern Einheit, welche bei Hegel Synthefis, bei Prantl 
Antifynthefis Heißt; es ift aljo jedes der drei Momente 
gleichberechtigt, und wenn man einen Unterjchied zwijchen 
ihrer principiellen Bedeutung machen will, jo ift viel eher 
die Einheit, welche zugleich wie Ausgang To Ziel der 
Bewegung ift, das Princip. Weiter wird (S. 26) noch 
einmal unfjere Begründung des Sdealismus und Realismus 
in der Doppelbeit des Menſchen getadelt und ſtolz darauf 
verwiejen, daß die „Entgegnung“ Diejes Hauptargument des 
älteften, oberften Tempelwächters, des anonymen Saraftro, 
gar nicht anzugreifen gewagt habe. Man vergleiche jebt 
gefälligft, wie dies Argument ausfieht, auch nad) der Ver- 
ſchönerung durd) die Laterna magica der „Beleuchtung“ 

S. 27 der „Widerlegung“” will ferner darthun, daß Die 
„Entgegnung“ nicht den Prantlifchen oder Hegel’jchen, jondern 
einen dritten Dialektismus in ihrer Definition zeichne und 
vertheidige, in —— meines hinlänglichen Ver—⸗ 
ſtändniſſes Prantls und jeder Bekanntſchaft mit Hegel! 
Auch nicht übel! — Diefen Vorwurf follte doch eine Schrift 
nicht zu erheben für rathjam finden, deren Hauptvorzug in 
Mipverftändnifien Prantls befteht: denn wären ihre Ders 


*) Das iſt aber dag Einzige — beeilen wir ums (ſchon aus Höfs 
lichkeit) beizufügen — was fie mit Gerberus — aben: denn furcht⸗ 
bar find fie gar nicht. Auch bewachen fie nicht die Unterwelt, ſondern 
den „ el der Wahrheit” (S. 24). Sie fagen «8 ja felbft ımb 
fte müſſen e8 doch wiſſen. 
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wechjelungen feine Mibverftändniße, jo wären fie böswillige 
Verdrehungen: aber quisquis praesumitur bonus, (freilich 
nicht bonus philosophus,) und welde die Hegel’iche Phi— 
lojophie eine „fredye Zäfterzunge im Tempel der Wahrheit“ 
nennt, fie in den trivialften Werunglimpfungen und mit 
fanatiijhen SKapuzinertiraden abfertigt, fie mit der Be- 
jchränktheit des Werftandes-Dogmatismus beiradjtet und 
ihre Principien aus Nicht-Hegel'ſchen Schriften zufammen- 
citiren will, eine Schrift, welche in Worurtheilen gegen 
Hegel befangen ift, wie fie nur in der banalen Phra- 
jeologie der Seminarien möglidy find und die bei der 
näheren Kenntniß des hohen Geiftes Hegel’icher Speculation 
— auch in ihren ſtarken Irrthümern ift fie oft genial! — 
fi) von jelbft auflöjen müßten, eine Schrift, welche einen 
Dialekticismus ohne Widerſpruch behaupten will, welche nie 
gelernt hat, daß das „Hegel'ſche Aufheben“ „conservare* 
jo gut ift als „tollere! Jam satis!“ 

©. 27 werde id) getadelt, daß ich foldhe Unter: 
ichiede wie „Natur und Geift“, „Inneres und Aeußeres“, 
welches reale jeien, zufammenwerfe mit dem idealen „Yorm 
und Snhalt*. Es find aber alle diefe Unterjchiede nur 
ideale, nicht reale, fie find alle nur von dem jubjectiven 
Denkfvermögen des Menfchen in das Object gejeßt und find 
für uns nur, fofern fie durch unfere Gedanken ideal gejeht 
find. Heiliger Kant! Haft Du denn Deine Krititen ganz 
umfonft gejchrieben? Das Ding an fi) ift begrifflos und 
unterjchiedlos: der Unterjchied, jowie die Einheit des Unter: 
Ichiedenen ift erft durch Die Denkthätigkeit des Menjchen an 
das Dbject gejett und eben darin, oder vielmehr darin, daß 
in dem Object als einem Theil des Seienden diefelben un- 
bewußt ebenjo gelten, wie in unjerm vernünftigen Bewußtjein, 
liegt die Möglichkeit, fie dialektifch wieder aufzuheben. Und 
unbewußt übt der MWiderleger jelbft diefen jo jehr an 
gefeindeten Dialefticismus aus, wenn er ©. 27—28 Inhalt 
und Form „nur für den Verftand verjchiedene Begriffe“ 
in ihrem Unterſchiede aufhebt. Es ift nur unbegreiflid, 
wie der Widerleger bei diefem Einen Yal jelbft behauptet, 
es jei bier fein Unterjchied, bei den andern ganz analogen 
Beiipielen aber in der Trennung feft und verrannt bleibt. 
Er jagt mit Redt: „Kein Inhalt ohne Form“. Er zeige 
uns aber dod) einmal ein Aeußeres ohne ein Inneres. Der 
„Widerleger“ thut aljo bier nichts anderes, als einen der 
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Unterfchiede, welche ich ſelbſt nur als interimiftiiche Ver— 
ftandesgegenjäge aufgeftellt, um ihn jpäter in der Vernunft» 
einheit aufzuheben, jelbft aufzuheben, bei andern aber will- 
fürlich ſolchen Dialekticismus zu verpönen, (was er ©. 12 der 
MWiderlegung gegen mich jchleudert!) Wahrlih, „joldhes 
Gebahren richtet fi) ſelbſt“! — wie er gegen mid) jagt. 

Dafjelbe geichieht ©. 28 in der Belämpfung meines Satzes: 
„Negation ift das Weſen des Seins“. Herr Grimm (Arno) 
ſpricht hier jogar ausdrüdlich von einem dialektifchen Proceß 
und gibt jelbft einen Widerſpruch im Dialekticismus zu. Allein 
dieſer Unterfchied, Ddecretirt Herr Arno Grimm, ift nicht 
„Negation“. Spinoza jcheint der Widerleger aljo nicht zu 
fennen: und Gefchichte der Philoſophie ift ihm überhaupt eins 
der überflüffigften Dinge für einen Philoſophen. „Omnis 
determinatio est negatio“ fagt Spinoza, und die Wifjenichaft 
hat diefen Sa jeitdem nie wieder aufgegeben. Wenn 
id) einem Denfobject eine Beftimmung gebe, Dieje ponire, 
negire ich dabei a) die der ponirten Denkbeftimmung entgegen 
geſetzte Denkbeſtimmung, und b) alle Beftimmungen, welche 
außer der Begriffsiphäre des Prädicats liegen: z. B. in 
dem Satz „Wiffenichaft ift Selbftzwed" negire ich a) Die 
Abhängigkeit der Wifjenichaft von fremden Kriterien oder 
Zweden; b) negire ich z. B., daß fie beftimmt jei, ein 
Dogma zu fügen (im Gegenjab zu dem irrigen unendlichen 
Urtheil Kants, welcher behauptet, ein Prädicat jchließe nur 
jein anderes aus). Darum negiren wir aljo in jeder Be- 
flimmung, in jedem Urtheil. 

Snterefjant ift Seite 29 der „Widerlegung:” freilich nur 
formal, weil nämlich wieder in ihr, gegen ihr Wifjen und 
Wollen, der Dialekticismus zum Vorſchein Fommt, gegen 
den fie fi) jo jehr ereifert. Der Inhalt ift ein verfeblter: 
denn aus meinem Sab, „Daß ſelbſt in dem pofitiven Urtheil, 
3. B. Gott ift Geift, das Einheit ſetzen wolle, die unter« 
Icheidende Natur des menſchliſchen Denkens erjcheine darin, 
daß noch die Zweiheit von Subject und Prädicat beftehe”, 
greift fie, mißverftehend den Sinn des Sabes (welcher der 
ift, daß der Gegenjaß der gejuchten Einheit des pofitiven 
Urtheils doch in einer Mehrheit erjcheinen müßte, dem 
menjchlifchen Denken gemäß), die Copula heraus, von der 
die „Entgegnung“ ausführlid) handelt (S. 283 —31) und lehrt, 
in obigem Sage jei nicht eine Zweiheit, fondern eine 
Dreiheit. Diefe Bemerkung, ftatt die Abficht der „Entgeg- 
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nung” zu vereiteln, unterftüßt fie nur in ihrem Safe, daß 
es dem menjchlichen Denken nicht gelinge, fein Berftandes- 
moment, das Unterjcheiden, völlig abzufegen. Snterefiant 
aber ift, wenn die Widerlegung fi) dabei jo ausdrüdt: 
„die Copula hat die Function der Sneinsbildung der beiden 
Begriffe (Gott und Geift), wodurd ein Drittes entfteht; 
zwar find Gott und Geift in diefem Sa nicht abjolut 
identificirt, allein fie find vermittelt.“ Bravo! Hier jpricht 
die „Widerlegung“ in Haren Worten das Princip alles Dia- 
lekticismus jelbft aus! Sie erkennt aljo an, daß in jedem 
Gedanken die Unterfchiede von Subject und Prädicat auf: 
gehoben, daß fie in Etwas gebildet werden und zwar nicht 
jo, daß beide Begriffe „identificirt“, fondern jo, daß fie 
„vermittelt“ find, ja jogar erkennt fie an, daß die Unter- 
Ichiede nicht überhaupt negirt werden, ſondern nur, unbe- 
ſchadet ihrer Forteriftenz in ihrer höhern Einheit aufgehoben 
find: „Gott und Geift werden nicht identificirt, jondern ver: 
mittelt.“ Im Gegenjag zu diejer unwillürlichen Ausübung 
des Dialekticismus klingt ſehr jeltfam die förmliche Deft- 
nition, welche die „Widerlegung“ von Dialekticismus gibt. 
„Der wahre dialektiſche Proceß hat alfo Fein Recht zur 
Aufhebung der Unterjchiede, ſondern befteht in der immer 
tieferen und reiferen Organifation des primitiv Gegebenen, 
in der Erforſchung des Caufalnerus (rerum cognoscere 
causas)*. Dies hat aber die Wifjenfchaft niemals Dia» 
lekticismus genannt, fondern es ift die alte analyftifche 
Methode Wolffiiher Metaphyfit und überhaupt vor- 
Kantiicher Philoſopie, deren Einjeitigfeit durd den Kanti- 
ſchen Kriticismus überwunden ift. 

Im weitern Verlauf hat die „Entgegnung”, nachdem fie 
die II. Stufe des dialeftifchen Denkproceſſes, das Sehen der 
Unterjchiede, ausgeführt, das Ziel der ganzen Thätigfeit, 
das Einheit-fegen auf der III. Stufe, weldye fie als „Ver. 
nunfts⸗Function“ bezeichnet, dargeftellt, d. h. fie hat nur 
ben Begriff des Dialefticismus, wie er allgemein anerfannt 
ift, auch von den Parteien, welchen ihn verwerfen, ent- 
widelt. Hier fieht num die „Widerlegung” S. 30 wieder 
„Widerſpruch“ und „Vermiffen der Unterjchiede” und „Abs 
ſurdismus“ (denn Herr Grimm ift grob, was mir fchwerer 
wird: ich ſuche auf Grobheit lieber mit Humor als mit 
Gegengrobheit zu antworten: aber ganz haben mir bie 
Götter nicht „die Gröben“ verfagt: denn aud ich bin in 
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Bajuvarien geboren, oder doch: — „erzogen)." Man kann 
dagegen nur immer wieder Die einfachen Sätze wiederholen, daß 
e3 feinen Dialekticismus gibt ohne Aufhebung von Gegen- 
lägen daß dieſe ja nicht untergehen, nicht vernichtet werden, 
fondern zugleich erhalten bleiben. — Wenn ferner die „Wider- 
legung tadelt, daß ich der Vernunft bald den Fate 
goriichen Imperativ der Ethik zujchreibe, bald ihr ausschließlich 
die Function des Einheitjegens beilege, jo ift dagegen zu er- 
innern, daß Einheitjegen ganz dafjelbe ift, ob es die praftifche 
Dernunft als Pfliht in der Ethik, oder die theoretiſche 
Vernunft als Schönheitsprincip in der Aefthetif, oder als 
dialeftifches Gejeh in dem Erkennen ausipredhe: in allen 
drei Fällen handelt es fich um die correcte, vernunftgemäße 
Subjumtion des Einzelnen unter feiner höhern Einbeit. 
Der Vorwurf der Snconjequenz, den die „Widerlegung“ im 
weitern Verlauf, ©. 32 der „Entgegnung“ macht, ift unbe- 
gründet. Der Zufammenhang meiner Gedanken ijt folgender: 
jede Philoſophie ift, je tiefer und wiflenfchaftlicyer, deſto 
mehr dialektifh, und deſto mehr verftößt fie gegen den 
gewöhnlichen populären „Wtenjchenverftand“, weil diefer 
im Unterjchied eigenfinnig verrannt feft ftehen bleibt, während 
die Philoſophie deren Aufhebung (nicht deren Vernichtung) 
nachweift: darum erjcheint fie dem obigen umwifjenichaftlichen 
zerſtand „abjurd*, weil er meint, fie negire die Unterjchiede 
völlig. Und darım nennt auch die hochverehrte anonyme 
Gegenſchrift den Prantliichen (oder eigentlid) den Hegel’ichen) 
Dialefticismus „abjurd*. So ift Alles ganz confequent: unfer 
Denken und defien freundliche Beurtheilung durch die Drei 
Herren Tempelritter. 

Gegen das „Nein! nein!" auf ©. 31 der „Widerlegung“ ®) 
ſetzen wir ein Ja! ja! geftüßt auf zahlreiche klare Stellen 
Hegel's, welche bei irgend näherer Bekanntſchaft mit Hegel 
dem Herrn Widerleger jeinen Irrthum offen gezeigt haben 
müßten. So überflüffig aud) jede weitere Ausführung er« 
ſcheint, jo jet noch die Frage erlaubt: Glaubt der Widerleger 
wirflih, Hegel negire die Unterfchiede von Erkennen und 
Leben in dem Sinne, daß es kein Erkennen und fein 
Leben mehr gebe, weil er ihren Uebergang in die „abjolute 
Idee nachweift? Im Gegentheil! Erft, wenn die Stufe der 
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abjoluten Fdee, die Wahrheit und Einheit der gefammten 
Logik bei Hegel erreicht ift, erft dann erfcheint die Ent- 
widelung in ihrer ganzen Bedeutung, erft in ihr wird das 
Erkennen recht erfannt, das Leben recht lebendig. Wie oft 
jagt das Hegel in vielfach wechjelnden Wendungen, 5. B. dem 
berühmten Doppelfinn von Aufheben als tollere und con— 
servare. Nun find die Unterjchiede in ihrer höheren Einheit 
zufammengeichlofien, erhöht, gefteigert, aber erhalten. 

Die Widerlegung (S. 31, 32) befämpft das pantheiftifche 
Element in Prantl und Hegel, wonach die Gottheit fid) aus 
den niedern, unbewußten Stufen des Seins endlich im 
Menfchen zur bewußten Gottheit heraus entwidle. Es ift 
aber abjolut falich, Hegel einen folden Gedanken unter- 
zufchieben! Das Abjolute Hegels ift allbefanntermaßen der 
abjolute Geift, der als abfolute Idee fich vielmehr in die 
Natur entladen foll: aljo ift es ein tranfcedenter Gott, 
wenn auch fein perjönlicher: nicht in der Entwidlung der 
Natur, jondern in der Geichichte entfaltet er fi und fteigt 
er zum Bewußtjein auf. Auch bei Hegel ift feineswegs die 
Menichheit in ihrem Gottesbewußtfein Gott. Noch viel 
weniger aber huldigen Prantl und ich jener Anficht, weldye wir 
vielmehr als Gottes unwürdig, als Religion und Philojophie 
gleich jehr widerftreitend verwerfen, wie oben im Gegenjaß 
u Feuerbach ausgeführt wurde. Barbariich aber ift Die 

rt und Weife, wie jenes in einer aus ihrem Zuſammenhang 
gerifjienen Stelle der Feftrede Prantls gejagt wird, welche 
von „dem theogonifchen Proceß“ allerdings fpricht, aber 
nur polemifc gegen Hegel und Andere! (Das ift 
wieder einmal eine Polemik von jener „Schlangenflugbeit”, 
bie einem profanen Zuriften und Hiftorifer nicht gegeben ift.) 
Auch in feinen Vorlefungen bat fi) Prantl vielfah aufs 
Entichiedenfte gegen den theogoniſchen Proceß, der fid im 
Menſchen abfchließe, erklärt, und vor allem liegt es Har 
in dem Princip des Anthropologismus, der im Menjchen 
ja nur die relative Syntheſis erfaßt, in Gott aber die 


abfolute. 

Abfichtlich ſchließt die Widerlegung ihre tadelnde Schil- 
derung des theogonifchen Procefjes, indem F als defien 
Refultat das „summum ens“, d. h. das oberfte, völlig 
entwicelte Naturwejen, den Menfchen, bezeichnet, um dann 
an den Ausdrud „summum ens“, den obige Stelle der 
Veftrede Prantls in dem ganz andern Sinne der Gottheit, 
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(nicht des Menfchen!), wie fie in der deutſchen Aufklärung 
allgemein bezeichnet wurde, enthält, ihre faljche Anſchuldigung 
anzufnüpfen. „Solches Gebahren richtet fich ſelbſt.“ — 
Wollte ich aber dieſe Manier, dem Gegner mit ſolchen 
Künften einen ihm fremden Gedanken unterzufchieben, mit 
dem gebührenden Namen bezeichnen, gäbe es Verdruß: 
denn: „Veritas convitii non liberat ab injuria.“ Ich 
nenne es daher wieder nur „jejuitiich” und verweile auf — 
Pascal. Wir, Prantl und id, müffen nun einmal durchaus 
Theogonismus lehren, obwohl wir ihn verwerfen, weil diejer 
Vorwurf gefährlich ift und in den Ruf der Gottesläfterung 
bringt! — Gerne unterwerfe ich mich dem Vorwurf (S. 31) 
daß ich die Natur als eine unbewußte Vernunft fafle. 
Allerdings erkenne ic; die Vernunft, die in ben a Ban 
erjcheint, als wejentlic eins mit der im Menfchen bewußt 
erfennenden Vernunft an. Dies muß jede Philojophie: 
denn auf der Vorausjegung diejer Einheit der Vernunft im 
erfannten Dbject und im erfennenden Subject bafirt allein 
die Möglichkeit einer wahrhaften Erfenntniß, die Weber: 
windung des Kantifchen „Ding an fi“ und des Occaſio— 
nalismus von Malebrandye. — Beichränft iſt es, die An— 
wendung eines Begriffes auf homogene Gebiete durd) 
Verweiſung auf die Etymologie (?) ausichließen zu wollen. 
Welche verjchiedenen Bedeutungen hat nicht in der Geichichte 
der Philojophie 4. B. das Wort „dee“ angenommen, der 
Ableitung aus löeiv ganz entgegengejeßte: und mit Recht: 
denn der Menichengeift darf fid) jowohl für feine neuen 
Begriffe neue Worte bilden, als alten Worten neuen Sinn 
beilegen. 

Die Widerlegung fpridt ©. 34 wieder den Sab des 
Dialekticismus aus, wenn fie bemerkt, daß das menjchliche 
Denken nicht blos Einheit fegen fei. Sondern es erfennt 
die Einheit in den Unterfchieden und die Unterjchiede in 
der Einheit, wie denn überhaupt die Einheit ohne Geeintes 
nicht beſteht. Es ift eine bloße Wortklauberei wenn Herr 
Arno dom „Unterfchied“ zugibt, was er vom Widerſpruch 
befämpft: denn es handelt fi im Denfen nur um die 
jenige Kategorie, welche „Unterjchied“ und „Widerjprud)“ 
mit einander gemeinfam heben: um die Differenzialität. 
— Ferner darf gerade der MWiderleger mir nicht einen 
Vorwurf daraus machen, daß ich das Unterjchiedfegen, die 
Il. Stufe des dialeftifchen Procefjes, auch in feiner vollen 
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Macht aufrecht halte, obwohl ih in der IIL Stufe die 
Bernunfteinheit als deren höhere Wahrheit erfläre: 
denn es ift Dies wieder ein Beleg dafür, daß die dialeftifche 
Methode nicht die früheren Unterfchiede vernichtet, fondern 
auch auf der letzten Stufe fie relativ beftehen läßt. Dafür 
verdiene id) alfo Lob, nicht Tadel von dem Bekämpfer der 
„Bernichtung.* —Ungereimt ift die Auslegung des Satzes ber 
Entgegnung „die Mathematif hat feine wahren Begriffe“ 
— (id) babe ihn bier in der II. Auflage geftrichen, weil er 
mißdeutet werden fann, wenn man dazu Luſt hat,) in ber 
Art, als ob id) damit ihre Richtigfeit bezweifelt hätte, 
und der daran gefnüpfte Sarfasmus der Aufforderung, die 
richtigeren aufzuftellen. Mein Saß fann nur heißen: bie 
Mathematif als eine einzelne pofitive Wiſſenſchaft hat 
feine wirklichen Begriffe in dem Sinne philoſophiſcher 
Ipeculativer Sdeen: die von dem MWiderleger beifpielsweife 
angeführten Begriffe find in ihrer mathematifchen Be— 
deutung „Begriffe“ nur im Sinne der alten formalen Logik, 
d. h. pofitive Definitionspuncte, nicht aber Sdeen wie die 
philoſophiſchen Begriffe: Freiheit, Bewußtjein, Geift ꝛc. 
Ebenjo ift „meine gedanfenleere BZufammenftellung von 
Subject und Prädicat* unmöglid in dem derben Sinn des 
Widerlegers zu fafjen und von Herrin Grimm grimmig und 
grob „ins Tollhaus(!) zu verweifen." Welch echt chriftliche 
eharitas diejes lieben theologiichen Bruders in Chrifto! — 
Wie jagt die heilige Schrift? „Wer aber zu feinem Bruder 
ſpricht: Du Narr!“ derift des höllifchen Feuers ſch uldig.* Aber 
ich werde feinen Strafantrag ftellen bei dem Höllen vorftand. 
Die Kirche „Dürftet zwar nicht nad) Blut,“ aber verbrennen 
ließ fie die Leute nicht ganz ungern. Die Wiſſenſchaft dürfiet 
weder nad; Blut nod) nad) Feuer, nur nach W ahrbeit. 
Es find in meinem Saß jene von der Reflerion unvermittelten 
populären Urtheilsweijen zu verftehen, wobei ein Minimum 
pon Gedanken thätig ift und bei folchen Urtheilen ift wirklich die 
Copula nur ein Gleichheitszeichen. 

Eine nicht ſehr hoch fliegende Weisheit ift eg, ©. 35 an 
meinen Saß, bei fpeculativen gedanfenvermittelten Urtheilen 
babe die Copula eine höhere Bedeutung als bei mathema- 
tifhen oder bei unmittelbaren Sätzen, die Wahrnehmung 
zu klammern, daß die Copula in beiden Fällen offenbar die» 
jelbe bleibe; freilich: fie wird in beiden Fällen mit denjelben 
drei Buchftaben gejchrieben: aber die Widerlegung vergleiche 
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ihre eigenen Sätze (S. 29), wo fie bei dem jpeculativen 
Urtheil: „Gott ift Geift“ der Gopula die Yunction ber 
Smeinsbildung der beiden Begriffe, wodurd ein drittes 
entfteht, der Vermittlung, zufchreibt. Dieſe Function hat Die 
Copula nicht in gleichem Maße bei trivialen Urtheilen und 
es ift feine „abenteuerliche Vorftellung*, diefen Unterjchied 
hervorzuheben. 

Die Polemik, ©. 36, gegen meinen Saß: „der Begriff ift 
jelbft nichts Anderes als die durch Vernunft geſetzte Einheit des 
Unterfchiedenen“ ift verwirrt und unlogiih. Der Begriff 
fol nad der „Widerlegung“ nicht nur das Verhältniß des 
Befondern zum Allgemeinen, fondern auch des Einzelnen zum 
Einzelnen ausdrüden: dies ift falſch. Der Begriff, als 
folher allein gejebt, drückt ftets nur die Beziehung, bie 
Subjumtion des Einzelnen unter das Allgemeine aus: 
„Pflanze“ umfafit alle Pflanzenfpecies und Einzel-Eremplare 
von Pflanzen. So jelbft in dem Beifpiel der Widerlegung: 
„Almad)t” wird die Einzelheit des Begriffes „Macht“ und 
die Einzelheit des Begriffes „Allumfafſſend“ zufammenge- 
faßt und unter der höheren Einheit „Allmacht* gejegt: erft 
das Urtheil ſetzt den einen Einzel- Begriff in Beziehung 
auf einen Anderen, und auf die Einzelheit: 3.8. Gott hat 
die Allmacht. Verwirrt ift es wenn die „Widerlegung” als 
Beweis anführt, bei dem Begriffe „Allmächtig“ 3. B. falle 
ja nur Ein Individuum, Gott, unter die Rubrik, diejer 
Begriff enthalte alfo gar feine Subjumtion der mehreren 
Einzelnen unter eine höhere Einheit. Die philoſophiſche 
Begriffebildung geichieht nicht — wie alte Logiken lehrten 
— durch Heraushebung des Gemeinfamen an mehreren In- 
dividuen, jondern die Unterfchiede, deren Einheit den Bes 
griff bildet, jeine Merkmale find felbft andere, niedere Be— 
griffe, nicht „Sndividuen:* fonft könnten ja jolche Begriffe, 
die nur einem Einzigen zukommen, gar nicht gebildet werden. 
Bei „Allmacht“ find die aufgehobenen d. h. zufammengefaßten 
Unterjchiede, 1) Macht 2) Umfaffende Gejammtheit, nicht 
aber einzelne Individuen, welde das Allmächtigjein ges 
mein hätten, Erft im Urtheil tritt dann die Beziehung des 
Begriffes, wieder nicht auf lebendige „Individuen“ (aber — 
es ift dies eine plumpe Borftellung der „Widerlegung“ —) 
fondern auf andere Begriffe ein und hier ift danı, werm 
beide Begriffe homogen find nnd in benfelben Kategorien 
liegen, die Bildung eines dritten höheren Begriffs möglid;: 
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jo bei aller Dialektik; z. B. bei Hegel „Sein“ ift „Nichts“ 
und „Nichts“ ift „Sein“ und ihre höhere Einheit ift 
„Werden“. Bei joldhen Urtheilen aber, die entweder nicht 
in gemeinjfamer Kategorie liegende Begriffe zujammenftellen: 
(3. B. „Geift und Vieredig“) oder fi) in derjelben Sphäre 
aber negirend bewegende (3. B. „Geift“ und „unfrei“) oder 
endlid) einander völlig deckende (3. B. „Sott* und „abjoluter 
Geift“), bei ſolchen Urtheilen ift die Bildung eines höheren 
Begriffes logiſch unmöglid. — Beſchränkt ift der zweite 
Beweis gegen meinen Sab, nämlich, daß die Vernunft nod) 
höhere Yunctionen habe als begriffliche Einheit zu feßen 
„3. B. im Schluß oder in der Argumentation" — als ob 
erftens nicht „Schluß“ nnd „Argumentation“ Ddafjelbe 
wären und als ob nicht zweitens gerade im Schlufje die 
Dilbung einer höheren Einheit aus Uinterjchieden ge- 
e! 


©. 36—38 folgt eine abgedrojchne Polemik gegen Hegel, 
welche auf grundfaljicher Auffafiung Hegel’ beruht. „Die 
dialektiſche Methode erzeugt Fein tieferes Verftändniß des 
Gegenftandes, jondern lehrt ihn einzig unter die höheren 
Kategorien zu bringen, ift alfo der leerſte und flachfte 
Tormalismus, den man ſich denfen kann: die höchſte be- 
griffliche Einheit ift am Ende des Sein und man kann fi 
rühmen, eine pbilojophiiche Riejenthat zu vollbringen, wenn 
man ein concretes Dbject glücklich unter das jchirmende 
Dad) diejes non plus ultra fteigert, es mit dieſem vers 
einheitlicht.* 

Sp Herr Grimm, stud. theol,, über Hegel! — 

Es ift verzeihlih, einzelne pofitive Sätze eines 
Philofophen, von defien Methode und Syftem man fpricht, 
nicht zu kennen oder mißzuverftehen. Aber es ift Die 
Sünde gegen den heiligen Geift der Philojophie, welche 
nie vergeben werden Tann, wenn man das Hauptprincip 
eines Syftems, das man befämpft, geradezu nicht Tennt oder 
böswillig umkehrt. Die „Widerlegung“ jchiebt in Diejer 
Polemit der Dialektit Hegel’3 gerade das Princip unter, 
defien Belämpfung und Vernichtung Hegels bleibende Be- 
deutung für die Geſchichte der Philofophie ift: fie weiß aljo 
nicht, daß Hegel jenen leeren Formalismus des wolffiichen 
Dogmatismus, jene® summum ens, das caput mortuum 
des fterilen „Seins*, fein Lebenlang befämpft bat, fie weiß 
aljo nicht, daß die Dialektik eben darin befteht, die Nichtig- 
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feit folder Abftractionen nachzuweiſen, fie weiß alſo nicht, 
daß Hegel überall das Concrete als die Wahrheit erfaßt 
bat, fie weiß aljo nicht, daß feine Logik mit dem reinen 
Sein ald den ärmften, niederften Begriff anhebt und, 
ftatt mit ſolch einer leeren Abftraction, mit den Concreteften, 
Reichlebendigften des Gedankens fchließt: mit der abjoluten 
See. Weiß das Herr Grimm Alles nit? Das ift 
jhlimm. Oder weiß er es und will er es nicht wifjen? 
Das wäre noch jchlimmer. Aber es waltet das geringere 
Hebel: er weiß es nit. Wahrlich, mit Spinoza ging 
man um wie mit einem todten Hund, bat Lefling gejagt. 
En mit Hegel geht man bier um, als babe er nie 
e 


gelebt. 

S. 38 werden die feit Trendelenburg’s Vorgang 
nicht mehr neuen Anklagen von der Vernichtung der Er- 
fahrung dur die Fiction des reinen Seins wiederholt. 
Dagegen ift immer wieder feftzuhalten, daß Hegel jcharf 
trennt den dialektiſchen Proceß unferer jubjectiven Er. 
fenntnißentwiclung einerſeits und Die objective Logik 
andererjeit3. Jener hebt feineswegs mit dem reinen Sein 
an, mit Berläugnung der Erfahrung: die jubjective Logik 

ebt an mit dem GSelbfibewußtjein, welches, den ganzen 
eihthum der Erfahrung in fidy enthaltend, fi) phäno» 
menologijch entwidelt. Die objective Logik aber d. h. der 
immanente lebergang der Begriffe ineinander beginnt bei Hegel 
allerdings mit dem reinen Sein, im Anſchluß an die legte 
Stufe der Phänomenlogie. Demnad) bat der Hegel’iche Pro- 
ceß allerdings ein Subject: nämlich das Selbftbewußtiein und 
ein Object: nämlich den Begriff. — Da endlich die Wider- 
legung nicht müde wird, die Vernichtung der Unterjchiede 
im Dialefticismus zu behaupten. fo dürfen auch wir nicht 
ermüden, dieſe Behauptung, in welcher Geftalt fie auftritt, 
zu widerlegen. Und fo verweifen wir denn für das bier 
angeführte Beijpiel einer pofitiven Dialectif, die Pflange, 
auf die Einleitung der Encyklopädie, wo fid) Hegel gerade 
dieſes Gleichnifjes bedient, um den Dialefticismus zu 
ſchildern. 

S. 39 wird dieſelbe Stelle aus der „Bedeutung ber 
Logik" von Prantl ©. 123, welche auf ©. 14 als ein über- 
wundener früherer Standpunct Prantl's bezeichnet worden, 
(fo daß der Beweis, den ich aus ihr gegen die Identificirung 
mit Feuerbach'ſchen Principien entnahm, aus diefem Grunde 
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oben für nicht gültig erflärt wurde) hervorgehoben als 
nod maßgeblich und gültig. Auch recht nett! Warum er- 
leben wir dieſes Vergnügen? Blos weil die Widerlegung 
jept einen andern Beweis auf fie gründen will! Die ab» 
ſolute Synthefisift, S. 14, wie die Widerlegung „gezeigt“ hat, 
nicht mehr gültig für Prantl’s Anficht, aber ©. 39 ift jie aber 
wieder gültig! „Soldes Gebahren richtet fich wieder 
ſelbſt.“ (Das jagt nämlich Herr Grimm von mir!) Es 
ift ein charakteriftiiches Erfennungszeichen der Partei, bei 
welcher der Zweck die Mittel von jeher geheiligt hat. — Der 
Unterfchied, den die Widerlegung zwiichen Methode und Inhalt 
der Speculation machen will, jo daß die Stelle ©. 123 dem In- 
halt nad) ungültig, der Methode nad) gültig ei, ift abfolut 
nichtig. Denn im Dialekticismus ift die Form der Inhalt 
ſelbſt und noch S. 37 hat die Widerlegung jelbjt mit 
Tadel anerkannt, daß der Dialekticismus ebenjo wohl logiſch 
als ontologiſch jein wolle. — Meine hiftoriiche Begrün- 
dung des Dialekticismus verſchmäht die Widerlegung 
wiederum, anzugreifen. Dagegen madt fie fid) nützlich 
durch Andeutung der Principien der wahren, der pofitiven 
Dialektik, ftellt ‚aljo wie oben die Autorität des Herrn 
Johannes Huber, jo hier die eigene der Geſchichte ber 
Philofophie entgegen. — Das neu gefundene Princip Herrn 
Grimm’s befteht darin: „Die primitive Thätigfeit Des 
Erfennens d. h. alfo die finniche Wahrnehmung wird 
durch die höheren Erkenntnißformen gefteigert und der 
Tenor dieſes Dialekticismus ift Ideal (d. h. Vorftellung) 
Ideat (d. h. Object) und wahrjcheinlidy drittens — denn 
Har ift das dritte Moment nicht gejeßt — der erfennende 
Geiſt.“ Diefer neue Dialefticismus iſt nun vor Allem — 
fein Dialekticismus: denn es fehlt das Seßen und Aufs 
eben von Unterfchieden. Er iſt nur eine Schilderung 
er pfychologifchen Steigerung der niederen Stufen des 
Erfennens zn höheren. Aber auch diefe Steigerung ift nicht 
richtig. Denn jehr vieles Wifjen wird uns durch Die 
ichöpferifche Kraft des Gedankens ſogleich in ber höchſten 
Erkenntnigform, dem Begriffe, klar, ohne durch jene 
v 6 Steigerungen hindurchgegangen zu ſein, ohne 
er finnlichen Wahrnehmung zu bedürfen. Werner bat der 
Ternar von Xdeal, Ideat und erfennendem Geifte nichts mit 
Dialefticismus gemein als die Dreizahl: denn es ift weder 
angegeben nod) auch abzufehen, wie denn nun in diejer Drei⸗ 
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F Bewegung und Te möglicherweije entftehen 
ann: das „Ideat“ ift das Kantiihe Ding an fi: es ift 
ein Nicht-Geiftiges: es fteht als Object unbeweglich außer- 
halb jener „Steigerung“ der Erkenntniß. Das „Ideal“ 
aber d. h. die Vorftellung foll ein immer Klareres werben 
durch die Anftrengung des Denfvermögens; aber es ift weder 
die Art und Weife diefer Vermittlung angegeben noch ein 
Kriterium für die Wahrheit dieſer gefteigerten Wors 
ftellung: denn es find alle Geiftesvermögen ohne Unterjchied 
bei diejem Bildwerf thätig, aljo auch Phantafie. ıc. End: 
lid) aber fann man Sdeal, Sdeat und Geift, der beide 
Ihafft oder erkennt, nicht als drei Stufen Eines Procefjes 
binftellen, weil man Gedanke, Sache und Geift jo wenig 
addiren kann, wie Aepfel und Birnen, was ung ſchon in der 
- Schule verboten ward. Ferner ift der Begriff der Philojophie 

’n weit gefaßt, wenn fie definirt wird als „Die Geiftesthat, 

ie in jedem begründeten Erkennen ihren Ausdrud 
findet:* Dann ift es Philofophie, zu wiflen, daß Zahn- 
ſchmerzen weh thun. Sogar die allgemeinen Begriffe der 
pojitiven MWifjenichaften, jo jehr fie „begründet” find, 
find nicht philojophiiche. — Die Skepfis ift von der Be- 
gründung diejer „Erfenntnißtheorie* keineswegs überwunden 
durch die Bemerkung, daß der Skeptiker ſelbſt nicht an der 
Thatſache feiner Stepfis zweifle: denn diefer Sat des Cartefius 
Ihüßt nur diejenige Erfenntnißtheorie gegen die Skepfis, 
welche auf dem Gelbftbewußtjein bafirt: nur das Wifjen 
von dem innerlidy Subjectivften ift ein folches cujus essentia 
ineludit existentiam: die Theorie des Widerlegers aber 
beruht auf dem objectiven Moment der Wahrnehmung der 
Sinnlichkeit und ihre Bafis fällt vor dem antiken, dem einzig 
wahren — dem abjoluten — Skepticismus, welcher die ge— 
jammte Wahrheit des Sinnlichen und Alles darauf begründete 
abjolut negirt: es ift jener Skepticismus, der ein Moment der 
Philojophie jelbft jein muß, feineswegs deßhalb überwunden, 
weil er nicht mehr in der Ericheinung der gegenwärtigen 
Philofophie auftritt. Er ift ein berechtigtes, anfängliches 
Element und alle Philofophie fängt gerade mit der Negation 
des blos empirisch Sinnlichen an, d. h. gerade mit der 
Aufhebung des Princips der „Widerlegung“. Erft bie 
Ihöpferiiche That des Geiftes, welche fi) aus der Zufällig. 
feit und Vielheit der Wahrnehmungen in die Einheit und 
Nothwendigkeit des Selbftbewußtjeing erhebt, ift Philo- 
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jopbie, d. h. bewußtes Suchen von Principien. Die Objecti- 
pität geht darum nicht verloren und es ift Fichte's große 
Bedeutung, die Wiedergeburt derjelben aus dem Geift nad): 
ewiejen zu haben: eine Erfenntnißtheorie aber wie Die des 

iderleger8 erhebt fich nicht aus dem gedankenloſen Aufs 
nehmen der Dbjecte, wie fie gegeben find, und führt nur zu 
einem hölzernen Dogmatismus: denn es ift das Weſen ber 
Bernunft-Erfenntniß, das Gegebene nicht als ein Gegebenes 
zu nehmen, jondern aus fi) jelbft zu ſetzen. „Diefe Grundauf- 
fafjung ift übereinftimmend mit der natürlichen Weber: 
gengung des Menſchen, wie mit der religiöjen: fie läßt die 

ealwelt in ihrer Weſenhaftigkeit beftehen und anerkennt 
die Melt des menjchlichen Geiftes: die Hebereinftimmung 
beider aber ift die Wahrheit beider Welten. Seht man, fährt 
Herr Grimm fort, in dieſem Sabe an die Stelle der Real- 
welt Gott und den göttlichen Rapport, fo erhält man die 
Uebereinftimmung der Grundauffafiung mit der religiöjen Ue— 
berzeugung.” (S. 41.) Aber: Uebereinftimmung mit der „natür- 
lichen Heberzeugung”, kann nicht das Kriterium philoſophiſcher 
Wahrheit fein: denn die Philofophie folja das Erfennen gerade 
aus jeiner finnlichen Natürlichkeit erheben, den Geift möglichſt 
befreien von dieſer Trübheit, und daher ift im Gegentheil die 
„natürliche Ueberzeugung“, philoſophiſch gefaßt, gerade das 
Irrige: diefe „natürliche Meberzeugung“ ift es, die z. B. Die 
Sterne für kleine Lichtpuncte hält, und die Bewegung der 
Sonne um die Erde behauptet, aljo ſchon von der empirijchen 
Miffenihaft widerlegt wird: die Philojophie ferner kann 
die Realwelt d. h. die finnlihe Wahrnehmung nicht in 
ihrer Wejenhaftigfeit beftehen lafien und daneben auch die 
des menjchlichen Geiftes: Einheit muß fie jchaffen aus 
diefem Dualismus und fie muß die Nichtigkeit des blos 
„KRealen“ erkennen, als eines Scheine, defien Weſen nur der 
Geift ift: daher kann die Hebereinftimmung beider nicht die 
„Wahrheit beider Welten ſein:“ denn mit der finnlichen 
Scheinwelt, welche den Geiſt negirt, fann er nicht überein- 
ftimmen und der eigentliche Kern des Dbjectiven ift der Geift 
ſich nur jelbft. Daher ift Wahrheit nur Uebereinftimmung des 
Geiftes mit fi) felbft, nicht des Subjectiven mit dem Ob» 
jectiven. Uebrigens widerfpriht die Widerlegung ihrem 
eignen Princip, wenn fie (S. 42) jagt: „die Sinnlichkeit ift 
nur als Durdhgangspunct zu betrachten, weil im Menſchen 
der Geift nicht eine Nebenftellung, fondern eine centrale 
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behauptet," da doch auf ©. 40 die Wahrnehmung des 
Sinnlichen nicht als Durchgangs- jondern als Ausgang$- 
punct beftimmt ward und der Geift feineswegs als Cen—⸗ 
trum, fondern als piychologifches Steigerungsvermögen der 
primitiven Erkenntniß. — Wenn die Widerlegung Die ab» 
folute Priorität des Sdealen vor dem Realen negirt, fo 
verftößt fie geradezu gegen ihr eigenes, das ſpecifiſch hrift- 
lihe Princip und gegen die höchfte Errungenjchaft der 
Philofophie: das Unterpfand der Unendlichkeit und Freiheit 
des Geiftes: es ift die Bedeutung des Ariftoteles, die ab» 
folute Briorität des Idealen dargethan zu haben, indem er 
den Zweck als Princip erfafite. — Gerade umgekehrt ift 
die Darftellung der Erfenntnißtheorie in dem „faljchen“ 
(d. h. Hegel’ichen) Dialekticismus und der Widerlegung. Die 
Dialektik ift e8 gerade, welche — nad) den vielfachen An— 
eg ac der Widerlegung felbft — das Erkennen und 
as Bekannte identificirt, während dieje „pofitive” Erfenntniß- 
theorie Subject und Object dualiftifch getrennt fefthält; jo 
fteht ©. 42 in directem, — aber wahrlich nicht dialektiſchem! 
— Widerſpruch mit ©. 41 dieſer „Widerlegung”. 


II. Abſchnitt. 
„Die negative Philofophie in ihrem Berhältnig zu Natur und 
Religion." 


Bor Allem Proteft gegen das Nebeneinanderftellen von 
wei dilparaten Begriffen! Die Natur ift unbewußter Geift, 
ie Religion bewußter Geift; der Geift in der Natur hat 

gut Erjheinungsform die Materie, die Religion jelbft wieder 
en Geift. Die Natur ift deßhalb überwiegend ftatarifch, 
ohne Entwidlung in ein Anderes, als das fie jelbft ift. 
Die Religion dagegen ift eine Erjcheinungsweife des Geiftes: 
fie ift deßhalb, obwohl dem Trieb und der Idee nad) immer 
eins, doch in manchfaltigen Unterjchieden der Entwidlung 
begriffen: fie verändert fi), d. h. fie macht ſich felbft zu 
einem Andern als fie war, und ift in diefem ihrem Andern 
doch in fich jelbit, fie fteht im Dialektiichen Proceß des 
Menſchengeiſtes, der in den verjchiedenen Völkern und Zeiten 
jein wechjelndes Religionsideal entfaltet. Wenn daher die 
Philojophie, weldye alles Wißbare begreifen und begründen 
jol, in der Natur den Geift nachweift, jo ift e8 ftetS der- 
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jelbe Geift: die Thatfache der Natur ift immer Diefelbe 
oder vielmehr: ihre etwaigen Veränderungen geichehen fo 
leifen und langſamen Ganges, daß die Philojophie noch 
nicht alt genug ift, jenes Fortichreiten beobachten zu können. 
Daher ift die Natur ein Gegebenes, Feftes im eigentlichen 
Sinne. Die Religion aber wird von der Philojophie nicht - 
fortwährend als Diefelbe „Thatjache* erfannt. Die Religion, 
d. h. die gemein menjchliche Anlage oder Potenz, das gemein 
menſchliche Bedürfniß, der Religionstrieb ift freilic) einheitlich, 
entfaltet ſich aber in einer Vielheit von Religionen: und da 
jedwede Religion nur das unmittelbare Bewußtſein der jewei- 
* Geſchichtsperiode oder Nation von ihrem Verhältniß zum 
Abſoluten ift, jo ift die Religion eben nicht ein poſitives Sta» 
biles, ®egebenes, jondern ein Bewegliches. Daher kann man 
verlangen, daß eine Philoſophie mit den erfannten Geſetzen der 
Natur, mit den Ergebnifjen der Naturwiſſenſchaften überein- 
ſtimme, aber nicht verlangen, daß einePhilojophie mit einer der 
zahlreichen geichichtlichen Religionen übereinftimme: ftimmt fie 
mit dem Buddhismus, jo ftimmt fie nicht mit dem Slam: 
welcher gehtvor? Nur muß diePhilofophie aud) das Weſen der 
gemeinmenfchlichen Idee und des Triebes, die den Religionen 
zu Grunde liegen, mit ihren Principien vereinbaren und 
erflären können: d. h. fie muß übereinftimmen mit den Er- 
gebnifien der vergleidhenden Religionsgeſchichte wie 
mit den Ergebnifjen der vergleichenden Rechts⸗ Sprach⸗, Kunft- 
Geſchichte, d. h. mit den Ergebniffen der Geiftes- wie der 
Natur-Wiffenfhaften. 

Die Widerlegung kann ©. 43 nicht den Begriff: „Freiheit 
der Denknothwendigkeit“ verftehen: fie fei hiemit verwiefen auf 
ihre eigene ©. 50, wo ihr 7 Seiten fpäter die Denffreiheitdieihr 
freilich eine „Abſurdität“ ift, Har wird. — Die Dentnothwen- 
digfeitifteinfach der logiſche, dialektiſche Proceß der denkenden 
Vernunft, nicht, wie die Widerlegung gegen den offenbaren 
Sinn und Wortlaut des Ausdrucks behauptet, auch der 
ontologiſche. Iſt auch das Geſetz des Gedankens — der ja 
auch ein Seiendes iſt, auch zum All gehört — mit dem Geſetz 
der Welt, d.h. des übrigen Alls, nothwendig identiſch, ſo 
wird doch in dem Wort, Denknothwendigkeit“ nur die logiſche 
Seite hervorgehoben. Die Widerlegung knüpft an diejen 
Irrthum die Wiederholung der alten Anklage, wir negirten 
Freiheit und Selbftthätigfeit des Menfchen durch die Con— 
firuction des Geſchichtsproceſſes. Hiegegen (unter Verweiſung 


236 


auf S. 7 und ©. 9 derEntgegnung, I. Auflage) ein nochmaliger 
Proteft! Hegel allerdings faßt die Gejchichte auf als den 
großen Strom, der, in Einem Bett ablaufend, den ontolo- 
giſchen objectiven Dialektifchen Proceß ein für allemal in 
eitlich) » räumlich linearer Succeifion, in Einem — 
- Faden darſtellt. Dies iſt irrig: denn die Entfaltung der 
Anlagen der Menjchheit läßt fi nicht in Eine Linie zu- 
fammendrängen: die Geſchichte der Menjchheit (wie viel 
Millionstheile wiſſen wir denn von der „Menjchheit”, feit 
der erjte „Menſch“ entftand?) ift nicht ein einziges großes 
Drama, das nur einmal verläuft, in den fünf Aufzügen: 
„Drient”, (was wird dann Alles von tief Widerftreitendem 
in dieſe weite Schachtel hineingepackt, blos weil es auf dem 
— Boden des Erdtheils ſpielt!) „Griechen“, 
„Römer“, „Mittelalter“, „Neuzeit“. Vielmehr lebte und 
lebt fi) in allen Völkern, ja, vor Entſtehung von „Völkern“ 
bereit3 in den einzelnen Individuen, Paren, Gejchlechtern 
der „Menfchen“, nicht nur nach einander, und einander, 
wie Hegel jagt, „ablöjend*, jondern auch nebeneinander, 
gleichzeitig, aljo natürlic) aud) in den fogenannten „Nature 
völkern“ oder „Wilden”, die Gejfammtfülle menjchlicyer An- 
lagen dar. Es ift reine Willfür, jenen „Proceß” zu bes 
Ichränfen auf die oben genannten „Eultur-Perioden“ oder 
„Eultur-VBölker”, von denen wir zufällig befiere Kenntniß 
haben als von andern. Sprit man aber gar von dem 
„unendlichen Geift“, das heißt aljo von Gott, dem abjoluten 
Geift, was berechtigt dann eine Philofophie oder eine Res 
ligion, den „Selbftdarftellungsproceß” oder die „Offenbarung“ 
defielben zu bejchränfen auf dieſen winzigen Stern Eines 
einzelnen Planeten-Syftems? Waltet der „unendliche Geift*, 
offenbart fi Gott dur Schöpfung, ja durch freiwilligen 
DOpfertod nur auf der Erde? Oder dürfte man annehmen, 
daß aud auf andern Sternen, fofern dort Menſchen ges 
Ihaffen und fündig wurden, das Gleiche fich vollzogen hat? 

Der Abſchluß dieſer ganzen Entwidlung Tann aud) 
nicht die in dem Hegel'ſchen Syftem „entdeckte“ abjolute 
Idee jein: jonft müßte folgerichtig feit diefer legten aller 
dem Menjchengeift erreichbaren Stufen die ganze Gejchichte 
der Menjchheit fill ftehen. Vielmehr vollzieht fi das 
Weltgejeg oder, nad Hegel’icher Fafjung, der „dialektiſche 
Proceß“ der immanenten Weltvernunft überall und fort- 
während im ganzen Weltall: unbewußt in den Natur 
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Erfheinungen, bewußt in allem Geiftigen, fo z. B. in 
jedem Urtheil, Begriff und Schluß. in jeder Handlung, in 
jeder Geftaltung des Schönen, als lex cogitandi simulque 
existendi, zugleich als logiſches und als ontologifches Geſetz. 
Alles Sein ift Eins und Eins aud) fein Geſetz, das Geſetz 
unjeres Denkens Eins mit dem objectiven, die Welt geftalten- 
den Geſetz; denn auch unjer Denken ift ja nur ein Stüd 
des Seins, der Welt. Nicht jo, als ob, wie Hegel lehrte, 
in der Gejchichte, unabhängig von unjerem Denken, ohne 
unſer Einwirfen, volentibus aut ignorantibus nobis, myftifch 
ein von unferem Denken zu jcheidender zweiter dialektiſcher 
Proceß fid) vollziehe: fondern wir Menjchen jelbft find es, 
welche, jenem Geſetz gemäß denfend und unjern Gedanken 
gemäß Handelnd, jenen Proceß verwirklichen. Nur darum 
und nur foweit ift die Gejchichte „Dialektifcher Proceß“, 
weil und joweit die Menſchen, weldye die Gejchichte machen, 
dialeftiich denken und handeln. Nicht ift es „das Abfolute*, 
wie der Maulwurf in Hamlet, welches in der Gejchichte ge- 
Ipenfterhaft unterirdifch wühlend, fich erft feiner ſelbſt allmählich 
bewußt würde: das Abfolute ift uns der Geift des Weltgeſetzes 
felbft, welchen wir ehrfurchtsvoll den göttlichen Geift nennen: 
er ift von Ewigkeit in fi) vollendet und bedarf wahrlich 
nicht erft noch der Entfaltung in dem fo jehr bejchränften 
Geift des Menfchen, „um zu fich jelbft zu fommen“: Demuth, 
nicht kindiſche Ueberhebung geziemt ung gegenüber jenem 
Göttlichen und voll begreiflich ift die Empörung fromm 
religiöjfer Empfindung über die Vorftellung, als ob Gott erft 
im XIX. Sahrhundert feiner jelbft voll bewußt geworden. 

Die Vernunftthat des Menſchen ift e8, welche, ohne 
myſtiſche „Selbftverwirflichung“, den zunächft nur jubjectiven, 
logiſchen, „dialektiſchen Proceß“ zur Geichichte objectivirt. 
Eine ſolche That ift aber auch ſchon jeder Gedanke für ſich, 
ohne zu einer Willenshandlung fortzufchreiten: denn jeder 
Gedanke für fi ift ja auch jchon ein Seiendes, ein Ge— 
ſchehendes, aljo ein Stüd Menſchen-Geſchichte: die Willens— 
handlung tft nur der praftiich, der greifbar gewordene Ge— 
danfe: darum ift das Selbftbewußtjein der Ausgangspunet 
der Philoſophie: denn hier jchließen fich in lebendig be» 
thätigtem „Dialefticismus" die lebten Gegenſätze: Subject 
und Object, ja fogar Identität und Nicht-Fdentität, identisch 
zufammen. Das menfchliche Selbftbewußtfein ift nicht Gott, 
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nicht das Abjolute: — diefe Einbildung iſt blasphemiiche 
Meberhebung — aber es ift — für uns Menſchen — das 
„Relativ-Abfolute”, das heißt: es läßt uns ahnen — nidt 
mehr, nicht begreifen! — daß in dem Abfoluten die volle 
Einheit von Gefe und Erfcheinung, von Ich und Nicht-Sch 
befteht. In dem Urtheil, weldes unſer Selbftbewußtjein 
ausdrüdt: „Sch bin Ich“ oder genauer: „ic denke mich“: 
find Subject und Dbject verjchieden und doch Eins; es 
ift das heilige Wunder der Güte des Abfoluten, wie man 
es poetijch bezeichnen mag, daß unjerm Geifte vergönnt 
ift, fich felbft und fein Vernunftgeſetz zu erkennen. 

Nur dürfen wir uns nicht anmaßen, Gott ein Bewußt- 
fein nach Art des Menſchlichen beizulegen: Das ift der tief 
unmwifjenfchaftlihe Zug des Iandläufigen, lauwarmen Theis: 
mus, der freilich ein groß Publicum hat, weil er gar jo 
breite Bettelfjuppen kocht: diejes fade, jeichte Gerede, welches, 
ohne Tiefe und Muth wifjenichaftlichen Denkens, jo viele 
Lehrbücher und Hörjäle erfüllt, ift jo kritillos, daß man 
niht Wiffenichaft, jondern theologiihe Lehrbücher und 
Predigten zu lefen und zu hören glaubt. 

Mit dem göttlichen Bewußtjein „nad) Art des Menjch- 
lichen” geben dieſe Philojophen dem Abfoluten auch Die 
Perſönlichkeit nah Art der Menſchlichen: natürlich, 
da wir ja eine andere nicht fennen — und damit find dieſe 
„Philoſophen“ jonder Ahnung und ohne Rettung in den 
ganzen Anthropomorphismus hineingerathen, welcher 
der Religion jo unentbehrlich uud der Philojophie jo un— 
erträglid) ift. Daher fchreiben und reden jene „Philoſophen“ 
jo, daß fie ihre Facultät jofort der theologijchen abzutreten 
hätte, wenn fie nun nicht eben einmal bei den Bhilofophen 
eingepfarrt wären. Diejer feichte Theismus (richtiger: Diele 
Bermenihlihung des Göttlihen), der eben wegen 
feiner Gedanfenlofigfeit die meiften Anhänger zählt, weiß 
nihts von Immanuel Kant und nichts von den Scheide- 
marken zwijchen Wiffen und Glauben: er braut ein trübes 
Gebräu, welches Wiſſenſchaft fein will, aber nicht ift: welches, 
für Wiſſen zu unklar, für Religion zu wäfjerig, mit dem 
Fluche der Halbheit und Impotenz geſchlagen ift. 

Wie das Abjolute ſich jelbft erfaßt, wie es fi als 
Geſetz und Ericheinung zugleidy ergreift: — niemals werden 
wir Menſchen dies wiſſen: wir fünnen das ahnen, glauben, 
träumen und wehe der fchalen, einfeitigen Philoſophie, 





239 


welche die Berechtigung ſolcher Vorftellungen auf deren 
Gebiet, dem Religiöjen, nicht pietätvoll anerkennen wollte: 
aber ein mitleidiges Achielzuden antwortet der kindiſchen 
Naivetät, welche die Gebilde jener Ahnungenals „Wiſſenſchaft“ 
ausgeben will und nicht einmal ſich ſelbſt, geſchweige Gott 
kennt. Dieſer Theismus ſchafft Gott nach dem Bilde des 
Menſchen: dies thun alle Volksreligionen in ehrwürdiger 
Unbefangenheit: wenn es aber eine ‚Wiſſenſchaft“ thut, 
dann iſt dieſe Unbefangenheit Bornirtheit. Dieſer Theismus 
merkt gar nicht, daß er nicht minder gottesläſterlich, gott- 
erniedrigend ift als ein Pantheismus, der den lieben Gott 
erft 1828 nad Ehrifti Geburt zu vollem Verftande fommen 
läßt: denn auch alle Schranfen und Schwäden der 
menschlichen Perjönlichkeit find ja in die fo göttliche „Berjön- 
lichkeit“ — hinein verlegt. 

Freilich rufen die Herren ſehr laut: „Ja, das gilt nicht! 
Ihr müßt euch Gott zwar als Perſon denken, aber alle 
Eigenſchaften der menſchlichen Perſon müßt ihr euch dabei 
hinweg denken.“ Aber wir kennen doch nun einmal keine 
andere Form der Perſon als die menſchliche! Jene Zu— 
muthung iſt die gleiche wie die, ſich einen Kreis zu denken, 
aber dabei abzuſehen von allen Eigenſchaften, welche alle 
Kreiſe haben, die bisher gedacht wurden. 

Gerade bier erwahrt ſich wieder die hohe Bedeutung 
des Anthropologismus: er ift gerade das Gegengift wider 
den Anthbropomorphismuß: er ift die klare, chemifche, kritiſche 
Scheidung von Wiſſen und Glauben: er predigt unabläffig 
der Philoſophie, mit Kantifcher Befcheidenheit ſich ihrer un« 
überfteiglihen Schranfen bewußt zu bleiben: nur nad 
Menſchenmaß können wir denken und diefes relative Maß 
reicht nicht, reicht niemals aus, Gott, das Abjolute darunter 
in begreifen. Wahrlich, die ſokratiſche Mahnung: „Erkenne 

ih ſelbſt“ als PVorausfeßung von jedem Wifjen, Dieje 

Mahnung gilt nicht nur dem einzelnen Menſchen — fie gilt 
vor Allem: der Philoſophie ſelbſt. Mit Kritik ihrer fo ſehr 
bedingten Mittel, mit Selbfterfenntniß ihrer Relativität, mit 
Anerkennung ihrer Schranken hat fie anzubeben, fortzufchreiten 
und zu fchließen: daß fie die Religion neben fi nicht 
ausſchließt, vielmehr fordert, als dem Menſchen unent= 
behrlich erfennt, folgt gerade aus der Selbft » Erkenntniß 
der Philofophie und dem Kingeftändniß ihrer Schranten. 
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Es ift alſo die Menichengeichichte und insbejondere 
auch die Geſchichte der Philoſophie, fofern fie überhaupt 
dialektiſch verläuft, lediglic) die Bethätigung des fubjectiven 
Dialefticismus der menjchlichen Logik und deren DObjectivirung 
in Thaten: alfo die errang der Gejehe und Kräfte des 
menihlichen Denkens und MWollens. Da jene Geſetze auf 
unmittelbarem Zufammenjein, dann Spannung und in end- 
lichem Wieder- Zufammenihluß der Gegenſätze berube, tft 
„Ruhe“, „Friede* in der Menſchengeſchichte nicht erreichbar: 
menjchliches Denken ift Bewegung, nicht „Ruhe“. Dabei 
ift e8 uns nun möglich und, im Lauf reicherer Cultur: 
Entwidlung, häufiger Berührung unter Völkern und Ge— 
dankenkreiſen, erleichtert, aber feineswegs principiell 
nothbwendig, daß verjchiedene Völker, Religionen, Philo- 
fopheme, Eulturbildungen jeder Art in der Weije aufeinander 
einwirken, daß in der That die eine, jüngere oder zwar 
gleichzeitige, von einer andern aber beeinflußte Anſchauung 
als Fortbildung der älteren oder doch benadybarten erjcheint und 
zwar als höhere Stufe in der dialektiſchen Entwicklung der Ge- 
danken. Dabei ift aber freilicdy für unſere „Eonftruction“, 
richtiger gejagt: analytifch empirische Erfenntniß, jolcher Ent: 
wicklung noch als weitere Borausfeßungunerläßlich, daß ſämmt⸗ 
liche Glieder ſolchen Zuſammenhangs, wenn er wirklich beſtand, 
auch zu unſerer Kenntniß gelangt ſind. Wie zahlreiche 
ſolche Beeinflufjungen entziehen ſich unſerem Wiſſen: man 
denke an wichtige Werke der Wiſſenſchaft z. B. Ariſtoteliſche 
Bücher, welche und verloren find und doch zweifellos be— 
ſtimmte Geiſteswirkungen geübt haben. Ja, ganze Völker 
und Culturſchichten find verſchollen; wir wiſſen nur: fie 
eriftirten: fie wirkten wohl aud auf ihre Umgebung; 
aber wie? 

Mit nüchternem Hiftorismus betrachtet bleiben alfo nur 
jehr vereinzelte Fälle über von dialektifcher Entwiclung im 
Zufammenhang der Volf3-Geifter und Eulturftufen: nur wo 
empiriiche Einwirkung ftattfand erftend an fi und für 
unjer Erkennen zweitens, wo die Meberlieferung folder 
Einwirkungen auf uns gelangt find. 

Wir heben Dies nochmal hervor, weil wir unjern 
Dialekticismus in der Menjchengefchichte durchaus nicht 
mit dem widergefchichtlichen und mythiſchen Hegel's (oder 
ken myſtiſch gewordenen Schelling) Derwechieit wifjen 
möchten. 
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Hegel hat willfürlid) Eine einzige er herausgegriffen: 
Drient, Hellenen, Römer, Ehriftenthu 

Unter dieſen hat ja ein Beftinumier ——— eine 

eſchichtliche Einwirkung ſtattgefunden (obzwar die Zuſammen⸗ 
* aller höchſt verjchiedener Völker und Culturen, ohne 

Rüdfiht auf Die Race, nur wegen des gemeinſamen afiatijchen 
Bodens und die Auffaffung oder geringe Würdigung des 
Judent hums bei Entjtehung des Ehriftenthums Bei Hegel 
übel genug find). Aber Hegel hat nun diefes Aufeinander- 
wirken für den einzigen, alleinigen Entwicdlungsgang der 
rer ya Mligper überhaupt erflärt und „bialeftifch con- 
firuirt". Dies mußte, (abgeiehen von der Unmöglichfeit, 
den Duellenftoff genügend zu beherrichen, um im Einzelnen 
den Bujammenhang nachweiſen zu fünnen,) in dem Haupt- 
zweck, die Ausichlieglichfeit der Entwicklung des abſoluten 
Geiftes in Diejer Einen Linie darzuthun, an der inneren 
Unrigtigfeit des Gedankens jcheitern: was durchaus nicht 
verhindert unſere Bewunderung der ©enialität, mit welcher 
Hegel in zahlreichen Einzelentwidlungen (3. B. in der Auf- 
einanberfolge der äſthetiſchen Ideale) Ausgezeichnetes ge— 
leiftet hat, was dauernd in den Schaß deutſcher Geiftes- 
bildung übergegangen ift. 

Unfer anthropologiicher Begriff vom jubjectiven und 
erft folgeweije auch objectiven, ontologiſchen Dialekticismus 
bejchränft fich alfo auf empirifch nachweisbare Einwirkungen 
der Menſchengeiſter auf einander: er enthält fich der Heber- 
tragung dDiejes Proceſſes auf die Natur: er verwirft bie 
Hegel'ſche lineare Succeffion, er verwirft Die Theogonie 
des erft im Menjchen jeiner ſelbſt bewußt werdenden Gottes: 
Gott ift uns vielmehr ewig in ſich vollendeter Geift, (aber 
freilich nicht im Sinne menſchlichen Bemwußtjeins): damit 
falt der Vorwurf der Gegner, wir müßten wegen jenes 
nothwendig im Menichen fid) vollziehenden Proceffes bie 
Freiheit der Perſon leugnen. 


) —* nicht ne: ei — aber ge 
dankenloſe, oft geheuch Phraſe verftößt q Gefchichte 
—— was — iſt nicht Effi, = chriſtlich, 
germantf —5 — das —— hum, nach a geichichllichen Beſtand⸗ 


Fel ix Dale, Baufteine. IV. 2. E 
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Wir glauben ja durhaus nicht an einen myſtiſchen 
Proceß, der fi) im Menfchen ohne, ja etwa gegen jeine Ge— 
danken vollzöge: ob und wiefern bei mirafelhafter Leitung 
der Entſchlüſſe und Anjchauungen der Menichen (lux in- 
terior, virtutes gratia Dei infusae bei Sanct Auguftin) 
menfchliche Freiheit denkbar jei, — das haben erfreulicher- 
weife andere Leute zu beweiſen, nicht wir, die wir ein 
ſolches Marionettenipiel für Gottes noch unmwürdiger als der 
Menſchen erachten. 

Ideen, welche nad) jener „myftiichen Nothwendigkeit“ ein- 
treten und fliegen mußten, haben fich doch oft nur in ſchwerem 
Kampf mit den ihren Trägern fich widerftemmenden andern 
Perjönlichfeiten durchſetzen können. 

Auch eine „religiöje Ethik“ darf in dem Anftoß, welchen 
der Beitgeift dem Einzelnen giebt, Aufhebung menſch— 
liher Freiheit nicht erbliden: denn die Religionen lehren 
ja noch viel ftärfere Abhängigkeit des Menſchen von den 
unverbrüdhlichen, nothwendigen, ewigen Plänen der Vor: 
jehung, welche fich unbeichadet der menjchlicdyen Freiheit ver: 
wirklichen fjollen: die Trage, wie das vereinbar fein fol, 
bat freilich oft die frommften Gemüther (Auguftin, Luther, 
Galvin) mit graufamen Zweifeln gequält und Mancher hat 
dann wohl eher die menjchliche Freiheit daran gegeben als 
die göttliche Vorbeftimmung (Praedeftination‘) zur ewigen 
Verdammniß oder Seligkeit: — ergreifende, ja tief er- 
ſchütternde Selen-Kämpfe! 

Wir wenden aud) auf die Frage von der menjchlichen 
Freiheit das Princip des Hiftorismus an: wobei id), 
fo weit ich jehe, ftärfer als mein verehrter Lehrer Prantl 
neben den gejchichtlihen Vorausfeßungen die Individua— 
lität betone: das Geheimniß jener angebornen Eigenart, 
die zwar freilich) auch „Determinirt* ift — denn aus dem 
Gaufalitätsverband ift nichts heraus zu reißen! — : 
determinirt a) durdy „Vererbung“ alter Eigenfchaften der 
Aeltern oder deren Ahnen und b) durch das Neue, noch nie 


— 





2) Mebrigens find, tiefer erfaßt, der ewige „Wille Gottes” und der „Ins 
begriff ber geſchichtlichen Vorausſetzungen,“ nur einerſeits der theologifche, 

rerfeit8 ber wiſſenſchaftliche Ausdrud für ben gleichen, die abfolute 
Freiheit des Menſchen ausichließenden Gebanten. 

2) Nur biefer Eine Ausdruck ift 1882 ber felt Darwin geltenden 
Terminologie angepaßt, fonft die ganze Ausführung unverändert, tote 
fie 1852 gefchrieben, abgedruckt worden. 
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Dageweſene, welches in der Bermifhung ber Eigenart 
der beiden Erzeuger, wie fie in diefem Einen, niemals ſich 
ebenfo wiederholenden Augenblid der Gonception be- 
Ihaffen find, entfteht: aber diefe Individualität enthält 
doch die relative Freiheit des Menſchen: ausgedrückt 
am Schärfften darin, daß Zwillinge (gleichen Geſchlechts) 
bei vom Augenblid der Geburt an Ddurchgeführter ganz 
en Behandlung und Erziehung doch zwei verſchiedene 

enichen werden, welche u troß völliger Gleichheit der 
„geichichtlichen rn al in Einer und derjelben 
Verſuchung verichieden, der Eine für die Pflicht, der Andere 
für den felbftiichen Trieb ſich enticheiden können: dies ift 
die wahre und freilic) auch die ganze „Freiheit“ des Menfchen: 
fie deckt fich mit feiner Individualität: die gleichen ge- 
ſchichtlichen Vorausſetzungen wirken auf verfchiedene Menfchen 
verjchieden : die Handlungen find nicht blos die Summe der 
geihichtlichen Vorausjegungen, fie find ein Product, defien 
einer Factor der Inbegriff jener Vorausſetzungen, defien anderer 
aber die Individualität ift. Diefe Individualität‘) bedingt dann 
freilih aud) den Grad der Fähigkeit, ja die Fähigkeit 
jelbft (4. B. bei dem Wahnfinnigen ift fie ausgejchlofien, 
bei dem ungeichulten Taubftummen ftarf beichränft), ſich das 
Bernunftgejeß der Pflicht mit der Klarheit und Kraft vor- 
zuitelen, um ihm zu folgen und dem Antrieb der unver- 
nünftigen Selbftjucht zu widerftehen: auch diefe Fähigkeit 
mag man „Freiheit* nennen: Freiheit ift in diefem Sinn: 
Bernunftnothwendigfeit, Gehorjam gegen die Vernunft troß 
aller Verlodungen der Selbſtſucht. 

Soll man beides, Individualität und Vorftellung des 
Vernunftgeſetzes (fategorifchen Imperativs) zuſammen im 
ihrer Wechſelwirkung, in ihrer Fähigkeit, das Unvernünftige- 
Böſe auszufchließen, nicht Freiheit nennen dürfen, — dann, 
ja dann gibt es überhaupt feine Freiheit. 

Denn die buridaniihe der abjoluten Willfür, ohne 
Rückſicht auf angeborne Individualität und auf geſchichtliche 
Einwirkungen, (wonad) 3. B. Zulius Cäſar feine ganze an- 
geborne und anerlebte Individualität hätte haben, aber doch 
an dem fraglichen Tage den Rubicon unüberſchritten 
laffen können) dieſe fogenannte abfolute Wahlfreiheit — 


*) Die jelb ändli i its durch bie geſchichtlichen Vor⸗ 
—2* Pa id J——— Donald wie bon Einzel: 
en 


16* 
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eriftirt nicht: denn fie wäre das Mirakel: fie unterbräche 
bei jeder menschlichen Handlung den Zufammenhang von 
Urſache und Wirkung und ftellte gewiße Vorgänge in dem 
Erdengebild, welches man „Menſch“ nennt, allein im ganzen 
Univerfum haltlos in die Luft, eine abfolut neue Kraft bei 
jeder Handlung in die Kette von Urfadhe und Wirkung 
mirafelhaft einjchiebend. >) 

Jene „abjolute Wahlfreiheit” ift eine Illuſion: eriftirte 
fie, fo wäre fie doch nur, hegeliſch ausgedrüdt, die „ſchlechte 
Reflerionsvorftellung einfeitiger Moralität“: im Gegenja 
zur Synthefe „Unſchuld“ einerfeits, zur Antifynthefis „Sitt- 
lichfeit* andrerjeits: denn gewiß ift es eine fittlic) höhere 
Stufe, mit dem Pflichtgebot der Vernunft durch Gewöhnung, 
durch Selbftzudht fich jo fubjtantiell erfüllt und durchdrungen 
zu haben, daß die Vernunft uns zur Natur geworden, daß 
wir des Kampfes und der Wahl gar nicht mehr bedürfen, 
ſondern über die Möglichkeit, das Unvernünftige zu wählen, 
ſchon binausgehoben find. Dieſe Stufe ift nicht mehr die 
verdienftlofe der Unschuld, weldye Verfuhung und Kampf 
noch gar nicht kennt: diefe Stufe kennt den Unterfchied von 
Gut und Bös, fe hat ihn nicht vergejjen, aber fie hat 
ihn überwunden: im wahren dialeftiichen Sinn: „aufgehoben“, 
das heißt nicht vernichtet, fondern in höherem Yrieden 
verjöhnt. 

Man wende nur einmal die viel gepriefene abjolute 
MWahlfreiheit zwiichen Gut und Bös an auf — Gott: jofort 
ergiebt fih: Gott hat diefe Freiheit nicht: er kann nicht 
das Unvernünftige wollen, er muß das Vernünftige wollen: 
ſteht etwa deshalb Gott tiefer als der Menſch mit feiner an- 
geblich abjoluten Wahlfreiheit? Höher fteht er, weil er jener 
Verſuchungs- und Kampf-Periode feinem Wejen nad) von 


5) Dies Unmögliche macht zwarein fo geiftuoller Rechtslehrer wie Freund 
Shering gm unbefangen möglich, offenbar, weil er nur fo das Strafredt 
d. h. bie PER bes Verbrechers retten zu können glaubt: 
aber bie Bhilofophte darf jo wenig das Sirafreht ala 3. B. das Dogma 
von ber ımbefledten Empfängniß als Ziel fih im Voraus abfteden, bei 
bem fte anlangen können müſſe: wir glauben jedoch gezeigt zu 5 
bat das Strafreht als Nothwehr der Vernunft fehr wohl auf au 
unferer Annahme nur relativer Willensfreiheit erbaut werben kann; 
f. Vernunft im Recht, Berlin 1379 und Baufteine IV. 1.: mit dieſen 
.. noch erweiterten und vertieften Ausführungen glauben wir dem Ver- 
angen unſeres Kritikers (Gegenwart 1882) voll entfprocdhen zu haben. 
(Anm. bon 1882.) 
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Anfang entrücdt ift und weil die höchfte Freiheit ift, mit 
Bewußtjein der Vernunft gehorchen müffen. — 

Unverftändig oder übelmollend ift die Auslegung meines 
Sapes ©. 43 von der Selbftbezwedung der Philofophie: 
derjelbe ift aufgeftellt im Gegenfaß zu der Behauptung des 
—— von der unerläßlichen Uebereinftimmung der 
Philoſophie mit dem Dogma: ich verlange lediglich Freiheit 
der Speculation von fremdartigen, z. B. kirchlichen Vor: 
ſchriften über die Ergebnifje, zu welchen allein die Forſchung 
gelangen dürfe. Die „Freiheit der Forſchung von dem Object 
und von dem Subject“ ift ein Unfinn, welchen nicht ich zu 
vertreten habe, fondern der, welcher fie mir unterjchiebt. 

Der Gegner will „der Philoſophie größeren Einfluß 
verjchaffen auf Religion (MWiffenihaft?) und Stat, durch 
den Rath, fi im Voraus der Uebereinftimmung der Er: 
gebnifje mit Stat und Religion zu verfichern.“ 

Wir danken verbindli für fo guten Rath, für jo 
freundliche Bemühung um unjern ftärfern Einflug — um 
den Preis der Abhängigkeit. Wir wollen lieber „einflußlos* 
jein, aber frei! Frei wollen wir Principien ſuchen und frei 
die gefundenen entwideln, unbekümmert um Alles der 
Wiſſenſchaft Aeußerliche. Dabei getröften wir uns der Zu- 
verficht: die richtigen Ergebnifje werden, neben Befriedigun 
des MWifjenstriebes, der uns allerdings Selbftzwed ift, au 
nebenher auf Stat und Recht, Religion, Moral und Kunft 
wohlthätigen und mächtigen Einfluß üben: denn die Wahr- 
heit ift jchließlicy für die Rechts: und die Moral-Vernunft, 
— religiöfe und das äſthetiſche Ideal objectiv Die 
gleiche. 

Der ganze dritte Theil der Widerlegung (S. 43) ift 
Wiederholung des Princips der vorausgehfi ten pofitiven 
Dialektit: „Wahrheit ift Uebereinftimmung mit dem — 
ſtand.“ Ein wahres Prachtexemplar von einem Cirkelſchluß! 
Der Gegenſtand beſtimmt das menſchliche Denken. Und 
wer beſtimmt den Gegenſtand? Das menſchliche Denken. 
Heiliger Kant, vergieb ihm, denn er weiß nicht, was er thut. 
Er vergißt meiſtens, daß Du geboren biſt. 

Jener Satz iſt ein Ueberbleiſel des Wolff'ſchen Dogma- 
tismus, eine jener gewöhnlichen Reflerionsbeftimmungen, wie 
fie in unkritiſches Erfennenwollen übergehn, ausreichend für 
den Hausbedarf oberflächlichen Raifonnements, aber für 
pbilofophifches Denken abfolut ungenügend. In der 
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Philoſophie wird diefer Maßſtab bei den wichtigften „Gegen- 
ftänden“ verfagen: denn Begriffe wie "Freibeit, „Unend- 
lichkeit“, „Geift“ haben in der Welt der Wahrnehmung gar 
feine „Segenftände”, mit denen fie „verglichen werben” und 
„übereinftimmen*“ könnten: — es bejchränft fich die Anwend- 
barfeit jenes Kriteriums auf herzlich unerhebliche „Gegen— 
ſtände“. Ferner fann der „Vergleich“ mit den „Gegenſtänden“ 
feinerlei Gewißheit ergeben, da ja das „medium comparandi“, 
der Spiegel, in weldyem wir unfer Gedanfenbild mit dem 
„Segenftand* vergleichen jollen, felbft nur abermals ein 
Gedanke, ein Begriff ift, Den wir uns von dem „Gegenſtand“ 
machen, aljo jelbft wieder der Prüfung bedarf: und jo in 
infinitum, aber ohne Grazie. Sollte nad) jener Meihode 
der Sab geprüft werden: „Freiheit“ ift „Vernunftgehorſam“, 
jo wären die drei Begriffe „Freiheit“, „Vernunft“, „Ge— 
horſam“ mit ihren „Gegenſtänden“ () zu vergleichen, > 
in die Definitionen Merkmale aufnehmen, welche abermals 
zu definiren, d. h. mit ihren Gegenftänden zu vergleichen 
wären: Dies ift ein Proceß der „ſchlechten Unendlichkeit”, 
(nad) Hegel: ja in diejen Tall: einer erbärmlich jchlechten!) 
welcher die äußerlihe Endlofigkeit ftatt der inner- 
lihen Unendlichkeit ſucht. 

Die Wahrheit, weldye in jenem Srrfal enthalten, ift 
die Webereinftimmung mit dem Princip, die Selbftüber- 
einftimmung des Syftems: nicht das fterile tautologiiche 
„prineipium identitatis*: a=a des vor-fantifhen Dog— 
matismus und der formalen Logik, aus dem niemals ein 
lebender Gedanke feimen kann, abe jene dialektiſche 
Einheit des Princips mit fich felbft, welche den Unterſchied 
(3. B. von Geſetz und Ericheinung) Feineswegs ausschließt, 
vielmehr einichließt und in der Gedanfenfülle des Syftems 
harmoniſch auseinanderfaltet, um es am Abſchluß defjelben 
als, der Potenz nad), Schon im Princip enthalten darzuweifen. 
Dies ift der einzige in der Philoſophie mögliche Beweis 
der Wahrheit: er ift auch nur relativ: aber für Menjchen 
gibt es eben feinen abjoluten philofophiichen Wahr- 
heitsbeweis: und dieſer ift wenigftens frei von der plumpen 
og jener „Hebereinftinunung“ mit dem „Gegen- 

and. 


Wenn aus einem einheitlichen Princip der verhält 
darin liegende Gegenſatz herausgefehrt, gejeßt und in höherer 
Einheit aufgehoben worden, jo daß die Antifynthefis nach 
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allen wejentlihen Merkmalen der Synthefi3 entjpricht und 
daß in dem Oberbegriff feine widerfprechenden Merkmale 
mehr liegen, dann ift die innere Richtigkeit der Ableitung 
nachgewiejen: 3. B. bei der Begründung der Ethif, wenn 
bier „Unſchuld“, „Moral*, „Tugend“, jo deducirt werden, 
daß „Tugend“ ebenſo wie „Unjchuld“ nach Ueberwindung 
der „Moral“ das einheitlihe ungebrocdhene Handeln aus 
Vernunft⸗Inſtinkt, das ungetheilte Subftanzielle im ethiſchen 
Verhalten ift, dann ift nad) Obigem die Faſſung der Tugend 
als richtig erwieſen. 

Alſo Selbftübereinftimmung des Princips, nicht „Ueber: 
einftimmung mit den Objecten* — (wer prüft fie ohne 
menjchliches Erkennen?) — ift Kriterium der Wahrheit.‘) 

Was eine von allen Erfenntnißformen unabhängige 
Realmwelt betrifft ©. 44, fo ift nochmals zu bemerken, 
daß die firmliche Natürlichkeit doc nicht allein Object des 
Gedankens ift: daß fich der Gedanke jelbft ein hochwichtiges 
Dbject ift, daß ferner die Realwelt an fi), d. h. ſoweit 
fie uns nicht Gedankfengegenftand ift, allerdings unabhängig 
ift von den Formen unjerer Erkenntniß: — aber als foldhe 
ift fie das Kant'ſche „Ding an fich“, welches uns abjolut 
nicht angeht, abjolut nicht für uns erreichbar ift: — daß 
aber jene Realwelt, jobald wir fie denken, für uns von 
den Formen unferer Erkenntniß abhängig wird. Die 
Widerlegung möchte aber gerne dahinter kommen, Die Dinge 
zu denken wie fie find, wenn fie — nicht gedacht werden. 
— D Immanuel, hilf! 

Die wohlfeile Verhöhnung der jpeculativen Naturphilo» 
fopbie, an welcher der Widerleger zum Ritter wird S. 45—47, 
ift gar nicht hierher gehörig. Der Anthropologismus verwirft 
dieje Verirrungen ebenfalls entfchieden: freilich nicht mit 


er 

ertvahren, daß alle Merkmale des Begriffes an bem Rechtsſtoff 
erprobt werden: fünnte 3. B. Ehe, Strafe, Eigentum nicht burch jene 
Definition erklärt oder begründet werben, fo würde bie Selbftüberein- 
ftimmung des Princips, welches ja ben ganzen Inhalt bes. fraglichen 
Gebietes umſchließen fol, fehlen und das Princip müßte aufgegeben 
werben, weil Princtp und nothwendige Gonfequenzen des Princips ſich 
nicht deden. Das ift aber nicht fehlende lebereinitimmung mit bem 
„Gegenſtand“, fondern fehlenbe Webereinftimmung bes Brinch3 mit 
einem biefem weſensnothwendigen Inhalt. 
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höhnifcher Schadenfreude. Und wir halten dabei feit, daß 
ficherlich auch in der Natur Vernunftgefege walten, welche in 
legtem Grund nicht andere find als die der bewußten Vernunft 
des Menjchen. Die „Widerlegung“ ſelbſt erfennt die Noth- 
wendigfeit einer philojophijchen Bafis der Naturwifienichaften; 
freilich dürfte dieje etwas Anderes zu thun haben, als „Die 
Grundjäße für die Klaflifitation anzugeben“(!!!). 

Das Mißverftändnig der Gegner, welches uns eine 
Begründung von Zdealismus und Realismus in der Weife 
zuichreibt, daß der Geift der Zdealift, der Körper der Realift 
wäre, ift jchon oben bereinigt: wir wifjen wirklich jo gut als 
Herr Huber, Herr Anonymus und Herr Grimm ©. 47, 
„daß der Leib durchaus nichts zu denfen vermag." Wir 
verwerfen jeden MaterialiSmus. Doch hat gewiß 
der Realismus d. 5 die philoſophiſche Auffaffung des 
Körperlichen als — Exiſtenten ſeinen Grund in der 
körperlichen Seite des Menſchen und dem materiellen Mo— 
ment der Syntheſis überhaupt: wir wären alle ſpiritualiſtiſche 
Idealiſten, wenn wir keine Natur und keine Körperlichkeit 
hätten! Der Idealismus dagegen wurzelt in der edleren 
Seite des Menſchen, und weil die Vernunft ſelbſt Geift 
ift, darum ift, Sdealift fein und die „Materie” als 
einen bloßen Schein zu erfennen, der den Öeift nur 
verbüllt, Anfang aller Vhilofophie überhaupt. Ein 
ähnliches Verfahren ift es, wenn uns die Sdentificirung der Er» 
fahrung mit den Sinnen zugefchrieben wird. Wir jagen aber 
nur, daß die empirische Erfahrung zunächſt von den Sinnen er- 
faßt wird, daß die Eindrüde aus der Realität erft durch Ver: 
mittlung der Sinne den Geift berühren. Nur ——— 
ſagen wir, daß die Geſammtthätigkeit der Sinne bei Locke die 
„Seele“ genannt wird und daß der Realismus dieſen Alles 
zuſchreibt, was der Idealismus, alſo auch unſer Anthro— 
pologismus — denn dieſer iſt objectiver Idealis— 
mus — dem Geiſte zuſchreibt; dieſe Trennung bei Locke wird 
dann dem Anthropologismus ſelbſt untergeſchoben und benützt, 
ihn ad absurdum zu führen, während doch unfere Erfenntniß- 
theorie im Gegentheil gerade ſchon bei den finnlichen Wahr: 
nehmungen ein nur paffiv- förperliches Recipiren verwirft 
und alle Zerfplitterung des Geiftes im Menſchen, alle ſolche 
Diftinctionen principiell befämpft — (nad) meiner Meinung geht 
Prantl darin vielleicht jogar zu weit, da Vernunft, V ; 
Phantafie doch aud) auseinander gehalten, wenngleich nicht 
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getrennt, werden müſſen). Ueber den fpecififchen Unterjchied 
zwiichen der Stätigfeit der ſtets Einen Natur und Die 
MWandelbarkeit der Religionen ift jchon geſprochen. — 
Höchſt unphiloſophiſch ift die Deduction der Religion ©. 48: 
denn fie bebt wieder dogmatiſch an von dem feiten 
Dualismus des erfernenden Subject und der erkannten 
Kealwelt. Der Geift findet freilich empiriich die Welt vor, 
aber nur an fih, nicht für fih: die Philofophie beginnt 
erfi da, wo der Geift, nad) Abftraction von der Natürlichkeit, 
fi in fein Selbftbewußtjein vertieft, nicht in die Realwelt. 
Er jegt erft durch den Dialekticismus das Nichtich mit dem 
Sch identifch. Die Zdealifirung der Realwelt geſchieht nach 
meiner Auffaffung durch den praftifchen, nicht durch den 
theoretijhen Geift. — Die gegnerifche Deduction des 
Abjoluten führt auf einen viel zu engen und zu armen 
Gottesbegriff: denn er heißt nur die vom Geift ideal 
gefaßte und real geſetzte centrale Einheit der „Welt« 
geftalten”(?) Dies ift an fid) zwar richtig: es ift der Gott 
nothwendig inhärirende Begriff der Subftanz: allein Gott 
ift do noch etwas mehr als diefe „centrale Einheit”. 
Tedesfalls aber ift dies erft ein immanentes Abjolutes, ohne 
überweltliche Eriftenz, ohne Perfönlichkeit. Daher ift es 
eine Erſchleichung ober eine nicht bewieſene Vertaufchung, 
wenn plößlid) ganz auf einmal von Rapport „freier Berjön- 
lichfeiten“ geſprochen wird: denn jene centrale Einheit ift 
nur ein geiftig Allgemeines und einer ‚Wechſel— 
beziehung” nicht fähig. Und deßhalb, dieſes Rapports 
wegen (der nicht bewielen ift) ift Gott nun „nicht ein 
Durhgangspunct, fondern fo alt als die Weltgefchichte". 
Hier liegt wieder ein totales Mißverftändniß oder fchlimmeres 
Mißdeuten unferer Auffafjung vor, welche die Religion als 
einen unmittelbaren Standpunct allerdings als einen Durch— 
gangspunct der Philoſophie betradhtet — denn Philofophie 
fängt gerade ihre Arbeit da an, wo Religion aufhört — 
aber feineswegs für das Menſchengeſchlecht, jo daß, 
wie nad) Feuerbadys Schwärmereien, eine Zeit eintreten 
könne, da feine Religion mehr fei. Ausdrüdlid fagen wir 
die Unentbehrlichyfeit der Religion für die Menſch— 
heit aus und begründen fie fogar: nicht, wie andere liebe 
Herrichaften, auf vage Deflamationen von „Freiheit“ und „Un- 
fterblichfeit“, (womit gar nichts gejagt ift), fondern auf der 
begrifflichen Nothwendigfeit einer lebenshaltigen, reichen 
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Unmittelbarfeit al3 der Bedingung aller geiftigen Entwidlung. 
Auch der Philoſoph als Perſon wird, neben jeiner durch 
Speculation vermittelten, ſtets auch eine unmittelbare DBe- 
ziehung zum abjoluten Geift bewahren und pflegen d. h. Res 
an haben, wenn er aud nicht damit in die Kirche läuft. 
Aber die Wiſſenſchaft felbft, die abftracte, unperfönliche, 
kann die Religion nur als Durchgangspunet betrachten: die 
Philoſophie ift jo wenig katholiſch als fie vieredig oder 
bimmelblau iſt. „Die vollendete höhere Harmonie zwiſchen 
Religion und Speculation nachzuweiſen ift eben Aufgabe 
des Syftems der wahren Philofophie”, jagt aber Herr 
Grimm. Dies ift der Angelpunct, um den fi) Alles dreht 
und dies muß die Wiſſenſchaft abjolut verneinen. Denn fie 
ift fi) ſelbſt Zweck: fie hat die Wahrheit aus ihren Prin- 
cipien, nad) dem Kriterium innerer Uebereinftimmung, zu 
juchen, ohne Rüdficht auf die Dogmen der wechjelnden Re— 
ligionen wie auf Alles Andere Aeußerliche. Der Wiflen- 
(daft ift eine Religion fo gut wie alles Andere nur 
Erkenntnißobject: fie hätte viel zu thun, wenn fie mit 
jeder der zahlreichen Religionen der Erde, die fi) faft alle 
für die abjolute halten, übereinftimmen follte! — Das 
Citat aus Karl Phil. Fiicher trifft erſtens nur Hegel, 
nit ung, Die wir jenes Hegel’jche reine Sein principiell 
beftreiten, ‚aber zweitens auch Hegel mit Unrecht (j. oben) 
und ftellt drittens im Voraus ein Poſtulat an die Wifjen- 
Ihaft, welches zu erfüllen fie gar Feine DVerpflichtung 
hat, nämlid) die Erfenntniß eines „überweltlichen individuellen 
Urgeiftes“. Urgeift — gewi! Aber wir wollen doch nicht 
die höchſt menfchlichen Vorftellungen vom „Individuum, 
und vollends vom „Raum“ mit der Präpofition „über“ auf 
das Höchſte, das Abjolute, anwenden. — ©. 50 kehrt die 
— Mißdeutung wieder, als ob uns die Gottheit äqual 
er Menſchheit ſei: es iſt die abſolute Nichtigkeit dieſer An— 
klage bereits erwieſen. Hier aber erſcheint fie in der auf— 
älligſften Blöße. Die citirte Stelle der „Feſtrede“ Prantl's 
agt, daß der ideale Impuls nur zeitlich räumlich er— 
ſcheinen könne: d. h. offenbar nur: die ideale ups des 
Menjhengeiftes ift, wegen der Synthefis mit der Natur 
an Zeit und Raum in der Erjcheinung gebunden. Da jet, 
die Adi "ar willfürlih und gegen alle Logik: idealer 
Impuls — Gott ftatt — Religionstrieb! Ferner wird die 
Unmöglichkeit, daß Gott im Menſchen denke (was allerdings 
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unmöglich ift, aber deßhalb, weil der abjolute Geift nicht 
im blos Relativen denken fann), damit bewiejen, daß Ein 
Act nur Ein Subject erfordere! So leihthin muß man 
Teuerbad) nicht widerlegen wollen! Senes bewieje höchfteng, 
daß zu Einem Act Ein Subject ausreiche, aber es jchließt 
die Mehrheit von Subjecten in einem Act nicht aus: gibt 
es nicht z.B. „Miturheberſchaft“, welche fogar das Recht aner- 
fennt (und wie fteht es denn mit der Gedankenbildung der 
Dreieinigkeit?) Man darf wohl an einem Syftem zw fein, 
„weil es gegen Religion, Leben und Ethik verftößt“. Aber 
von vornherein der Wiſſenſchaft Webereinftimmung mit, 
d. h. Unterordnung unter Religionsdogmen, mit „Leben“ 
(= Cultusminifterium?) und Ethik, kurz unter ein ihr 
Aeußerliches als Maßftab der inneren Wahrheit beftimmen, 
der Wiſſenſchaft die Aufgabe ftellen, die Webereinftimmung 
einer beftimmten Religion mit der Speculation nachzuweiſen 
— das ift Verrath an der Denkfreiheit. Nein! Die Wiſſenſchaft 
ift frei, die Schranfe des Freien aber nur in der Vernunft: 
die Philofophie ift aljo nur dann frei, wenn ihre Schranfe 
in der Vernunft d. h. in ihrem eignen Weſen liegt, d. 5. wenn 
ihr die Grenze nicht von außen gezogen wird, fondern fie 
fi) dieſelbe jelbft jegt in ihrem immanenten Zwed. So ift ein 
Stat äußerlid) frei, wenn jeine Schranke nur in feinem eignen 
Gejeß liegt, d. h. in dem allgemeinen Willen feiner jelbft: 
in feiner objectiv geworden Vernunft. — 

Daß der Anthropologismus nicht gegen Ethik und 
nicht gegen das „Xeben”(?) (Herr, dunkel ift der Rede 
Sinn!) verftößt, ift nachgewieſen. Betreff3 der Religion 
aber bat er feine wifjenjchaftliche Pflicht erfüllt, wenn er 
fie als die unmittelbare Beziehung des relativen zum ab» 
joluten Geift, als vollkommen beredtigt, ja als in der Ge- 
Ihichte der Menjchheit nothwendig nachweiſt, wenn er den 
Ipeculativen Kern, der in den WVorftellungen aud) des 
Chriſtenthums liegt, aus ihren unmittelbaren Vorftellungs- 
und Gefühlsformen zu wiflenjchaftlichen Begriffen erhebt; 
die Denkffreiheit befämpft feine Religion: fie be 
anſprucht nur das Recht freier Yorihung und völliger 
Unbejchränftheit von jedem dem Denken äußerlichen Maßſtab. 

Höchft bezeichnend für den Standpunct der Wider 
legung ift ihre Anfiht ©. 50, daß ſich die Philoſophie 
„bei allen Vernünftigen läherlid und verächtlich 
gemaht habe“! Brapifjfimo!! Das ift des Pudels 
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Kern! Man höre: alle Philojophie, nicht etwa nur die 
unfrige, ift den Liebwerthen lächerlich und verächtlich: d. h. 
alle, ausgenommen die Shrige, welche secundum canones 
philojophirt und welche eben deßhalb nicht für Philofophie, 
jondern für Theologie zu erklären wir folgerichtig und uns 
höflich genug find: daraus erhellt freilich die behauptete 
Nothwendigkeit, ihr das Dogma zum Vormund zu geben, 
fie unter ein anderes Maß, als ihr eigenes zu beugen! 
Mas uns durh Haltung und Tendenz die Schrift überall 
bewiejen, das wird bier offen ausgeiprochen, daß nämlid) 
nicht die Philofophie, denn „dieſe bat fi) bei „den Ver— 
nünftigen”, zu denen unzweifelhaft doch auch der Herr 
MWiderleger gehört, verächtlidy und lächerlich gemacht“! — 
jondern ein unphilojophiiches Außerliches Intereſſe dieſer 
ganzen Polemik zu Grunde liegt: denn der verächtlichen 
und lächerlichen Philojophie wird fich Doch der Herr nicht 
annehmen. Und wir bezeugen Herrn Arno „dem Aar“, 
der zu der Sonne der Wahrheit aufichwebt, daß er 
durchaus unfhuldig ift an aller Philoſophie und 
daß daher, falls er ſich hier lächerlich gemacht haben jollte, 
— was wir nicht behaupten, fondern Andere entjcheiden 
lafjen wollen — es jedenfalls nicht geichehen ift durch 
Philofophie, vielmehr eher durch deren völlige Abwejenheit. 
Es wird jofort aud) eine praktiſche Probe der Unwifjen- 
Ichaftlichfeit gegeben in der Darauf folgenden Wiederholung 
des alten trivialen Vorwurfs, den man der Philoſophie aus 
der widerfjprechenden Vielheit der hiſtoriſch aufgetretenen 
Syiteme macht: dieje Anfiht fchlägt aller hiſtoriſchen 
Methode ins Gefiht und ift Schon von Hegel gebrandmarkt 
als Kennzeichen barbariicher Mißkennung aller Philoſophie. 

Die Gegner aljo finden in dem Pantheon idealer Ge— 
ftalten der Gejchichte der Philojophie nichts als ein Arjenal 
der jtumpfen Waffen des gejunden „Menfchenverftandes“ 
gegen die Philojophie überhaupt. 

Menn die Widerlegung (S. 51) die Verbrechen des 
Anthropologismus gegen die Religion auf die behauptete 
Homogenität mit Feuerbach ftübt, jo gemügt der Hinweis 
auf die Srrthümlichkeit dieſer Anficht, welche ich (oben ©. 97) 
evident bewiefen zu haben glaube. 

Der Anthropologismus verftößt auch nicht gegen den 
Begriff des Menjchen; — denn er faßt ihn weder, wie Die 
Gegner behaupten, als Träger des theogonifchen Procefjes 
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noch jeine Doppelbeit als den Grund bes Idealismus 
und des Realismus in dem faljhen Sinn der Wibderlegung: 
und er verftößt nicht gegen Gott, denn er faßt Gott 
als den umiverjellen, immanenten Geift. Auch behaupten 
wir durhaus nicht die Unverträglichleit von Philofophie 
mit Religionsdogmen, jondern wir fafjen die Religion als 
unmittelbare Duelle alles Wiffens von Gott, als die Mutter 
der Philojophie: wir erkennen die Nothwendigfeit der Re 
ligion und ihrer Erjcheinung in Eultus und Lehre für den 
Menſchen an und fordern nur für die Wiſſenſchaft das 
Recht, unabhängig von diefen Dogmen über die Religion 
jelbft zu fpeculiren: wir erfüllen alto die Pflicht gegen die 
Denffreiheit ohne Verlegung der Pietät gegen die Religion. 
©. 52 wird mir mit Unrecht der Vorwurf gemacht, den 
Anonymus nicht verftanden zu haben, wenn ich defien Be— 
bauptung, wir fünnten feine religiöfe Ethif anerkennen, in 
dem Sinne befämpfe und erfläre, daß er Ableitung der 
fittlihen Principien nur aus der Religion fordere. Die 
Trage fteht jo: wir deduciren die Ethik aus dem Allgemeinen 
des Sdeal-Realen d. h., aus dem Begriff des Menjchen. 
der Wiflenfchaft gemäß, welche Ethif und Religion weder 
identificiren, noch fich gegenfeitig jubordiniren, fondern beide 
als zwei verjchiedene gleichberechtigte Worftellungs- und 
Denk: Formen des Menjchengeiftes Faffen muß, die Ethik 
aus dem Begriff der Vernunft, die Religion aus dem un— 
mittelbaren Erfafien Gottes deducirend: freilich aber greifen 
Ethik und Religion vielfach ineinander ein, weil alle ®eiftes- 
und Selen-Kräfte und Strebungen des Menfchen in der 
einbeitlihen Menjchen- Natur wurzeln. Darum umfaßt die 
Religion neben dem unmittelbaren „Wifjen“ von Gott nod) 
viele andere ethiſche und ſelbſt äfthetiiche Beziehungen des 
Geiftes zum Abjoluten: und ebenſo bedarf die Ethik 
der Wahrheit ihrer Principien. Dieſe Wahrheit der Prin- 
eipien und ihre Begründung kann eine unmittelbar geglaubte 
ein, d. h. es kann auch eine nur religiöjfe Ethik geben: 
ieje iſt vollflommen berechtigt — in der Sphäre der Unmittel- 
barfeit, je für die meiften Menſchen die einzig mögliche, 
weil fie dieje Unmittelbarfeit nie überjchritten haben. Wenn 
aber das Moment der Wahrheit in der Ethik aus diejer 
Unmittelbarfeit enthoben ift, dann muß entftehen fpeculative 
Ethik, die Ethif der Wiſſenſchaft der Fritiichen Vernunft: 
und dieſe allein, nicht eine religiöjfe, hat der Anthropo- 
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logismus, weil er Philofophie, nicht Religion ift, zu be- 
gründen. Wozu braucht die in fich jelbft feft der 
religiöfe Ethif der philojophiichen Begründung? Umgekehrt: 
die Philofophie hat nur piychologiich, religionsphiloſophiſch, 
völferpfychologifch zu erklären, wie die verfchiednen Re— 
ligionen zu ihren verjchiednen Moral-Anjchauungen gelangen: 
* doch wahrlich nicht deren Richtigkeit zu beweiſen! 

Sonſt müßte fie die Richtigkeit der heidniſch — 
Blutrache und der chriſtlichen charitas zug leich beweiſen: — 
was doch ein unbilliges Verlangen! — Wir erklären nur, 
weßhalb und wie Wotan und Chriſtus Verſchiednes gebieten 
mußten. So wenig die Philoſophie die Wahrheit in der Form 
des Glaubens, des Gefühls geben darf, obwohl fie die Wahrheit 
auch in jenen Formen anerkennt, jo wenig darf fie die Ethik 
aus religiöfen Principien ableiten: jondern fie muß fie aus dem 
Begriff der Vernunft folgern. Die beiden Argumente für 
mein Mißverftändniß des Anonymus find alſo haltlos: denn es 
ift gezeigt, daß religiöje Ethik nur eine folche bedeuten 
fann, welche die ethiſchen Principien in der Yorm der Re 
ligion, aus religiöjen Principien ableitet, nicht, wie die 
„Widerlegung“ es auslegen will, eine Ethik, die dem Inhalt 
nach religiös fei, wie Prantl 3. B. von einer „finanziellen 
Ethik“ ꝛc. fpreche: dies ift ein fittliches Verhalten der Re— 
gierung in Bezug auf gemwifienhafte Erzielung und Ver— 
wendung der Statsmittel: eine religiöje Ethik wäre aljo in 
diefem Sinne ein gewifjenhaftes Verhalten der Einzelnen in 
Bezug auf die Religion, 3. B. Bewahrung der Pietät gegen 
diejelbe: nicht davon ift doc) die Rede. Zweitens muß jede 
religiöfe Ethif eine dogmatifche fein, nicht etwa, wie die 
„Widerlegung* interpretirt, eine „naturreligiöje‘. Denn 
Eine einheitliche Natur-Religion gibt e8 nicht: die Religionen 
haben nothwendige Erfcheinungsformen und Dogmen und 
die religiöfe Deducirung der ethiſchen Principien kann alſo 
nur aus den beftimmten Dogmen irgend Einer beftimmten 
Religion gefchehen: daher der Widerfpruch der verfchiednen 
religiöjen Begründungen der Moral:Syfteme: denn es gibt 
ebenjo viele religiöje Moralfyfteme als Religionen. Moral 
auf die Religion im weiteren Sinne, d. h. auf das unmtittel- 
bare Verhältniß des Menjchen zum Abjoluten überhaupt 
geftüßt, wäre jchon nicht mehr religiöfe, fjondern bereits 
philojophijche Ethik: religiöfe Moral ift Moral des einzelnen 
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beftimmten Verhältnifies zu Gott, wie es die einzelne 
beftimmte Religion denken muß. 
Unlogiſch die Polemik der Widerlegung S. 53 
egen meinen Satz: „Alle Ethik gründet ſich auf eine 
ee, auch die chriſtliche': die Widerlegung faßt ben 
Ausdruck „Sdee* in dem ganz unwiſſenſchafflichen Sinn 
eines höchſt ordinären re als ob ich 
darunter jeden willfürlichen Einfall, jede „zufällige dee“, 
wie man wohl zu jagen pflegt, gemeint habe: — eine Aus» 
legung, welch, totale Unkenntniß der Bedeutung des Begriffs 
Seen in der Philofophie befundet. Weberdies nenne ich 
fofort das Princip der chriftlichen Ethik: die Gehorſams— 
pfliht gegen den heiligen Gefeßgeber und Gott, Ddefien 
Heiligkeit die Sünde verleßt: ift das vielleicht feine Idee? Die 
„Widerlegung“ mußte hieraus den Sinn des gebrauchten 
Ausdruds „dee“ erichließen. Aber Herr Grimm hat von 
der Idee feinen Schein — feine „Idee“ würde Er jagen. 
Daher ift es unlogiſch, wenn die Widerlegung einen Unter: 
ſchied macht zwiſchen „leeren Begriffsbeftimmungen" — 
worauf der Anthropologismus feine Ethif gründen wolle — 
und dem chriftlichen Princip von Gott und der Beftimmung 
des Menſchen: ift das feine dee? Oder wäre es ehr- 
erbietiger, von mir, der chriftlichen Ethik jede Idee ab» 
zufprechen? Za, die „Widerlegung“ ſelbſt muß ſich gleic) Darauf 
des Ausdruds „Idee“ im richtigen Sinne bedienen. Wenn ich 
von der Begründung aller Ethik auf eine Idee ſprach, jo konnte 
nur die „abjolute Idee“ (Gott), dieſe jelbft oder ihre Er- 
ſcheinungsformen gemeint fein, 3. B. Die Idee der Reinheit 
bei den Parjen, des abjoluten Gehorfams gegen die Sub- 
anz, weldye als perjönlicher theofratijcher Despot erfcheint, 
ei vielen orientalifchen Völkern, die nationale Ethik der 
Antife, die Kosmopolitiihe des Chriftentbums und Die 
Helden: Moral der Germanen: alle diefe PBrincipien find 
Erjicheinungen der Idee, denn alle enthalten eine jubftanzielle 
Beziehung auf die abjolute Idee; darum beruht die chrift- 
liche Ethik ebenfo auf einer Idee, welche durchaus feine 
„leere Begriffsbeſtimmung“ ift, wie alle andern ethiſchen 
Syfteme. Und es tft nicht ihr Vorzug, auf dem Gottes- 
bewußtfein zu beruhen: denn alle „Idee“ ift Gottesbewußt- 
fein, d. 5. eine bewußte Beziehung auf das Abjolute und 
jede religiöfe Ethif ruht auf der befonderen Gottesauffafinng 
ihrer Religion. Die Eigenart der chriftlichen Ethik ruht 
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aljo auf der Eigenart der chriftlichen ———— 
aller dings nicht ohne jeden Einfluß der Geſchichte: denn die 
Morallehre Chrifti und die von Johannes XXII oder von 
Loyola ift doch nicht ohne gewiſſe Unterfchiede! (Uebrigens 
fann ich in Ethik und Rechtsphilofophie durchaus nicht mit 
allen Sätzen Prantl’s übereinftimmen.) Die Ethik jcheint 
mir ein ftarf vernachläffigtes Gebiet: faft alle Philo- 
fophen jchöpfen ihr ethifches Princip aus der Religion oder 
— unbewußt — aus äußerlichen Zeitftrömnngen, ohne 
tiefere fpeculative Begründung. Eine Bearbeitung der Ethik, 
in fteter Abgrenzung von Religion und Recht in der Art, 
dab die Entwidlung ihrer Principien in der verfchiedenen 
zeitlichen, nationalen, religiöfen und philofophifchen Succeffion 
verfolgt und ihre Begründung in der Denknothwendi 
der praftifchen Vernunft nachgewiejen würde, jcheint eine 
zwar jehr jchwierige, aber reich lohnende Aufgabe: „Die 
Aufeinanderfolge der ethifchen Ideale.“ 

Die Forihung hätte, ohne in den Fehler linearer, ges 
wungener Geichichtsconftruction zu verfallen, ohne Voraus⸗ 
— eines ſich ontologiſch abſpinnenden hegelſchen dialef- 
tiſchen Proceſſes, zu unterſuchen, wie, theils durch zwingenden 
rn gg ne der nationalen und der bbHlofopbifchen 
Entwickluugen, theils durd) tiefere Verknüpfung der Ge— 
Ihichte, die Ethif in den uns befannten Eulturvölfern in 
der Weife fich entwickelt, daß jpätere Völker oder Syfteme 
die Principien der vorgehenden mit deren übrigen hiftorif 
Vermächtniß aufgenommen, nad) ihrer Eigenthümlichkeit 
modificirt und mit originellen Selbitihöpfungen weiter ge 
führt haben: fo die indiſche Idee der Subftanz, Die 
parfiiche der Reinheit, die jüdische der Gehorſamspflicht aus 
Vertrag, die claffiiche des Politismus, die germanifche des 
HeldentHums, die Verſenkung in die Liebe zu Gott bei 
Spinoza, die Glücjeligfeitstheorie der Deutichen Auf: 
klärung, der franzöftiiche Egoismus des intöret, zuſammen⸗ 
hängend mit der N tomen-Lebre, der englifche moral taste, der 
Kantiſche Tategoriiche Imperativ ıc. Dabei wäre zugleid) 
die jogenannte Verderbniß der Sittlichfeit durch die Philo- 
fopbie zu beleuchten. 

Die Anjchuldigung der Widerlegung, daß wir aud) 
ein Stüd des Horrenden (CF! +! +!) Spinozismus auf- 
genommen haben, bekundet wieder einmal lieblich Die 
Verfennung der Aufgabe, von unjern WVormännern zu 
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lernen und enthält die Iandläufige Mißkennung Spinoza’s, 
defien Ethik durch Reinheit und gerade durch Frömmigkeit 
jo hoch geadelt ift und Die fich von feinem fonftigen ftarren 
Subftanzialismus unterfcheidet durch eine innige herzrührende 
Meichheit. Sein viel verfehertes Wort: „quem poenitet 
duplex miser‘‘ enthält nur die Verwerfung jener jelbft- 
quälerijchen und wohlfeilen Zerknirſchung, welche, verdienft- 
los und thatlos, in Schmerz verfinft, ftatt mit uns zu 
jagen: „die rechte Reue heißt — Beflermachen“. Webrigens 
eben wir gerne die Hehnlichkeit zu unferer Lebensauffaffung, 
ie Betonung der irdifchen, nationalen Gegenwart 
und die Aufforderung, fie zu „idealifiren”, d. h. möglichft befier 
zu machen, im Gegenſatz zu thatlofer jentimentaler Weltver- 
ahtung und beſtenfalls müßiger Hoffnung auf ein para- 
diſiſches Jenſeits: wir folgen den Worten von David 
Strauß, daß wir vor Allem hier fleißig zu ſchaffen und unfere 
Pfliht zu thun Haben, ohne Speculation auf Zohn in einer 
ern Welt, nur aus erfannter Vernunft-Nothwendigfeit. 
Allerdings hatte der Anonymus eine Widerlegung des 
Prantliihen „Anthropologismus* verſprochen (S. 56) in 
iftorifcher und fpeculativer Hinficht neben der Religiöfen. 
ein ich habe dargethban, daß das BVerjprechen nicht ge 
halten worden, daß die „hiſtoriſche“ und „dialektiſche“ Be— 
urtheilung in allen Puncten deßhalb verfehlt ift, weil nicht 
das Princip freier Wiſſenſchaft, ſondern jcholaftiiche Weber- 
ordnung des Dogma's über die Philojophie als Mapftab 
— worden. Zur Genüge iſt nachgewieſen, daß der 
nthropologismus allen wiſſenſchaftlichen ee 
betreff8 der nn der Religion überhaupt und des 
EhriftentHums im Befondern entjpreche, daß namentlich der 
fi vollziehende „Werdeproceß" Gottes von uns principiell 
verworfen wird und daß „das negative Verhalten unferer 
Philoſophie zur Religion“ nur das ift, daß unjre Lehre 
nicht jelbft Religion, fondern nur Wiſſenſchaft jein will, 
Die Rüge ©. 56 meines „Irrthums“ über Dogmatik 
kn fi) an meinen nicht ganz glücdlichen Ausdrud „Wahr: 
eit des Gefühls": doc ift der Sinn meines Gedankens 
Har und leicht als folgender zu verftehen: das Verhältniß 
des Menſchen zu Gott ift ein ummittelbares, wenn 
e8 in den allgemeinen Eindrüden der „Offenbarung“ 
Gottes in Natur und Gejchichte, in PVorftellungen, 
Gefühlen, Ahnungen ıc. verbleibt. Der Snbegriff dieſer 
17 


Felix Dahn. Baufteine, IV. 2. 
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unmittelbaren Beziehungen zu Gott ift Religion. Die 
Dogmatik befteht nun anfänglich, wenn in einer Nation 
oder Zeit die jchöpferifche Kraft des Religionstriebes ver- 
fiegt ift, darin, jeme unmittelbaren Beziehungen, welche 
bisher von Phantafie und Gefühl fort und fort verändert 
wurden, nunmehr in fefte Formeln zu firiren: d. h. Vor— 
ar der Unmittelbarkeit, ohne fie dialektiſch oder ge— 
anfenhaft weiterzubilden, jofort zu Wahrheiten des Begriffs 
zu erheben. Im weitern Verlauf freilid) wird auf ben 
Ihon beftimmten Verftandeswahrheiten, auf den ſchon 
fertigen reflectirten Dogmen von fpäterer Dogmatif ver- 
itandesmäßig fortgebaut: es werden nicht mehr blos &e- 
fühlswahrheiten dogmatifitt. Snfofern war meine Ber 
zeichnung zu eng. Die Philofophie dagegen erhebt fi aus 
dem unmitielbaren Ergreifen Gottes ebenfall$ zu ver- 
mitteltem Erfaffen: dies hat fie mit der Dogmatik ge- 
mein: aber a) fie hat noch andere Quellen der Erforſchung 
Gottes als die religiöjen Dofumente, worauf fi) die Dog- 
matik wejentlihtftügt und welche die Wifjenjchaft nicht ohne 
weiteres glaubt, fondern Fritifirt und b) fie macht nicht 
fofort, ohne begriffliche und fpeculative Prüfung, Die religiöje 
Vorftelung zum Axiom, fondern fie mißt die religiöjen 
Stoffe an der Norm des Vernunft-Gedantens, des Fritifchen 
Wiſſens, und ftreift deßhalb ab, was vor defien Tribunal 
nicht befteht, 3. B. die Mirakel, die eben nur auf dem 
Glauben beruhen fönnen; den Reftbeftandtheil der Religionen 
aber erhebt fie zu dem klaren Aether bes begrifflichen 
Wiffens: fie erkennt aljo den gefammten Snhalt der Re- 
ligion als gejchichtlid) nothwendig an, einen Theil als 
Nothwendigkeiten des Glaubens, einen andern, 3. B. den 
Monotheismus, als Wahrheiten aud) des Wiffens. 

©. 57 bekämpft die Widerlegung noch einmal meine 
ng. ‚ver abjoluten Denkfreiheit: daß auch ich ein 
Kriterium der Wahrheit, nämlich die innere Selbft-eberein- 
flimmung anerfenne, ift ausführlich begründet: dadurch 
find die Befürdtungen der Widerlegung von der Unwiber- 
leglichfeit der Unwahrheit bejeitigt: habe ich, z. B. die Un- 
nidiedon der Widerlegung nicht volftändig widerlegt? Ich 

e doch. — 
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Schlusswort, 


—lo 


1 J. eignet jeder unwiſſenſchaftlichen Polemik, die reine 
— und ruhige Sprache der Wifjenfchaft zu trüben 

> und zu fiören Durch leidenjchaftliche, gehäffige, 
FERN grobe Wendungen. 

Letzterer Schmuck der gegnerifchen Rede — er ift rei) 
ausgeſchüttet! — möge es vor dem Leſer entſchuldigen, 
wenn wir manchmal zwar nicht wieder grob, aber heiter ge- 
worden find. Es jcheint uns, im Sinne Leſſing's, würdiger, 
die Grobheit des Gegners mit Humor, als R: mit gleicher 
Grobheit, dem Zeichen der Unbildung, zu erwidern. 

Die Replifen des „Beleuchters“ und des „Widerlegers" 
haben noch klarer als die „Entgegnung” jelbft meinen Grund» 
gedanken dargethan, daß diefe ultramontanen Angriffe wifjen- 
Ihaftlihe nicht find: fie gelten in Wahrheit nicht Prantl 
oder mir, jondern der Philoſophie an fih: fie vertreten den 
alten Anſpruch des Dogma’s, Norm und Schranke ber 
— zu bilden. 

Kernfrage, um die es fich handelt, lautet: iſt 
—— mit dem Dogma Maßſtab philoſophiſcher 
rheit? 

Die ganze —— der Philoſophie iſt eine gbarue⸗ 
Verneinung dieſer Frage und der endliche Sie 
dankens über ſolche Tyrannei des oo, Bir fo A 
als die Eriftenz der Vernunft. Sa, der Sieg ift jchon in 
jedem Augenblick des Kampfes entfchieden: er ift vollendet 
durch die immanente Freiheit, deren fich das Selbftbewußt- 
jein der Philojophie gerade in der Verneinung ſolcher An- 
maßung erfreut, 

Man konnte Keber im Rauch erfticlen, aber nicht den Geiſt. 

Man konnte Bücher — und deren Berfafler dazu — 
verbrennen, aber nicht die Logik. 

Man kann auch heute noch Profefioren  „Juspendiren", 
aber nicht den Gedanken. 

Sp wäre ich denn mit meinen Herren Gegnern fertig, 
und ein Student darf wohl fröhlich jchließen mit dem Lieb: 
17* 
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„Es bleibt dabei, die Gedanken find frei. Gaudeamus 
igitur!* 

Herrn Arno Grimm kenne ich nicht und ich darf wohl, 
ohne zu ftarfe Unhöflichkeit, beifügen, feine Schrift hat mir 
weder den Wunfch erwect, ihn fennen zu lernen, noch ein 
Intereſſe an feiner Zukunft! Ich wünfche ihm für dieſe ‚alles 
Gute und wollte ihn nicht beleidigen: nicht ihm vergelten 
jeine Worte vom „Zollhaus" ꝛc. — 

Anders ftehe ich zu Sohannes Huber, meinem alten 
Schulcameraden, mit dem id) mid) zwar ſchon auf den Schul» 
bänfen viel häufiger geftritten als vertragen, aber auch bei'm 
Streiten nicht jchlecht unterhalten habe. Sch mag es nicht 
glauben, bad diefer glänzend begabte Geift für alle Zukunft 
fih wohl fühlen fann unter den Fahnen der Jeſuiten. 
Scüttelt er dies Zoch einmal ab, dann mag er an vielen 
Einzelheiten feiner Schrift gegen mid) fefthalten, aber deren 
Princip — Unterwerfung der Philofophie unter das Dogma 
— wird er dann berwerfen. 

Zum Schluß nod ein Wort an und über mein theures, 
bairifches Vaterland. Denn es handelt fi bier nicht blos 
um eine Fehde zwiſchen Studenten, die alle drei nod) recht 
viel zu lernen haben: es gilt vielmehr auch dieſe Yrag- 
„sub specie aeterni“, zu würdigen, Das beißt bier: in ihrer 
Bedeutung für das Allgemeine, Baiern und Deutjchland, 
dem wir angehören. 

Sch vernehme ſoeben aus München, daß die gegen 
Prantl eifernde Partei größte Ausfiht auf Erfolg im Mi— 
nifterium bat, daß diejer Lehrer, der wie fein Anderer an 
der Münchener Hochſchule auf die Jugend wirkt, mit Maß- 
regelung bedroht fein fol. 

Sft es denn möglich? 

Unter der Regierung eines Königs (Mar IL), welcher, 
ohne Zweifel edeln Sinnes und beften Willens voll, gerade 
für die Wiffenfchaft begeiftert ift! 

So übel folte ein fein angelegter, gebildeter, auf- 
geflärter Herrſcher berathen fein? 

Soll denn in Baiern aud im XIX. Jahrhundert unter 
uten Fürfteu fortdauern jene Unterdrüdung der Geijter, der 
Freien Forſchung, welche ſeit dem Sieg der Gegenreformation 
in Baiern und Defterreih den hochbegabten deutjch-öfter- 
reihifchen Stamm jo jchwer geſchädigt hat? Nach den Ala- 
mannen am Meiften begabt unter allen deutichen Stämmen 
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an Phantafie nnd Schwung des Geiftes fiand er bis zum 
XVl. Sahrhundert wahrlid) hinter feinem der Bruberftänme 
zurüd: die ganze mittelalterliche deutſche Poefie wird über- 
wiegend von Mamannen und Baiern (Walther von der 
Bogelweide, Wolfram von Eſchenbach) getragen. 

Wenn leider, leider feit Ende des XVI. und dem Lauf 
des XVII. Sahrhunderts diefer Stamm in Baiern und in 
Defterreih in wichtigen Gebieten von der früher behaupteten 
Höhe nicht herab gejunfen, aber herab gedrücdt worden 
ift, jo daß erin Wiffen, Lehre, Schule hinter den Leiftungen 
anderer wahrlich nicht an Begabung überlegener Stämme 
zurüd geblieben ift, jo verjchuldete ſolchen Drud und ſolches 
Unheil nicht etwa der Katholicismus — Diefer hat Jahr— 
hunderte lang die Gleichftellung im Verhältniß zu andern 
Stämmen durchaus nicht gehemmt! — wohl aber das bös— 
artige ſpaniſch⸗italieniſche Gift, welches man Jeſuitismus 
nennt 


Was für geiftig und fittlic) ausgezeichnete Männer 
gibt es noch heute unter den Fatholifchen Geiftlichen der 
alten Schule in Baiern! 

Wenn aber die neue, jungfatholifche d. h. eben jejuitijche 
Schule in Baiern zur dauernden Herrichaft gelangt, wie fie 
unter Anderem in der bier geforderten Interdrüdung ber 
freien Forſchung hervortritt, — dam geht die Gleichftellung 
unferes Volksſtammes mit den übrigen Deuijchen unmwieder- 
bringlich verloren. 

Und das würde Niemand fehmerzlicher empfinden, als 
ich, der ich, nun bald ein Jahr in der preußiichen Haupt- 
ftadt lebend und Iernend, bei Anerkennung aller Vorzüge 
norddeuticher Eigenart die ergänzenden des eigenen Stammes 
immer liebevoller würdige. 

Siegen aber in Baiern auf die Dauer die Zefuiten, — 
dann heißt es: „‚finis Bavariae“, 


Berlin, Sommer 1853. 
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Zur Philosonhis der Kirchenuäter. 
— 22 —— 
| | 
— ohannes Huber gibt in vorliegendem Werk eine 
ee, gutgearbeitete Darftellung des philoſophiſchen Ge⸗ 
NZ balts der Patriftif bis ins 5. Jahrhundert. Weniger 
zwar für die Gefchichte der Philofophie im engern 
Sinne, defto mehr aber für die Entwidelung der Dogmen 
und für die Geiftesgefchichte im allgemeinen find die Werke 
der Kirchenväter von großer Wichtigkeit. Die Betrachtung, 
wie allmählid die chriftlichen Worftellungen die vorge 
fundenen Elemente hellenifcher Philoſophie und ——— 
Myſtik fich ajfimilirten und, freilich auch ihrerſeits manchfach 
durch dieſelben modificirt, mit denſelben zu einem complicirten 
Dogmenſyſtem erwuchſen, und wie dann allmählig dem 
niemals völlig erloſchenen Funken der Speculation in den 
von der Kirche ſelbſt überlieferten antiken Philoſophemen 
neue Nahrung zugeführt ward, wie jahrhundertelang der Ge— 
danke nur in der Höhe und in der Richtung zu fliegen wagte, 
welche der alles umwölbende Bau der Kirche geftattete, bis 
er endlich, fühner geworden, die alten Schranken über- 
ſchritt, — dieſe Iehrreiche Betrachtung muß immer beginnen 
mit der Erforfchung des Materials, welches die zertrümmerte 
Antike den chriftlihen Vorftellungen darbot und den erften 
Gebilden, welche fi) daraus erhoben. Hierzu ift nun das 
Huber'ſche Werk ein recht fleißiger und erfreulicher Beitrag, 
der insbejondere in der Zufammenarbeitung der Duellen mit 
der bedeutenden zerftreuten Literatur Verbienftliches leiftet: 
denn umerachtet der zahlreichen und zum Theil ausgezeichneten 
Vorarbeiten auf dieſem Gebiet hat es an einer umfafjenden 
Darftellung gerade des philoſophiſchen Gehalts jener 
patriftiichen Grundlagen der Dogmengeſchichte gefehlt. 


1) „Die Vhilofophie der Kirchenväter von Dr. Johannes Huber, 
außerordentlihem Brofeffor an der Univerſität München.” (München, 
Literar=artiftiiche Anstalt.) Seit 1855 hatte Huber feinen Uebertritt in 
die Reihen der Gegner des Ultramontanismus vollzogen. Unſere Welts 
anfhauungen blieben zwar im rn fehr verfchieden, aber er verwarf 
ausdrücklich Standpunkt, Maßlofigkeit und Methode jeiner Schrift gegen 
Prantl und mid. Meine Antwortfchrift ging ih Punct für Punct mit 
ihm duch und milderte auf feinen Wunſch mehrere Ausdrüde; zum 
Theil hielt er im Einzelnen feine Anfichten Tebhaft aufrecht: aber Princip, 
Methode und Ton verwarf er felbft: ich fage das zu feinem Lobe. 
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° m einzelnen können wir freilic; feineswegs mit allen 
Refultaten und Anſchauungen des Verfaffers übereinftimmen, 
da defien Standpunkt, ein zwijchen Transſcendenz und 
Immanenz pendulirender Theismus, obwol in der heutigen 
Philofophie fehr beliebt, nicht eben der unfere ift. Dies 
Bud) entjtand im Zuſammenhang mit Vorarbeiten des Ver- 
fafjer8 zu einer Monographie über Scotus Erigena, als 
deren Vorläufer es erjcheint. (S. IX.) Es befpricht vorerft 
die alerandriniiche Theofophie und Philo's Verhältniß zum 
EhriftentHum, jowie — mit allzu wenig Worten! — die 
Ehriftologie der neutejtamentlihen Bücher; jodann die Ent» 
ftehung der chriftlichen Speculation (S. 1—11). Bon den 
einzelnen Philofophen und Schulen heben wir befonders 
hervor die Darftellung des Zuftinus Martyr (S. 11—20), 
die Erörterung über Wejen und Urfprung der Gnofis 
(S. 26—36), vor allem die Lehre Valentins, des geiftvoll- 
ften Bertreter8 der gnoftiichen Schule (S. 38—43). — 
Weniger der Wichtigkeit des Gegenftandes entjprechend, 
ſcheint Dagegen die Zeichnung des Manidäismus (S. 46—50), 
welcher, unerachtet der trefflichen Arbeit von Baur, doc 
im Bujammenhang mit dem vom Verfaſſer behandelten 
Gegenftand eine ausführlichere Würdigung verdient hätte, 
insbefondere wegen der manichätjchen Lehre vom Böjen. Die 
Darftellung des Neuplatonismus aber (Plotin, Porphyrius) 
in feinem Kampf gegen Gnofi8 und Chriftentbum, der 
Unterjchiede und des Zujammenhangs zwijchen den bre, 
roßen damals um die Geiftesherrichaft ringenden Mächten, 
briftenthHum, Neuplatonismus und Gnofts, ſowie des Eins’ 
flufjes, welchen die neuplatonifchen Ideen auf die Kirchen- 
väter geübt, ift eine der beften Partien des Buches ©. 50—74). 
Ziemlich kurz wird die bedeutungsvolle Geftalt des Kaijers 
Zulian abgefertigt (S. 62—63); er wird etwas zu jehr als 
ein gutmüthiger Phantaft, als ein „Dichter, ein Jüngling 
vol Gluth und Schwärmerei” hingeſtellt. Zulian war denn 
doch 30 Sahre alt, als er Kaifer ward, und wußte ſehr gut 
was er wollte. Aus Ammianus Marcellinus tritt ung ein 
anderes Bild von dieſem tragifchen Helden entgegen, 
defien Andenken die unparteiiihe Geſchichte ſchon wegen 
feiner Siege über die Mamannen mit dem Lorberfranz 
Ihmüden muß (S. 63), wenn auch fein Kampf gegen das 
Chriftentbum, welchem die — gehörte, ein genialer 
Irrthum war. Es iſt ein poefievoller Zufall, daß in Einem 
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Manne der antife Geift gleichſam noch einmal Schild und 
Schwert ergreift gegen die beiden großen Yeinde, welche die 
alte römijche Welt zerftörten: gegen Chriftenthum und gegen 
Germanenthum. Zulian hatte wohl erfannt, daß Das 
Ehriftenthum der Keil war, welcher das Rom der Smperatoren 
von innen heraus zerfchellte, und deshalb verfocht er mit 
voller Bewußtheit die alten Götter, an die er jelbft nicht 
mehr in unmittelbarer Religiöfität glaubte, gegen den mit dem 
alten Rom unverträglichen neuen Gott. Und derjelbe Julian 
ift nun aud) der legte Kaifer des Abendlandes, welcher die 
Germanen, den zweiten Feind und Erben Roms, noch einmal 
ewaltig von der Schwelle des Reiches zurüdwirft; feine 

ümpfe gegen Alamannen und Franken zeigen, daß er 
wahrlih mehr war denn ein jugendlider Schwärmer. 
Wichtiger jedoh als diefe Divergenz in Beurtheilung 
Zulians ift der Gegenfah, in welchem wir uns zu den An- 
Ihauungen des Verfafſers über das Princip des Chriften- 
thums finden. Huber unterfucht nämlich, weshalb von den 
drei ringenden Geiftesmächten Chriftenthum, Neuplatonismus 
und Gnofis, nur das erftere die Zukunft für fi gewann 
(S. 65— 77). Wir finden e8 inconjequeut, auf dem theiftijchen 
Standpunft des Verfafjers diefe Frage auch nur Überhaupt 
zu ftellen: denn jeder Theismus muß zuleßt, wenn er es 
auch nicht Wort haben will, die Weltgefchichte Jupranatura- 
liftifch) geleitet denken und in diefem Fall ift die Yrage nad) 
Gründen eine müßige. Sehen wir aber hiervon ab und 
unterjuchen wir den von Huber angeführten Grund des vom 
Chriſtenthum errungenen Sieges, jo finden wir bei ihm, daß, 
während Gnofis und Neuplatonismus, unzufrieden mit den 
Refultaten der antifen Entwicfelung und doch unfähig, etwas 
Neues zu Schaffen, fich ſchmollend von der Welt abwandten, 
das Chriftenthum dagegen im Gegenfaß zu diefer Weltflucht, 
u diefer Verzweiflung an der — des Geiſtes über 
ie Welt, als Princip den pofitiven Geiſt beſeſſen habe, 
d. h. die Zuverficht des Sieges des Geiſtes über die Welt, 
„Daß es deshalb der Welt ſich zugewendet und fie durch— 
drungen, daß es die Natur, dem menjchlichen Geift, weil 
auf demfelben Grunde ruhend, principiell verwandt, erfüllt 
und beherrjcht habe,“ während, wenn die Gnofi8 zur Herr- 
ſchaft gelangt wäre, fie nimmermehr eine Fräftige geſunde 
Sitilichfeit hätte darleben können. Uns will bedinfen, das 
Chriſtenthum, deſſen Reich befanntlich nicht von diejer Welt, 
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habe ebenfalls ein fpiritualiftifches, fleifchfeindliches Princip; 
es babe die Aſteſe gelehrt, habe in der durch die Erbfünde 
verdorbenen Natur, im „‚Fleiſch“, Sit und Waffe des Teufels 
gejehen, e8 habe dem ganzen Statswejen den Rüden ge- 
tehrt, habe die Abziehung der Gedanken von der Erde zum 
Himmel als Ziel der fittlihen Entwiclung verfolgt. Uns 
will bedünfen, daß Auguftinus lehre, der Stat z. B. ſei 
vom Webel und werde zugleich mit dem Teufel untergehen. 
Wäre es nur darauf angelommen, im Gegenjaß zu den 
freilich ebenfalls fpiritnaliftifchen Syftemen der Gnoſis und 
der Neuplatonifer einen objectiven Zdealismus, eine Ber: 
jöhnung von Geift und Natur mit Herrfchaft des erftern her— 
zuftellen, ei, der Philofoph von Stagira hätte das längſt ge- 
leiftet. Huber räumt freilich jelbft ein, daß in den erften 
Zeiten das Chriſtenthum einen mehr weltflüchtigen Charakter 
gezeigt habe, da es noch galt, die alte Welt zu überwinden 
(S. 72). Wie? Wenn damals, als es mit GnofiS und 
Neuplatonismus rang, das Chriſtenthum weltflüchtig war 
wie dieſe jelbit, dann kann doch fein Gegenjag zu dieſen 
und der Grund jeines Sieges nicht in jeiner Nichtwelt- 
flüchtigfeit beftanden haben! Freilich, jpäter ift das 
Chriftenthbum, d. h. die Kirche, nicht mehr weltflüchtig ge- 
wejen. Im Gegentheil: fie ift reich) und mächtig und ge- 
lehrt geworden und jchon im 5. Jahrhundert finden wir 5.82. 
in der galliichen Chriftenheit, in der Kirche wie im Stat, 
vielfach das wahre Gegentheil von Weltflüchtigfeit. Aber 
kam dieſes Leben vom Chriftentyum her? Wahrlich nein! 
Bliden wir in die Quellen jener Zeit, jo jehen wir Kar, 
daß das Neue, Pofitive, Weltliche, welches fi damals auf- 
baut und das mit wüften Schladen behaftet ift, in Stat 
und Kirche, ficherlich nicht vom Chriftentyum herrührt. Es 
ift die geſunde Roheit der germanifchen Barbaren und Die 
erfahrene Eultur der römifchen Snftitutionen, welche mit« 
einander die neue Welt bauen. Das Ehriftenthum — oder 
richtiger die Kirche — wird nun zwar auch in diefe Welt 
bineingezogen und wird bald darin die mächtigfte Macht: 
aber das war nicht das Specifijch- Geiftliche, jondern kam 
daher, daß die Bilchöfe und Priefter eben auch Menjchen 
waren und zwar meiftens Römer, d. 5. zum Herrſchen und 
Adminiftriren angelegt, und daß fie fi), wenn fie auch ge- 
wollt hätten, der Mitwirkung bei dem Bau der neuen Welt 
gar nicht hätten entziehen können. Aber etwas jpecifiich 
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Chriſtliches ift nicht in dieſen reichen, kunſtſfinnigen, -gelehrten 
oder auch ‚rohen, friegseifrigen,. ſtaatsmächtigen Kirchen- 
fürften; das Chriftliche iſt vielmehr, in dem unabläfig jene 
Weltlichkeit bekämpfenden, Entſagung und Afteje Iehrenden 
Spiritualismus, wie ihn in Kirchenrecht und Moral. die 
firengere Richtung vertrat, Wir finden vielmehr den innern 
Grund des Sieges des Chriftenthums über Gnofis und 
Neuplatonismus in der überlegenen Großartigfeit der ‚Ber- 
ſönlichkeit Chrifti und in der überlegenen Großartigfeit: des 
Sittlichen in den hriftlichen Ideen gegenüber jenen myftifchen 
und phantaftifchen und fittlich * jo ohnnächtigen Philo⸗ 
ſophemen; mit ſolcher Genialität war das ſittliche Poſiulat 
den Menſchen noch nie an's Herz gelegt worden, mit ſolch 
überwältigender Großheit war das fittliche Ideal noch nie, 
über alle Schranken des antiken Politismus erhöht, der 
ganzen Menſchheit gegenübergetreten; gegenüber diefer den 
ganzen Menſchen, nicht blos ſeine Gedanken, ergreifenden Ge— 
walt konnten jene halb philoſophiſchen, Halb poeliſchen Ge— 
dankengeſpinſte nicht aufkommen. Ja, wir behaupten, ohne 
jenen aſketiſchen Rigorismus hätte ln gegenüber der 
blafirten Antike wie gegenüber dem rohſinnlichen Barbaren- 
thum gar nichts ausrichten können. Aber neben dieſer 
Vorausſetzung, die es mit andern damaligen Beitideen teilte, 
hatte es eben in feiner fittlichen Genialität feine bejondere 
allüberwiegende Macht. Und zu dem innern Grund feines 
Sieges trat eine große Zahl von äußern, gejchichtlich zu- 
fälligen Gründen, deren Erörterung bier nicht unjere Auf- 
gabe. Huber ift zu jener Auffaffjung des Chriſtenthums als 
eines objectiven Idealismus, einer Durchleuchtung des 
Materiellen mit dem Geiftigen offenbar dadu gelangt, 
daß er mit Recht diefe Verfühnung des Sdealen und Realen 
als höchſtes bisher erreichtes Ziel unferer Entwicelung er- 
fannte und das er mit eben ſolchem Recht einfah, daß nur 
dur) das Chriftenthum hindurch unfere Gulturgejchichte, wie 
jie einmal verlaufen ift, diefes Ziel erreichen Fonnte...Alfein 
damit ift Doc Ffeineswegs gejagt, daß das Chriftenthum 
jelbft als ſolches diejen objectiven Idealismus, diefe verföhnte 
Neigung zur Welt enthielt. Im Chriftenthum ift Kampf, 
nicht Friede, zwiichen Geift und Materie, zwifchen Himmel 
und Welt: Veradhtung der Natur und des Fleifches als 
jündhaft ift die Signatur der echt chriftlichen Zdeen. Dan 
darf, was ſich an das Chriftenthum angejegt hat, 
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was ohne: dajjelbe freilich nit jo erwachſen wäre, 
doch nicht mit dem Chriſtenthum felbft identi— 
fieiren. Hier liegt ein wichtiger. principieller Gegenſatz 
der Methode verborgen. Während es allgemeine Sine ge⸗ 
worden, den ſogenannten „Geift“ des Chriſtenthums, d h. 
den jubjectiven Eindruck einer Seite defſelben als das Chriften- 
thum ſelbſt zu fafſen, können wir. auf die Frage, was ift 
das Ehriftenthum? nur antworten: die objective Gejammtheit 
ae? Dogmen umd Iuftitutionen. So ift es gewiß richtig, 
aß allmählig an den chriftlichen Dogmen, am Glauben, die 
freie Philojophie emporgewachfen ift: aber deshalb darf man 
doch nicht behaupten, das Chrifterthum „fordere,“ daß der 
Glaube zum Wifjen fi fortentwiceln möge (S: 76). Das 
fordert es gar nicht. Im Gegentheil: eredo quia’absurdum. 
Wie es nicht im Wefen des Chriftentyums lag, reich und 
weltmächtig zu werden, fondern arm und himmelſehnend zu 
bleiben, jo liegt auch nur der Glaube, nicht Wifjenfchaft 
und Gelehrjamteit, im Weſen des Chriftenthums. 

Sehr gelungen hingegen fcheint die Ausführung, in 
welcher Die ftrenge und rücfichtsloje Conſequenz des orthodoren 
ne gegen die Härejien vertheidigt wird. Mit Recht hebt 
Huber hervor, wie in jener an Religionsträn menund Philo- 
ſophemen ſo reichen Beit das ftraffe einheitliche Zufammenbhalten 
der Einen reinen Lehre Hauptbedingung war für eine mächtige 
und einheitliche Entwiclung der hriftlichen Fdeen. Sollte 
aus dem Chriftenthum nicht eine der Damals peBkeeidien ein« 
jeitigen Religionsjecten oder myſtiſchen Philofophenfchulen 
werden, jo mußte die Einheit und Reinheit der Tradition un- 
erbittlich auch gegen die talentvollften Bethätigungen des 
Subjectivismus feftgehalten werden. „Mit - altrömifchem 
Starkmuth desavonirte die Kirche daher ihre liebſten Söhne 
und größten Denker, wenn fie in ihrem Bewußtfein den: ob- 
jectiven Geift des Dogma nicht getreu zu reflectiren vermochten, 
und ſchied nad) ihrer Neberzeugung alles blos Menfchliche und 
Wandelbare von der göttlichen und ewigen Vernunft: des 
Dogmas aus. Und in der That, was wäre aus dem Chriften- 
thum geworden, wenn jede ee Auffafiung defjelben ſich 
pille geltend machen und die Objectivität des Dogma ver— 

rängen können?" (S. 74) Wir find hiermit, wie gefagt, * 
einverftanden. Allein andererſeits wollen wir doch and z 
Dinge nicht verfchweigen, welche jene Anfchauung modificiren. 

Einmal fcheint der DVerfaffer nicht ungeneigt, der 
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orthodoren Kirche als ſolcher — allen Ketzereien den 
Vorzug einzuräumen, daß die Orthodoxie immer die ſpecula— 
tive, tiefere Anſchauung verfochten, indeß die Häretifer 
einfeitige DVerftandes- oder Gefühlsertreme verfolgt hätten. 
In manchen wichtigen Fragen, insbefondere in der Zrinitäts- 
lehre, 3. B. gegenüber dem Arianismus, ift dies zuzugeben. 
Aber der Beweis dürfte dem Verfafier doch ſchwer werden, 
dat in allen Fällen die Orthodorie den berechtigten Stand» 
punft vertreten habe, d. h. daß immer diejenige Partei als 
die orthodore durchgedrungen fei, weldye das höhere jpecula- 
tive Recht für fi) gehabt. Das wäre auch ganz verkehrt: 
denn das Kriterium für Orthodorie fann nicht die Meberein- 
flimmung mit der Speculation fein (jo wenig das Kriterium 
für die Speculation die Uebereinftimmung mit der Orthodoxie 
ift). Ferner ift nicht zu vergefien, daß die Härefien höchſt 
beiljame pädagogijche und kritiſche Fermente waren (mie 
denn, um gleich das fchlagendfte Beijpiel herauszugreifen, 
die größte Härefie der jpätern Zeit, der Proteftantismus, 
nad) dem Urtheile der Fatholifchen Kirche jelbft förderlich auf 
Reformen innerhalb des Katholicismus gewirkt bat), jowie 
daß vielfad) die Kirche felbft den in einer Härefie enthaltenen 
Grad von Wahrheit für fi) recipirt hat, was Huber ſelbſt ein- 
räumt. — Unter den folgenden Partien des Buches heben wir 
noch die Beſprechung von Irenäus (S. 77— 93) und Tertullian 
(100—104), wobei befonders die pfychologiiche Charafteri- 
firung gelungen jcheint, hervor und zumal die ausführ- 
liche Darftellung von Auguftinus’ Charakter und Lehre, 
wobei der VBerfafjer offenbar mit Vorliebe verweilt und wo 
er Treffliches geleiftet hat. Hier find in der That bedeutende 
Gefihtspuncte neu aufgedeckt worden, welche die dialektiſche 
und jpeculative Größe Auguftin’s vielfach in hellerem Lichte 
zeigen. Insbeſondere die Betonung der Thatſache des Selbit- 
bewußtjeins gegenüber der Stepfis, oft völlig in Geift und 
Sprache des Gartefius gehalten (S. 244), ift in über- 
rajchender Weiſe hervorgehoben und entwidelt. Wir bes 
dauern, daß uns bier der Raum nicht geftattet, auf dieſe 
mit ebenjo viel Verftändniß als Liebe gearbeitete Abhand» 
lung näher einzugehen: fie bezeichnet gegenüber des Ver— 
fafjers früheren Schriften gegen Prantl und mid) einen be- 
deutenden Fortfehritt: den aus jcholaftifch- feminariftiicher 
Klopffechterei heraus auf den Boden der Wiſſenſchaft. 




















